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W Samling af Afgerelser

Sag T-522/20 RENV

Carpatair SA
mod
Europa-Kommissionen

Rettens dom (Anden Afdeling, sat med fem dommere) af 13. maj 2026

»Statsstotte — luftfartssektoren — foranstaltninger gennemfort af Rumeenien til fordel for
Timisoara Lufthavn — foranstaltninger gennemfort af Timisoara lufthavn til fordel for Wizz Air
og de luftfartsselskaber, der benytter lufthavnen — afgerelse, hvorved det fastslas, at der ikke er

tale om statsstotte til fordel for Timisoara lufthavn og de luftfartsselskaber, der benytter
lufthavnen — lufthavnsafgifter — annullationssggsmal — segsmélskompetence —

individuelt bergrt — ingen veesentlig pavirkning af den konkurrencemeessige stilling —

delvis afvisning — artikel 107, stk. 1, TEUF — retlig fejl — selektiv karakter — fordel«

1. Retslig procedure — fremlceggelse af beviser — frist — for sen indgivelse af beviser —
betingelser

(Rettens procesreglement, art. 85, stk. 1)

(jf. preemis 28)

2. Annullationssegsmadl — fysiske eller juridiske personer — sogsmdlsinteresse — betingelsen om
en eksisterende og faktisk interesse — vurdering pd tidspunktet for sagens anleeg —
annullation af den anfegtede retsakt, som kan skabe en fordel for sagsogeren som led i et
sogsmdl anlagt ved de nationale retsinstanser — annullation af den anfeegtede retsakt, der
kan fore til en indledning af den formelle undersogelsesprocedure i en anden sag -

formaliteten
(Art. 263 TEUF)

(jf. preemis 32-39)

3.  Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — begrebet regelfastscettende retsakt
som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF - enhver almengyldig retsakt med undtagelse af
lovgivningsmeessige retsakter — Kommissionens afgorelse, der bestdr af to dele — den forste
del vedrorer ordningen for de lufthavnsafgifter, som geelder for alle lufifartsselskaber, der
benytter en bestemt lufthavn — almengyldig retsakt — omfattet — den anden del vedrorer de
aftaler, der alene geelder for de kontraherende parter - individuelle foranstaltninger -
ikke omfattet

DA
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(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 41)

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — individuelt berort — kriterier — afgorelse fra Kommissionen,
hvorved visse foranstaltninger erklceres forenelige med det indre marked, og det fastslds, at der
ikke foreligger statsstotte for andre foranstaltninger — sogsmdl anlagt af en virksomhed, der
konkurrerer med den stottemodtagende virksomhed, som har deltaget i den administrative
procedure —  konkurrerende virksomhed, der ikke begrunder, at dens stilling pda det
pdgeeldende marked blev veesentligt pavirket — afvisning

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 49-57, 62-73, 76-79, 85-89 og 127-129)

Retslig procedure — stevning — formkrav — Kortfattet fremstilling af anbringenderne —
abstrakt angivelse — Unionens retsinstansers forpligtelse til at rekonstruere sagsogerens
anbringender og argumenter — foreligger ikke — afvisning

[Rettens procesreglement, art. 76, litra d)]

(jf. preemis 91-94)

Retslig procedure —  fremscettelse af nye anbringender under sagens behandling —
betingelser — anvendelse pd proceduren efter hjemvisning efter appel
[Rettens procesreglement, art. 76, litra d), art. 84, stk. 1, art. 193, stk. 1, og art. 194]

(jf. preemis 95-97)

Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer dem
umiddelbart og individuelt — wumiddelbart berort — kriterier — kommissionsafgorelse,
hvorved det fastslas, at der ikke foreligger statsstotte — sogsmdl anlagt af en virksomhed, der
konkurrerer med den stottemodtagende virksomhed — konkurrerende virksomhed, der
paviser en direkte pdvirkning af sin ret til ikke at blive udsat for fordrejede
konkurrencevilkar — formaliteten

(Art. 263, stk. 4, TEUF)

(jf. preemis 130-132 og 147)

Statsstotte — begreb — foranstaltningens selektive karakter — foranstaltning, som foreskriver
nedscettelser af lufthavnsafgifterne, som er tilgcengelige for alle luftfartsselskaber, der benytter
den pdgeeldende lufthavn — betingelser for anvendelse, der indskreenker indrommelsen af de
fastsatte nedscettelser til et meget begreenset antal luftfartsselskaber — foranstaltning, der kan
kvalificeres som selektiv — foranstaltning, der forfolger legitime formdl — ingen betydning
(Art. 107, stk. 1, TEUF)

(it. preemis 161-167, 176, 179-182 og 195-197)
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9. Retslig procedure — intervention — interventionsindleeg — formkrav — kortfattet fremstilling
af anbringenderne — generel henvisning til andre skriftlige indlceg, der er vedlagt som bilag til
interventionsindlceegget — afvisning
[Statutten for Domstolen, art. 21; Rettens procesreglement, art. 76, litra d), og art. 145, stk. 2),
litra b)]

(jf. preemis 191-193)
Resumé

Efter hjemvisning fra Domstolen annullerede Retten delvist Europa-Kommissionens afgorelse’,
hvorved den fastslog, at de foranstaltninger, der var gennemfert af Timisoaras internationale
lufthavn, der blev drevet af Societatea Nationald »Aeroportul International Timisoara — Traian
Vuia« SA (AITTV), hvori den rumeenske stat ejer 80% af kapitalen, til fordel for Wizz Air
Hungary Légikozlekedési Zrt. (herefter »Wizz Air«) ikke udgjorde statsstotte med den
begrundelse, at Kommissionen havde begaet en retlig fejl ved vurderingen af den selektive
karakter af de lufthavnsafgifter, der fremgik af luftfartsinformationspublikationen (herefter
»AlIP«) for 2010. Herved afklarede Retten dels analysen af, om en virksomhed, der konkurrerer
med et luftfartsselskab, der drager fordel af sddanne foranstaltninger, har sogsmalskompetence,
dels undersogelsen af statsstottens selektive karakter.

Efter at have modtaget en klage indgivet af det regionale rumenske luftfartsselskab Carpatair SA
(herefter »sagseogeren«) indledte Kommissionen i 2011 en formel undersogelsesprocedure
vedrgrende bl.a. AIP 2010 og de aftaler, der blev indgaet i 2008 mellem AITTV og Wizz Air, og
som fastsatte de almindelige betingelser for  sidstnevntes anvendelse  af
lufthavnsinfrastrukturerne og -tjenesterne (herefter »2008-aftalerne«). To af aftalerne blev
eendret i 2010 med en ny ordning for nedseettelser aftalt af Wizz Air og AITTV (herefter
»2010-aftalerne«).

Kommissionen vedtog den anfeegtede afgarelse, hvorved den bl.a. fastslog, at lufthavnsafgifterne i
AIP 2010 samt aftalerne af 2008 og 2010 ikke udgjorde statsstotte. Sagsegeren anlagde sag til
provelse af denne afgorelse ved Retten.

Ved dom af 8. februar 2023* antog Retten sogsmadlet til realitetsbehandling og annullerede den
anfegtede afgorelse, for sd vidt som den konkluderede, at lufthavnsafgifterne i AIP 2010 og
aftalerne af 2008 og 2010 ikke udgjorde statsstotte. Kommissionen, Wizz Air og AITTV
iveerksatte hver iseer appel til provelse af denne dom.

Ved dom af 13. februar 2025° ophzevede Domstolen den oprindelige dom i sin helhed af grunde
vedrerende godtgorelsen af sagsogerens sogsmalskompetence og hjemviste sagen til Retten.

! — Kommissionens afggrelse (EU) 2021/1428 af 24.2.2020 om Rumeeniens statsstotte SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011) til Timisoara
International Airport — Wizz Air (EUT 2021, L 308, s. 1, herefter »den anfeegtede afgorelse«).

? — Dom af 8.2.2023, Carpatair mod Kommissionen (T-522/20, EU:T:2023:51) (herefter »den oprindelige dom«).
* — Dom af 13.2.2025, Kommissionen m.fl. mod Carpatair (C-244/23 P — C-246/23 P, EU:C:2025:87) (herefter »appeldommenc).
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Rettens bemcerkninger

Retten undersogte forst, om sagen kunne antages til realitetsbehandling. Den mindede om, at den
anfeegtede afgorelse for det forste udgjorde en individuel retsakt, for s vidt som det heri blev
fastslaet, at aftalerne af 2008 og 2010 ikke udgjorde statsstotte. For at godtgere sin
sogsmalskompetence skulle sagsogeren saledes godtgere at veere umiddelbart og individuelt
berort af denne del af den neevnte afgorelse. For det andet udgjorde den en regelfastseettende
retsakt, der ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
tredje seetningsled, TEUF, for s& vidt som det heri fastslas, at den ordning for lufthavnsafgifter,
der er indfert ved AIP 2010, ikke udger statsstette. For at godtgere sin segsmalskompetence var
det séledes tilstreekkeligt, at sagsegeren godtgjorde at veere umiddelbart bergrt af denne del af
afgorelsen.

Hvad i forste raeekke angar spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren var individuelt berort af den del af
den anfeegtede afgorelse, der vedrorte aftalerne af 2008 og 2010, idet sagsageren ikke var modtager
af de foranstaltninger, der fulgte af de neevnte aftaler, skulle sagsegeren godtgore, at selskabets
stilling pa det pageeldende marked i veesentligt omfang var blevet pavirket af den omhandlede
stotte. For sa vidt som sagsegeren siden 2014 ikke leengere udevede sine aktiviteter i lufthavnen,
kunne selskabet med henblik herpa ikke stotte sig pa en potentiel fremtidig konkurrence med
henblik pé at godtgere en sadan pavirkning, men skulle bevise, at der forela en reel konkurrence
med Wizz Air pa det tidspunkt, hvor aftalerne af 2008 og 2010 havde virkning.

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, at for sa vidt som sagsegeren og Wizz Air betjente ruter,
der beflyver de samme lufthavne eller lufthavne, der 1a mindre end 100 km veek, kunne de
potentielle kunder veelge mellem de tjenester, som hver af dem tilbed, séledes at de konkurrerede
direkte pa fem ruter, der betjener disse lufthavne. Den omstendighed, at sagsegeren og Wizz Air
anvendte forskellige forretningsmodeller, og den omstendighed, at deres flyflider havde
forskellige tekniske karakteristika, hvilket gjorde det muligt for Wizz Air at opna
stordriftsfordele, var i denne henseende ikke til hinder for, at der var konkurrence mellem dem.

Sagsegeren forte imidlertid ikke bevis for, at selskabet havde en seerlig status i forhold til de evrige
luftfartsselskaber, der opererede i lufthavnen. I denne henseende udgjorde den omsteendighed, at
selskabet var udsat for konkurrence fra Wizz Air pa et storre antal ruter end de neevnte selskaber,
at lufthavnens virksomhed var koncentreret om sagsogerens aktiviteter, og at selskabet oppebar
90% af sine aktiviteter i lufthavnen, ikke tilstreekkelige forhold til at tilkende sagsogeren en sadan
seerlig status.

Med henblik pé at begrunde den ovenngevnte seerlige status havde sagsogeren desuden ikke i
tilstreekkelig grad godtgjort, at selskabets konkurrencemsessige stilling var blevet veaesentligt
pavirket af konkurrencen fra Wizz Air, som drog fordel af aftalerne af 2008 og 2010. Wizz Airs
virksomhed kunne nemlig ikke i sig selv forklare faldet i sagsogerens nettofortjeneste i denne
periode. Sagsegeren havde heller ikke godtgjort manglende indtjening eller mindre gunstige
udvikling end den, der ville veere sket, hvis disse aftaler ikke havde eksisteret. Endelig kunne
andre faktorer have haft indflydelse pa selskabets fortjeneste.

Sagsegeren var derfor ikke individuelt berort af den anfeegtede afgorelse for sa vidt angar aftalerne

af 2008 og 2010. Annullationssegsmalet matte derfor afvises i denne henseende pa grund af
manglende sogsmalskompetence.
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Hvad i anden reekke angar spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren var umiddelbart berert med
hensyn til AIP 2010, fastslog Retten, at Wizz Air pd samme made som de gvrige luftfartsselskaber
kunne drage fordel af de rabatter, der var fastsat i AIP 2010, og faktisk gjorde det. Idet den
anfegtede afgorelse i ovrigt helt automatisk har retsvirkninger alene i henhold til
EU-lovgivningen, var sagsegeren derfor umiddelbart bergrt af den neevnte afgorelse, for sa vidt
som den vedrorer AIP 2010, og kunne anfeegte rigtigheden af den.

Med hensyn til realiteten fastslog Retten, at Kommissionen havde begédet en retlig fejl ved at
fastsla, at de lufthavnsafgifter, der var fastsat i AIP 2010, ikke udgjorde statsstotte, uden at
undersoge, om de nedseettelser, der var fastsat for luftfartojer med en maksimal startveegt pa
mere end 70 ton med mere end 10 000 passagerer om bord pr. maned, kunne have til formal at
finde selektiv anvendelse.

Den bemeerkede forst og fremmest, at det formal, der forfolges med disse nedszettelser, nemlig at
tiltreekke storre luftfartgjer med henblik pa at ege lufthavnens indteegter, ikke i sig selv kan
udelukke selektiviteten, selv om dette eventuelt er lovligt.

Retten fastslog derneest, at ordningen for lufthavnsafgifter, nedseettelser og rabatter ganske vist
principielt fandt anvendelse pa alle luftfartsselskaber, der anvendte eller kunne anvende
lufthavnen. De to kumulative kriterier i AIP var imidlertid formuleret pd en sddan made, at
kredsen af potentielle begunstigede for de omhandlede nedseettelser nedvendigvis var begreenset.

Den omstendighed, at et meget begreenset antal luftfartsselskaber kunne drage fordel af de
neevnte nedsaettelser, matte sdledes anses for en uundgaelig konsekvens af den omstaendighed, at

disse nedseettelser netop var udformet saledes, at kun disse selskaber kunne opna dem.

Retten annullerede folgelig den anfegtede afgorelse, for sa vidt som den fastslog, at AIP 2010 ikke
udgjorde statsstotte, med den begrundelse, at den ikke var selektiv.
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