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Comisiei Europene

Hotararea Tribunalului (Camera a doua, judeciand in complet de cinci judecatori) din
13 mai 2026

»Ajutoare de stat — Sectorul aerian — Masuri puse in aplicare de Romania in favoarea
aeroportului din Timisoara — Masuri puse in aplicare de aeroportul din Timisoara in favoarea
Wizz Air si a companiilor aeriene care il utilizeazd — Decizie prin care se constata in parte
inexistenta unui ajutor de stat in favoarea aeroportului din Timisoara si a companiilor aeriene care
il utilizeaza — Tarife de aeroport — Actiune in anulare — Calitate procesuald activa —
Afectare individuala — Lipsa afectarii substantiale a pozitiei concurentiale —
Inadmisibilitate partiala — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Eroare de drept —
Caracter selectiv — Avantaje”

1. Procedurd jurisdictionald — Prezentarea probelor — Termen - Depunere tardivi a
propunerilor de probe — Conditii
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 85 alin. (1)]

(a se vedea punctul 28)

2. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Interesul de a actiona -
Necesitatea existentei unui interes ndscut si actual — Apreciere la momentul introducerii
actiunii — Anulare a actului atacat care poate aduce un beneficiu reclamantului in cadrul
unei actiuni in fata instantelor nationale — Anularea actului atacat care poate conduce la

deschiderea procedurii oficiale de investigare intr-o altd cauzda — Admisibilitate
(art. 263 TEUE)

(a se vedea punctele 32-39)

3. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Notiunea de act normativ in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE — Orice act cu aplicabilitate generald, cu exceptia
actelor legislative — Decizie a Comisiei constituitd din doud pdrti — Prima parte referitoare
la o schema de tarife de aeroport aplicabild tuturor companiilor aeriene care utilizeazd un
anumit aeroport — Act cu aplicabilitate generald — Includere — A doua parte referitoare la
acorduri aplicabile numai partilor contractante — Madsuri individuale — Excludere
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(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

(a se vedea punctul 41)

Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare individuald — Criterii — Decizie a Comisiei prin care anumite mdsuri de ajutor sunt
calificate ca fiind compatibile cu piata internd si prin care se constatd inexistenta unui ajutor
in privinta altor mdsuri - Actiune a unei intreprinderi concurente a intreprinderii
beneficiare, care a participat la procedura administrativdé — Intreprindere concurentd care
nu justificd o afectare substantiald a pozitiei sale pe piata relevanti — Inadmisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 49-57, 62-73, 76-79, 85-89 si 127-129)

Procedura jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Expunere sumard a
motivelor invocate — Enuntare abstractd — Obligatia instantei Uniunii de a reconstitui
motivele si argumentele reclamantului — Inexistentda — Inadmisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 76 lit. (d)]

(a se vedea punctele 91-94)

Procedura jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Conditii —
Aplicare in cazul procedurii ulterioare trimiterii spre rejudecare in urma unui recurs
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 76 lit. (d), art. 84 alin. (1), art. 193 alin. (1) si
art. 194]

(a se vedea punctele 95-97)

Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare directa — Criterii — Decizie a Comisiei prin care se constatd inexistenta unui ajutor
de stat — Actiune a unei intreprinderi concurente a intreprinderii beneficiare —
Intreprindere concurentd care justifici o afectare directd a dreptului siu de a nu fi supusd
unei concurente denaturate — Admisibilitate

(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 130-132 si 147)

Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Madsurd care
prevede reduceri la tarifele de aeroport pentru toate companiile aeriene care utilizeazd
aeroportul in cauzd — Conditii de aplicare care limiteaza beneficiul uneia dintre reducerile
prevdzute la un numdr foarte limitat de companii aeriene — Mdsurd care poate fi calificata

drept selectiva — Mdsurd care urmdreste obiective legitime — Lipsa incidentei
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 161-167, 176, 179-182 si 195-197)
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9. Procedurd jurisdictionald — Interventie — Memoriu in interventie — Cerinte de formd -
Expunere sumard a motivelor invocate — Trimitere globald la alte inscrisuri anexate la
memoriul in interventie — Inadmisibilitate
[Statutul Curtii de Justitie, art. 21; Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 76 lit. (d)
si art. 145 alin. (2) lit. (b)]

(a se vedea punctele 191-193)
Rezumat

Sesizat de Curte in urma trimiterii spre rejudecare, Tribunalul anuleaza in parte decizia' —
Comisiei Europene prin care se constata ca masurile puse in aplicare de Aeroportul International
din Timisoara, operat de Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia”
SA (AITTV), in care statul roman detine 80 % din capital, in favoarea Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (denumita in continuare ,Wizz Air”), nu constituie ajutoare de stat, pentru
motivul ca Comisia a savarsit o eroare de drept in aprecierea caracterului selectiv al tarifelor de
aeroport care figureaza in publicatia de informare aeronauticd (denumita in continuare ,,AIP”) din
2010. Procedand astfel, el aduce preciziri, pe de o parte, cu privire la analiza calitétii procesuale
active a unei intreprinderi aflate in concurenta cu o companie aeriana beneficiara a unor astfel de
masuri si, pe de alta parte, cu privire la examinarea caracterului selectiv al ajutoarelor de stat.

Sesizata cu o plangere depusd de compania aeriana regionald romand Carpatair SA (denumita in
continuare ,reclamanta”), Comisia a deschis, in anul 2011, o procedura oficiald de investigare
privind printre altele AIP din 2010, precum si acordurile semnate in anul 2008 intre AITTV si
Wizz Air, care definesc conditiile generale de utilizare a infrastructurilor si a serviciilor
aeroportuare de catre aceasta din urma (denumite in continuare ,acordurile din 2008”). Doua
dintre aceste acorduri au fost modificate in anul 2010 printr-o noua schemi de reduceri
convenita intre cele doua intreprinderi (denumite in continuare ,acordurile din 2010”).

Comisia a adoptat decizia atacatd, prin care a considerat printre altele ca tarifele de aeroport care
figureaza in AIP din 2010, precum si acordurile din 2008 si din 2010 nu constituiau ajutoare de
stat. Reclamanta a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunal.

Prin hotérarea din 8 februarie 20232, acesta din urma a declarat actiunea admisibila si a anulat
decizia atacatd in masura in care prin aceasta se concluziona ca tarifele de aeroport care figurau
in AIP din 2010 si acordurile din 2008 si din 2010 nu constituiau ajutoare de stat. Comisia, Wizz
Air si AITTV au formulat fiecare recurs impotriva acestei hotarari.

Prin Hotérarea din 13 februarie 2025° Curtea a anulat in totalitate hotararea initiala, pentru
motive aferente demonstrarii calitatii procesuale active a reclamantei, si a trimis cauza spre
rejudecare Tribunalului.

! Decizia (UE) 2021/1428 a Comisiei din 24 februarie 2020 privind ajutorul de stat SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011) pus in aplicare de
Romania in favoarea Aeroportului International Timisoara — Wizz Air (JO 2021, L 308, p. 1, denumita in continuare ,decizia atacata”).

*  Hotérarea din 8 februarie 2023, Carpatair/Comisia (T-522/20, EU:T:2023:51) (denumita in continuare ,hotérarea initiald”).

*  Hotarérea din 13 februarie 2025, Comisia s.a./Carpatair (C-244/23 P-C-246/23 P, EU:C:2025:87) (denumiti in continuare ,hotéirarea
pronuntata in recurs”).
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Aprecierea Tribunalului

Tribunalul incepe prin a examina admisibilitatea actiunii. Acesta aminteste ca decizia atacata
constituie, pe de o parte, un act individual, in masura in care prin aceasta se constata ca
acordurile din 2008 si din 2010 nu sunt ajutoare de stat. Pentru a stabili calitatea sa procesuala
activa, reclamanta trebuie, asadar, sa demonstreze cd este vizatd in mod direct si individual de
aceastd parte a deciziei mentionate. Ea constituie, pe de altd parte, un act normativ care nu
presupune masuri de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment
de tezd TFUE, in masura in care prin ea se constata ca schema de tarife de aeroport stabilitd prin
AIP din 2010, nu este un ajutor de stat. Pentru a stabili calitatea sa procesuala activa, este suficient,
asadar, ca reclamanta sd demonstreze cd este vizata in mod direct de aceasta parte a deciziei.

In ceea ce priveste, in primul rand, afectarea individuald a reclamantei de partea din decizia
atacata referitoare la acordurile din 2008 si din 2010, intrucdt aceasta nu este beneficiara
masurilor care decurg din acordurile mentionate, ea trebuie sd demonstreze cé pozitia sa pe piata
relevanti ar fi afectatd in mod substantial de ajutorul in cauzi. In acest scop, in masura in care
reclamanta nu isi mai exercita activitatile pe aeroport din anul 2014, ea nu se poate intemeia pe o
concurenta potentiald viitoare pentru a demonstra o astfel de afectare, ci trebuie sa dovedeasca
faptul cd exista o concurenta efectiva cu Wizz Air la momentul la care acordurile din 2008 si din
2010 si-au produs efectele.

In spetd, Tribunalul constatd ci, in misura in care reclamanta si Wizz Air asigurau rute care
deserveau aceleasi aeroporturi sau aeroporturi situate la o distantd mai micé de 100 km unul fata
de celalalt, clientii potentiali puteau alege intre serviciile propuse de fiecare dintre ele, astfel incat
se aflau in concurenti directa pe cinci rute care deserveau aceste aeroporturi. In acest sens, faptul
ca reclamanta si Wizz Air exploatau modele comerciale diferite si imprejurarea cé flotele lor de
avioane prezentau caracteristici tehnice diferite, ceea ce a permis Wizz Air si realizeze economii
de scard, nu se opun existentei unei concurente intre ele.

Cu toate acestea, reclamanta nu a dovedit cd avea un statut special in raport cu celelalte companii
aeriene care opereazi pe aeroport. In acest sens, faptul ci era supusi concurentei Wizz Air pe un
numar mai mare de rute decat companiile mentionate, cd activitatea aeroportului era centrata pe
activitatile reclamantei si cd ea obtinea 90 % din cifra sa de afaceri din activitatile sale desfiasurate
in cadrul acestuia nu constituie elemente suficiente pentru a recunoaste un astfel de statut special.

In plus, pentru a justifica statutul special mentionat mai sus, reclamanta nu a demonstrat in mod
suficient cd pozitia sa concurentiala a fost afectata in mod substantial de concurenta exercitata de
Wizz Air care beneficia de acordurile din 2008 si din 2010. Astfel, activitatea acesteia din urma nu
poate, in sine, si explice diminuarea randamentelor nete ale reclamantei in aceastd perioada. In
plus, ea nu a dovedit un beneficiu nerealizat sau o evolutie mai putin favorabila decat cea care ar
fi fost inregistrata in lipsa acordurilor respective. In sfarsit, este posibil ca alti factori s fi avut un
impact asupra randamentelor sale.

Prin urmare, reclamanta nu este vizata in mod individual de decizia atacata in ceea ce priveste

acordurile din 2008 si din 2010. In consecintd, actiunea in anulare este inadmisibila in aceasta
privinta pentru lipsa calitétii procesuale active.

4 ECLLI:EU:T:2026:346



In ceea ce priveste, in al doilea rand, afectarea directi a reclamantei in ceea ce priveste AIP din
2010, Tribunalul constata ca Wizz Air putea beneficia, la fel ca celelalte companii aeriene, de
reducerile previzute de AIP din 2010 si a ficut acest lucru efectiv. Intrucat decizia atacata
produce, pe de altd parte, efecte juridice in mod pur automat numai in temeiul reglementarii
Uniunii, reclamanta este, prin urmare, vizata in mod direct de decizia mentionatd in masura in
care priveste AIP din 2010 si este admisibil ca ea sd conteste temeinicia acesteia.

Pe fond, Tribunalul statueazd ca Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ca
tarifele de aeroport stabilite de AIP din 2010 nu constituiau ajutoare de stat, fara a examina daca
reducerile prevazute pentru aeronave cu o greutate maxima la decolare mai mare de 70 de tone cu
peste 10 000 de pasageri imbarcati pe luna aveau vocatia de a se aplica in mod selectiv.

Acesta aratd mai intdi c4, in pofida eventualului sau caracter legitim, obiectivul urmarit de aceste
reduceri, si anume atragerea unor aeronave mai mari pentru a creste veniturile aeroportului, nu
poate, in sine, sa inlature selectivitatea.

Tribunalul constata in continuare ca sistemul de tarife de aeroport, precum si reducerile si
rabaturile se aplicau, desigur, in principiu tuturor companiilor aeriene care utilizau sau puteau
utiliza aeroportul. Cu toate acestea, cele doud criterii cumulative prevazute de AIP erau
formulate astfel incat cercul beneficiarilor potentiali ai reducerilor in cauza era in mod necesar
limitat.

Astfel, imprejurarea cd un numar foarte limitat de companii aeriene puteau beneficia de reducerile
mentionate mai sus trebuia considerata drept consecinta inevitabila a faptului cé acestea din urma

erau concepute tocmai astfel incat numai aceste companii sa le poata obtine.

In consecintd, Tribunalul anuleazé decizia atacata in mésura in care constatd ca AIP din 2010 nu
constituie un ajutor de stat, pentru motivul cd nu prezinta caracter selectiv.
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