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Visparejas tiesas (otra palata piecu tiesnesu sastava) 2026. gada 13. maija spriedums

Valsts atbalsts — Avioparvadajumu nozare — Pasakumi, ko Rumanija istenojusi par labu

TimiSoaras lidostai — Pasakumi, ko TimiSoaras lidosta istenojusi par labu Wizz Air un $o lidostu
izmantojo$am lidsabiedribam — Lémums, kura viena dala secinats, ka TimiSoaras lidostai un to

izmantojosam lidsabiedribam nav pieskirts valsts atbalsts — Lidostas maksas —

Atcel$anas prasiba — Locus standi — Individuals skarums — Butiskas ietekmes uz konkurétspéjas
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stavokli neesiba — Daléja nepienemamiba — LESD 107. panta 1. punkts — Klada tiesibu
piemérosana — Selektivitate — Prieksrociba

Tiesvediba — Pierdadijumu iesniegsana — Termins — Novélota pieradijumu iesniegsana —
Nosacijumi
(Vispareéjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punkts)

(skat. 28. punktu)

Atcelsanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu — Radusas un
pastavosas intereses nepieciesamiba — Noveértésana prasibas celsanas bridi — Apstridéta akta
atcelsana, kas varétu radit prieksrocibu prasitajai saistiba ar tas prasibu dalibvalsts tiesa —
Apstrideéta akta atcelSana, kas varétu izraisit formalas izmeklésanas procediiras saksanu cita
lieta — Pienemamiba

(LESD 263. pants)

(skat. 32.-39. punktu)

AtcelSanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Jédziens “reglamentéjoss akts” LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné — Jebkurs visparpiemérojams akts, iznemot legislativus
aktus — No divam dalam sastavoss Komisijas lemums — Pirma dala par lidostas maksu
apreékindsanas sistému, kas piemérojama ikvienai lidsabiedribai, kura izmanto konkrétu
lidostu —  Visparpiemérojams akts — leklausana — Otra dala par vienosands
dokumentiem, kas piemeérojami vienigi liguma pusém — Individuali pasakumi — Izslégsana
(LESD 263. panta ceturta dala)
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(skat. 41. punktu)

AtcelSanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas sis personas skar
tieSi un individuali — Individuals skarums — Kritériji — Komisijas lemums, ar ko daZi
atbalsta pasakumi atziti par saderigiem ar iekséjo tirgu, bet citi pasakumi nav kvalificéti ka
valsts atbalsts — Tada uznémuma celta prasiba, kurs ir konkurents atbalsta sanémeéjam un
ir piedalijies administrativaja procesa — Konkuréjoss uznémums, kurs nav pieradijis bitisku
ietekmi uz ta stavokli attiecigaja tirgii — Nepienemamiba

(LESD 263. panta ceturta dala)

(skat. 49.-57., 62.-73., 76.—79., 85.—89., 127.-129. punktu)

Tiesvediba — Prasibas pieteikums — Pienakums ievérot konkrétu formu — Kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiem — Abstrakts formuléjums — Savienibas tiesas pienakums parformulét
prasitdja izvirzitos pamatus un argumentus — Neesiba — Nepienemamiba

(Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkts)

(skat. 91.-94. punktu)

Tiesvediba  —  Jaunu pamatu izvirziSana tiesvedibas gaita  —  Nosacijumi  —
Piemérosana tiesvediba par lietu, kas nodota atpakal péc apeldcijas tiesvedibas

(Vispareéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkts, 84. panta 1. punkts, 193. panta 1. punkts
un 194. pants)

(skat. 95.-97. punktu)

AtcelSanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akti, kas sis personas skar
tieSi un individuali — TiesSs skarums — Kritériji — Komisijas lémums, kura secindats par
valsts atbalsta neesibu — Ar atbalstu sanémuso uznémumu konkuréjosa uznémuma
prasiba — Konkuréjosa uznémuma pierdadijumi par to, ka tiesi skartas ta tiesibas neciest no
izkroplotas konkurences — Pienemamiba

(LESD 263. panta ceturta dala)

(skat. 130.—132. un 147. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivitate — Pasakums, kas paredz lidostas maksu
samazindjumus, kuri pieejami visam lidsabiedribam, kas izmanto attiecigo lidostu —
Piemérosanas nosacijumi, kas ierobeZo iespéjas izmantot vienu no samazinajumiem, kuri
paredzéti [oti ierobeZotam lidsabiedribu skaitam — Pasakums, ko var kvalificét ka selektivu —
Pasakums ar legitimiem mérkiem — letekmes neesiba

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 161.-167., 176., 179.-182. un 195.-197. punktu)

ECLLI:EU:T:2026:346



9. Tiesvediba - Iestasanas lieta — lestasands raksts —  Procesudli noteikumi -
Kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem — Vispariga atsauce uz citiem iestasandas rakstam
pievienotiem dokumentiem — Nepienemamiba
(Tiesas statiutu 21. pants; Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punkts un 145. panta
2. punkta b) apakspunkts)

(skat. 191.—193. punktu)
Rezumeéjums

Izskatot lietu, ko Tiesa nodevusi atpakal izskati$anai Visparéja tiesa, nupat minéta atcel dalu no
Eiropas Komisijas léemuma' par to, ka pasakumi, kurus TimiSoaras starptautiska lidosta, ko
apsaimnieko Societatea Nationald “Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SA
(AITTV), kura 80 % no pamatkapitala ir Rumanijas valsts turéjuma, istenojusi par labu Wizz Air
Hungary Légikozlekedési Zrt. (turpmak — Wizz Air), nav uzskatami par valsts atbalstu — ar tadu
pamatojumu, ka Komisija ir izdarijusi tiesibu kladu vértéjuma par 2010. gada Aeronavigacijas
informacijas publikacija (turpmak — AIP) minéto lidostas maksu selektivitati. Tadéjadi ta precizé,
pirmkart, izvértéjumu par lidsabiedribas, kuras labad veikti Sie pasakumi, konkurenta locus standi
un, otrkart, novértéjumu par to, vai $is valsts atbalsts ir selektivs.

Komisija, sanémusi stadzibu, ko bija iesniegusi Carpatair SA, kas ir viena no Rumanijas
regionalajam lidsabiedribam (turpmak - prasitaja), 2011. gada saka formalu izmeklésanas
procediru, kuras priek$mets citastarp bija 2010. gada AIP un 2008. gada noslégtas AITTV un
Wizz Air vienosanas, kuras izklastiti visparigie noteikumi par Wizz Air izmantoto infrastruktiaru
un izmantotajiem lidostas pakalpojumiem (turpmak —2008. gada vienos$anas). Divi no Siem
vieno$anas dokumentiem tika groziti 2010. gada, kad tika ieviestas jaunas atlaides, par kuram bija
vienojusies $ie divi uznémumi (turpmak — 2010. gada grozijumi).

Komisija pienéma apstridéto léemumu, kura ta citastarp atzina, ka nedz 2010. gada AIP minétas
lidostas maksas, nedz 2008. un 2010. gada vieno$anas dokumenti nav uzskatami par valsts
atbalstu. Prasitaja So lémumu parsiadzéja Visparéja tiesa.

Ar 2023. gada 8. februara spriedumu? Visparéja tiesa prasibu atzina par pienemamu un apstridéto
léemumu atcéla, ciktal taja secinats, ka lidostas maksas, kas minétas 2010. gada AIP, ka ari 2008. un
2010. gada vienos$anas nav uzskatamas par valsts atbalstu. Gan Komisija, gan Wizz Air, gan AITTV
$o spriedumu parsudzéja.

Tiesa ar 2025. gada 13. februara spriedumu® sakotnéjo spriedumu kopuma atcéla — ar
pamatojumu, kas saistits ar pieradijumiem par prasitajas locus standi, — un nodeva lietu atpakal
izskatiSanai Visparéja tiesa.

! Komisijas Lémums (ES) 2021/1428 (2020. gada 24. februaris) par valsts atbalstu SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), ko Rumanija sniegusi
TimiSoaras starptautiskajai lidostai — Wizz Air (OV 2021, L 308, 1. Ipp.; turpmak — apstridétais léemums).

2 Spriedums, 2023. gada 8. februaris, Carpatair/Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51; turpmak — sakotnéjais spriedums).

3 Spriedums, 2025. gada 13. februaris, Komisija u.c./Carpatair (no C-244/23 P lidz C-246/23 P, EU:C:2025:87; turpmak — apelacijas
instances spriedums).
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Visparéjas tiesas vertejums

Vispirms Visparéja tiesa parbauda, vai prasiba ir pienemama. Ta atgadina, ka apstridétais lémums,
pirmkart, ir uzskatams par individualu aktu, jo taja ir konstatéts, ka 2008. un 2010. gada
vienos$anas nav valsts atbalsts. Tatad, lai pieraditu savu locus standi, prasitajai bija japierada, ka
minétais lémums to skar tie$i un individuali. Otrkart, tas ir uzskatams par normativu aktu, kas
neietver istenosanas pasakumus LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratné, jo
taja ir atzits, ka lidostas maksu sistéma, kas ieviesta ar 2010. gada AIP, nav valsts atbalsts. Tatad,
lai pieraditu savu locus standi, butu pietiekami, ja prasitaja pieraditu, ka to tiesi skarusi lémuma
attieciga dala.

Pirmkart, attieciba uz to, vai apstridéta lémuma dala par 2008. un 2010. gada vienos$anas
dokumentiem prasitdju skar individuali, ta ka ta nav ieguvéja no minétajos vienoSanas
dokumentos paredzétajiem pasakumiem, tai ir japierada, ka apliukojamais atbalsts butiski
ietekmetu tas stavokli tirga. Ta ka prasitaja 2014. gada izbeidza darbibu lidosta, ta $aja zina nevar
balstities uz potencialu konkurenci nakotné, lai pieraditu $adu skarumu, bet ir japierada, ka laika,
kad 2008. un 2010. gada vienosanas radija sekas, ta faktiski konkuréja ar Wizz Air.

Visparéja tiesa konstaté: ta ka Saja gadijuma prasitija un Wizz Air nodros$inaja lidojumus
marsrutos, kas apkalpo vienas un tas pasas lidostas vai lidostas, kas atrodas mazak neka 100 km
attaluma, potencialie klienti varéja izvéléties starp pakalpojumiem, kurus piedavaja katra no tam,
un lidz ar to $is sabiedribas savstarpéji tiesi konkuréja piecos marsrutos no $im lidostam. Saja zina
apstaklis, ka prasitaja un Wizz Air izmantoja atskirigus komercdarbibas modelus un apstaklis, ka
to lidmasinu flotes atskiras tehnisko parametru zina un tas deva Wizz Air iespéju izmantot
lielapjoma ekonomiju, neliedz konstatét, ka $is divas sabiedribas savstarpéji konkuré.

Tomeér prasitdja nav pieradijusi, ka tai — atSkiriba no paréjam lidsabiedribam, kas darbojas
lidosta,— butu bijis ipass statuss. Saja zina tas, ka ta bija paklauta Wizz Air konkurencei lielaka
skaita mar$rutu neka minétas lidsabiedribas, ka lidostas darbiba bija orientéta uz prasitajas
darbibu un ka 90% no lidostas apgrozijuma nodro$inaja prasitaja, nav uzskatams par
pieradijumiem, kas biitu pietiekami, lai varétu atzit, ka tai bija §ads ipass statuss.

Turklat, lai attaisnotu minéto ipaso statusu, prasitdja nav sniegusi pietiekamus pieradijumus par
to, ka tas konkurétspéju butiski ietekméja konkurence, ko istenoja Wizz Air, kura bija ieguvéja no
2008. un 2010. gada vienosanas dokumentiem. Proti, nav ta, ka Wizz Air darbiba pati par sevi
varétu izskaidrot prasitdjas neto rentabilitates kritumu $aja laikposma. Turklat prasitaja nav
pieradijusi negiatu pelnu vai attistibu, kas buatu mazak labvéliga neka attistiba, kada butu
novérojama bez Siem vienoSanas dokumentiem. Visbeidzot, tas rentabilitati varétu but
ietekmeéjusi citi faktori.

Minéto iemeslu dé]l 2008. un 2010. gada vienosanos gadijuma nav ta, ka apstridétais léemums
prasitaju butu skaris individuali. Tatad atcel$anas prasiba $aja zina ir nepienemama, jo trukst
locus standli.

Otrkart, attieciba uz prasitajas tieSo skarumu 2010. gada AIP gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka
Wizz Air — tapat ka paréjas lidsabiedribas — varéja izmantot 2010. gada AIP paredzétas atlaides un
faktiski to ari darija. Turklat, ta ka apstridétais lémums pilnigi automatiski rada tiesiskas sekas,
pamatojoties tikai un vienigi uz Savienibas tiesisko reguléjumu, minétais lémums, ciktal taja runa
ir par 2010. gada AIP, prasitaju skar tiesi, un prasitaja ir tiesiga apSaubit apstridéta lémuma
pamatotibu.
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Attieciba uz lietas butibu Visparéja tiesa secina, ka Komisija ir izdarijusi tiesibu kladu, atzidama,
ka ar 2010. gada AIP ieviestas lidostas maksas nav uzskatamas par valsts atbalstu, bet
neparbaudidama, vai samazinadjumus, kas paredzéti lidmasinam, kuru maksimalais pacel$anas
svars parsniedz 70 tonnas un ar kuram tiek parvadati vairak neka 10 000 pasazieru ménesi, bija
iespéjams piemeérot selektivi.

Vispirms ta norada: neatkarigi no ta, ka mérkis, ko ir paredzéts sasniegt ar Siem samazinajumiem,
proti, piesaistit lielakas lidmasinas, lai tadéjadi palielinatu lidostas ienémumus, eventuali batu
legitims, tas pats par sevi nevar but pietiekams, lai noraiditu ta selektivitati.

Visparéja tiesa ari konstaté, ka lidostas maksu sistéma, ka ari atlaides un atvieglojumi principa gan
bija piemérojami ikvienai lidsabiedribai, kas izmanto vai varétu izmantot lidostu. Tomér abi AIP
minétie kumulativie kritériji bija formuléti tadéjadi, ka to personu loks, kuras potenciali iegiitu no
aplikojamajiem samazinajumiem, noteikti bija ierobezots.

Tatad apstaklis, ka loti ierobezots lidsabiedribu skaits varéja izmantot minétos samazinajumus,
bija jaatzist ka nenovérsamas sekas tam, ka Sie samazinajumi bija speciali formuléti tadéjadi, lai

tas varétu izmantot vienigi $is lidsabiedribas.

Minéto iemeslu dé] Visparéja tiesa apstridéto léemumu atcel, ciktal ar to ir atzits, ka 2010. gada AIP
nav uzskatama par valsts atbalstu, jo ta péc butibas nav selektiva.
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