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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec T-522/20 RENV

Carpatair SA
proti
Eurodpskej komisii

Rozsudok Vseobecného stidu (druha komora zasadajuca v patclennom zlozeni)
z 13. maja 2026

,Statna pomoc — Odvetvie letectva — Opatrenia zavedené Rumunskom v prospech letiska
Timisoara — Opatrenia, ktoré vykonalo letisko Timisoara v prospech spolo¢nosti Wizz Air
a leteckych spolo¢nosti vyuzivajucich toto letisko — Rozhodnutie, ktorym sa scasti konstatuje
neexistencia $tatnej pomoci v prospech letiska Timisoara a leteckych spolo¢nosti vyuzivajacich
toto letisko — Letiskové poplatky — Zaloba o neplatnost — Aktivna legitimicia —
Osobnd dotknutost — Neexistencia podstatného zasahu do konkuren¢ného postavenia —
Ciasto¢na nepripustnost — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Nespravne pravne postidenie —
Selektivna povaha — Vyhoda“

1. Sudne konanie - Predlozenie dokazov — Lehota - Oneskorené predlozenie ndvrhov
dokazov — Podmienky
(Rokovaci poriadok Vseobecného siidu, ¢lanok 85 ods. 1)

(pozri bod 28)
2. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Zdujem na konani -
Nevyhnutnost skutocne existujiiceho zdujmu — Posudenie v case podania Zaloby -

Zrusenie napadnutého aktu, ktory moze zalobcovi priniest vyhodu v rdmci zaloby pred
vuutroStatnymi sudmi — Zrusenie napadnutého aktu, ktory moze viest k zacatiu formdineho
vySetrovacieho konania v inej veci — Pripustnost

(Cldnok 263 ZFEU)
(pozri body 32 - 39)
3. Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby - Pojem regulacny akt v zmysle
Clanku 263 Sstvrtého odseku ZFEU —  Akykolvek vseobecne zdvizny akt s vynimkou
legislativnych aktov — Rozhodnutie Komisie pozostdvajiice z dvoch casti — Prvd cast

tykajiica sa schémy letiskovych poplatkov uplatnitelnej na vsetky letecké spolocnosti
vyuZivajiice urcité letisko — Vseobecne zdvizny akt — Zaclenenie — Druhd cast tykajiica sa
dohod uplatnitelnych vylucne na zmluvné strany — Individudlne opatrenia — Vyliicenie

SK
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(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)
(pozri bod 41)

Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdvnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne
tykajii — Osobnd dotknutost — Kritérid — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa urcité opatrenia
pomoci kvalifikujii ako zlucitelné s vniitornym trhom a ktorym sa konstatuje neexistencia
pomoci v pripade inych opatreni — Zaloba podniku, ktory je konkurentom podniku, ktory je
prijemcom pomoci a zucastnil sa sprdavneho konania — Konkurencny podnik, ktory
nepreukdzal podstatny zdsah do svojho postavenia na trhu — Nepripustnost

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 49 — 57,62 - 73,76 — 79, 85 — 89, 127 — 129)

Stidne konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndlezitosti — Zhrnutie dévodov, na
ktorych je ndvrh zalozeny — Abstraktné uvedenie — Povinnost sudu Unie opravit Zalobné
dévody a tvrdenia Zalobcu — Neexistencia — Nepripustnost

[Rokovaci poriadok Vseobecného stidu, clanok 76 pism. d)]

(pozri body 91 — 94)

Sudne konanie — PredloZenie novych doévodov pocas sudneho konania — Podmienky -
Uplatnenie na konanie po vrdteni veci na dalSie konanie po odvolani

[Rokovaci poriadok Vseobecného sudu, ¢lanok 76 pism. d), clanok 84 ods. 1, cldanok 193 ods. 1
a Clanok 194]

(pozri body 95 — 97)

Zaloba o neplatnost — Fyzické alebo prdavnické osoby — Akty, ktoré sa ich priamo a osobne

tykajii — Priama dotknutost — Kritérid — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
neexistencia Stdtnej pomoci — Zaloba podniku, ktory je komnkurentom prijimajiiceho
podniku — Konkurencény podnik, ktory preukdzal priamy zdsah do svojho prdva nebyt

vystaveny naruseniu hospoddrskej siitaze — Pripustnost
(Cldanok 263 stvrty odsek ZFEU)

(pozri body 130 — 132, 147)

Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie stanovujiice
zlavy z letiskovych poplatkov, ktoré mozu byt poskytnuté vsetkym leteckym spolocnostiam
vyuZivajucim dotknuté letisko — Podmienky uplatiiovania, ktoré obmedzuju ndrok na jednu
zo stanovenych zliav na velmi obmedzeny pocet leteckych spolo¢nosti — Opatrenie, ktoré
mozno kvalifikovat ako selektivne ~ —  Opatrenie sledujiice legitimne ciele — —
Neexistencia vplyvu

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

(pozri body 161 — 167, 176, 179 — 182, 195 — 197)
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9. Sudne konanie — Vedlajsie ucastnictvo — Vyjadrenie vedlajsieho icastnika konania -
Formadlne ndlezitosti — Zhrnutie dévodov, na ktorych je ndavrh zaloZeny — Vseobecny odkaz
na iné pisomnosti pripojené k vyjadreniu vedlajsieho ticastnika konania — Nepripustnost
[Statiit Stidneho dvora, ¢ldnok 21; Rokovaci poriadok Vieobecného siidu, ¢ldanok 76 pism. d)
a ¢lanok 145 ods. 2 pism. b)]

(pozri body 191 — 193)
Zhrnutie

Vseobecny sdd, ktorému Sudny dvor vrétil vec na dalsie konanie a nové rozhodnutie, ¢iasto¢ne
zru$il rozhodnutie' Eurdpskej komisie, ktorym sa konstatuje, ze opatrenia, ktoré vykonalo
medzindrodné letisko Timisoara, ktoré prevadzkuje spolo¢nost Societatea Nationala , Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia“ SA (AITTV), v ktorej rumunsky stat vlastni 80 %
zékladného imania, v prospech spolo¢nosti Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (dalej len
»Wizz Air“), nepredstavuje stitnu pomoc z dbévodu, ze Komisia sa dopustila nespravneho
pravneho postdenia v rdmci posudzovania selektivnej povahy letiskovych poplatkov uvedenych
v publikacii obsahujtcej letecké informécie (dalej len ,,AIP“) na rok 2010. Spresnil tak jednak
analyzu aktivnej legitimdcie podniku, ktory je konkurentom leteckej spoloc¢nosti, ktora je
prijemcom takychto opatreni, a jednak preskiimanie selektivnej povahy §tatnej pomoci.

Na zdklade staznosti podanej rumunskou regiondlnou leteckou spolo¢nostou Carpatair SA (dalej
len ,zalobkyna“) zac¢ala Komisia v roku 2011 formalne vySetrovacie konanie tykajice sa najma AIP
na rok 2010, ako aj dohod medzi spolo¢nostami AITTV a Wizz Air, ktoré boli podpisané
v roku 2008 a definovali vSeobecné podmienky vyuzivania letiskovej infrastruktiry a sluzieb
spolo¢nostou Wizz Air (dalej len ,,dohody z roku 2008%). Dve z tychto dohdd boli v roku 2010
zmenené prostrednictvom nového rezimu zliav dohodnutého medzi oboma podnikmi (dalej len
»dohody z roku 2010).

Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom okrem iného konstatovala, ze letiskové poplatky
uvedené v AIP na rok 2010, ako aj dohody z rokov 2008 a 2010 nepredstavuju Stdtnu pomoc.
Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na VSeobecny sud.

Rozsudkom z 8. februdra 2023 tento sud vyhlasil Zalobu za pripustnd a zrusil napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom dospelo k zaveru, ze letiskové poplatky uvedené v AIP
na rok 2010 a dohody z rokov 2008 a 2010 nepredstavuju $tatnu pomoc. Komisia, Wizz Air
a AITTV podali proti tomuto rozsudku odvolanie.

Rozsudkom z 13. februdra 20252 Sudny dvor zrusil povodny rozsudok v celom rozsahu z déovodov
tykajucich sa preukdzania aktivnej legitimacie zalobkyne a vratil vec VSeobecnému stidu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

! Rozhodnutie Komisie (EU) 2021/1428 z 24. februdra 2020 o $tatnej pomoci SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), ktort poskytlo Rumunsko
medzindrodnému letisku Timisoara — Wizz Air (U. v. EU L 308, 2021, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

2 Rozsudok z 8. februdra 2023, Carpatair/Komisia (T-522/20, EU:T:2023:51) (dalej len ,,p6vodny rozsudok*).
> Rozsudok z 13. februéra 2025, Komisia a i./Carpatair (C-244/23 P az C-246/23 P, EU:C:2025:87) (dalej len ,rozsudok o odvolani*).
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Postidenie VSeobecnym stidom

Vseobecny sud najprv preskimal pripustnost zaloby. Pripomenul, ze napadnuté rozhodnutie
predstavuje na jednej strane individudlny akt v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, Ze dohody
z rokov 2008 a 2010 nie st $tdtnou pomocou. S cielom preukazat svoju aktivnu legitimaciu musi
zalobkyna teda preukazat, Ze je touto Castou uvedeného rozhodnutia priamo a osobne dotknuta.
Na druhej strane napadnuté rozhodnutie predstavuje regulacny akt, ktory nevyzaduje
vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej vety ZFEU v rozsahu, v akom sa
v nom konstatuje, ze schéma letiskovych poplatkov stanovend v AIP na rok 2010 nepredstavuje
statnu pomoc. Na preukdzanie svojej aktivnej legitimacie teda staci, aby zalobkyna preukdzala, Ze
je touto ¢astou rozhodnutia priamo dotknuta.

Po prvé, pokial ide o osobnt dotknutost zalobkyne ¢astou napadnutého rozhodnutia tykajicou sa
dohdd z rokov 2008 a 2010, kedZe zalobkyna nie je prijemcom opatreni vyplyvajtcich z uvedenych
dohod, musi preukdzat, Ze jej postavenie na dotknutom trhu bolo podstatne ovplyvnené
predmetnou pomocou. Na tento ucel, kedze zalobkyna uz od roku 2014 nevykondvala svoje
¢innosti na letisku, nemodze sa pri preukazovani takéhoto ovplyvnenia opierat o potenciilnu
budiicu hospodarsku sutaz, ale musi preukazat, ze v Case, ked dohody z rokov 2008 a 2010
vyvolavali svoje Gcinky, existovala G¢innd hospodarska sutaz so spolo¢nostou Wizz Air.

V tejto veci Vseobecny sud konstatoval, ze kedze Zalobkyna a Wizz Air zabezpecovali letecké
spojenia obsluhujuce tie isté letiskd alebo letiskd vzdialené menej ako 100 km, potencidlni
zdkaznici si mohli vybrat medzi sluzbami ponukanymi kazdou z nich, takze si priamo
konkurovali na piatich spojeniach obsluhujucich tieto letiskd. V tomto zmysle skuto¢nost, ze
zalobkyna a Wizz Air prevadzkovali odlisné obchodné modely, a okolnost, ze ich lietadlové flotily
mali odli$né technické vlastnosti, ¢o spolo¢nosti Wizz Air umoznilo dosiahnut tspory z rozsahu,
nebrania existencii hospodarskej sitaze medzi nimi.

Zalobkyfia viak nepreukdzala, Ze mala osobitné postavenie v porovnani s ostatnymi leteckymi
spolo¢nostami poOsobiacimi na letisku. V tomto zmysle skutocnost, Ze bola vystavena
hospodarskej sutazi zo strany spolo¢nosti Wizz Air na via¢Som pocte leteckych spojeni ako
uvedené spolocCnosti, ze ¢innost letiska bola zamerand na ¢innosti Zalobkyne a Ze Zalobkyna
dosahovala 90 % svojho obratu zo svojich ¢innosti na letisku, nepredstavuji dostato¢né dokazy
na uznanie takéhoto osobitného postavenia.

Okrem toho na oddvodnenie vysSie uvedeného osobitného postavenia zalobkyna dostatocne
nepreukazala, Ze jej konkurencné postavenie bolo podstatne ovplyvnené konkurenciou zo strany
spolo¢nosti Wizz Air, ktord mala prospech z dohéd z rokov 2008 a 2010. Cinnost poslednej
uvedenej spolo¢nosti totiz nemoze sama osebe vysvetlit zniZenie Cistych vynosov Zalobkyne
pocas tohto obdobia. Okrem toho nepreukazala usly zisk alebo menej priaznivy vyvoj, nez ten,
ktory by bol zaznamenany v pripade neexistencie tychto dohod. Napokon aj iné faktory mohli
mat vplyv na jej vynosy.

Zalobkynia preto nie je osobne dotknutd napadnutym rozhodnutim, pokial ide o dohody

z rokov 2008 a 2010. Zaloba o neplatnost je teda v tejto suvislosti nepripustnd z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie.
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Po druhé, pokial ide o priamu dotknutost Zalobkyne tykajicu sa AIP na rok 2010, V$eobecny sud
konstatoval, ze Wizz Air mohla rovnako ako ostatné letecké spolo¢nosti vyuzivat zlavy stanovené
v AIP na rok 2010 a skuto¢ne tak urobila. KedZe napadnuté rozhodnutie okrem toho vyvolava
svoje pravne t¢inky dplne automaticky len na zaklade samotnej pravnej Gpravy Unie, Zalobkyna
je uvedenym rozhodnutim priamo dotknutd v rozsahu, v akom sa tyka AIP na rok 2010, a je
opravnena spochybnit jeho déovodnost.

Pokial ide o vec samu, Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatovala, Ze letiskové poplatky stanovené v AIP na rok 2010 nepredstavuju
$taitnu pomoc, bez toho, aby preskdmala, ¢i sa zlavy stanovené pre lietadld, ktorych maximdalna
vzletovd hmotnost presahuje 70 ton a ktoré prepravia viac ako 10 000 cestujicich mesacne, maja
uplatnovat selektivne.

Predovsetkym uviedol, ze ciel sledovany tymito zlavami, a to prildkat vicsie lietadld s cielom zvysit
prijmy letiska, nemoze napriek svojej pripadnej legitimnej povahe sdim osebe vylucit selektivitu.

Vseobecny sud dalej konstatoval, ze schéma letiskovych poplatkov, ako aj zlavy a rabaty sa
v zésade nepochybne uplatnovali na vsetky letecké spolocCnosti, ktoré vyuzivaju alebo mozu
vyuzivat letisko. Obe kumulativne kritéria stanovené v AIP vsak boli formulované takym
sposobom, ze okruh potencidlnych prijemcov predmetnych zliav bol nevyhnutne obmedzeny.

Okolnost, Ze velmi obmedzeny pocet leteckych spolo¢nosti mohol vyuzit vyssie uvedené zlavy, sa
teda musi povazovat za nevyhnutny dosledok toho, Ze tieto zlavy boli navrhnuté tak, aby ich mohli
ziskat len tieto letecké spolo¢nosti.

V dosledku toho Vseobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom
konstatuje, ze AIP na rok 2010 nepredstavuje $tatnu pomoc z dovodu, Ze nema4 selektivnu povahu.
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