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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

Zadeva T-522/20 RENV

Carpatair SA
proti
Evropski komisiji

Sodba Splosnega sodisca (drugi senat, ki zaseda v sestavi petih sodnikov) z dne 13. maja 2026

»Drzavne pomoc¢i — Letalski sektor — Ukrepi, ki jih je Romunija izvedla v korist letalisca

Temi$var — Ukrepi, ki jih je letalisce Temisvar izvedlo v korist druzbe Wizz Air in letalskih

prevoznikov, ki uporabljajo to letalis¢e — Sklep, v katerem je delno ugotovljen neobstoj drzavne

pomoci v korist letalis¢a Temi$var in letalskih prevoznikov, ki uporabljajo to letalisce —

Letaliske pristojbine — Ni¢nostna tozba — Procesno upravicenje — Posami¢no nanasanje —

Neobstoj znatnega vpliva na konkurenéni polozaj — Delna nedopustnost — Clen 107(1) PDEU —

1

SL

Napacna uporaba prava — Selektivnost — Prednost”

Sodni postopek — PredloZitev dokazov — Rok — Prepozna vioZitev dokaznih predlogov —
Pogoji
(Poslovnik Splosnega sodisca, clen 85(1))

(Glej tocko 28.)

Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Pravni interes — Nujnost obstojecega in
dejanskega interesa — Presoja ob vioZitvi tozbe — Razglasitev nicnosti izpodbijanega akta, ki
bi lahko toZeci stranki prinesel prednost, v okviru tozbe pred nacionalnimi sodis¢i -
Razglasitev nicnosti izpodbijanega akta, ki bi lahko pripeljal do zacetka formalnega postopka
preiskave v drugi zadevi — Dopustnost

(¢len 263 PDEU)

(Glej tocke od 32 do 39.)
Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Pojem predpisa v smislu clena 263, Cetrti
odstavek, PDEU - Vsi splosni akti razen zakonodajnih aktov — Sklep Komisije, sestavljen iz
dveh delov — Prvi del, ki se nanasa na sistem letaliskih pristojbin, ki velja za vse letalske

prevoznike, ki uporabljajo neko letalisce — Splosni akt — Vkljucitev — Drugi del, ki se
nanasa na sporazume, ki veljajo samo za pogodbene stranke — Posamicni ukrepi — Izkljucitev
(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

(Glej tocko 41.)
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Nic¢nostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki se nanje neposredno in posamicno
nanasajo — Posamicno nanasanje — Merila — Sklep Komisije, s katerim so bili nekateri
ukrepi pomoci razglaseni za zdruZljive z notranjim trgom in je bilo ugotovljeno, da drugi
ukrepi niso pomo¢ — Tozba podjetja, ki je konkurent podjetja, ki je sodelovalo v upravnem
postopku in ki je bilo prejemnik pomoci — Konkurencno podjetje, ki ne utemelji znatnega
vpliva na svoj poloZaj na zadevnem trgu — Nedopustnost

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

(Glej tocke od 49 do 57, od 62 do 73, od 76 do 79, od 85 do 89 in od 127 do 129.)

Sodni postopek — Vloga, s katero se postopek zacne — Formalne zahteve — Kratek povzetek
navajanih razlogov — Abstraktna navedba — Obveznost sodisca Unije, da rekonstruira
tozbene razloge in trditve tozZece stranke — Neobstoj — Nedopustnost

(Poslovnik Splosnega sodisca, clen 76(d))

(Glej tocke od 91 do 94.)

Sodni postopek — PredloZitev novih razlogov med postopkom - Pogoji — Uporaba za
postopek po vrnitvi zadeve v odlocanje po pritozbi
(Poslovnik Splosnega sodisca, cleni 76(d), 84(1), 193(1) in 194)

(Glej tocke od 95 do 97.)

Nicnostna tozba - Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki se nanje neposredno in posamicno
nanasajo — Neposredno nanasanje — Merila — Sklep, s katerim je Komisija ugotovila
neobstoj drzavme pomoci - Tozba podjetja, ki je konkurent podjetja, ki je prejemnik
pomoci — Konkurencno podjetje, ki utemelji neposredno nanasanje na svojo pravico do
varstva pred izkrivljanjem konkurence — Dopustnost

(¢len 263, cCetrti odstavek, PDEU)

(Glej tocke od 130 do 132 in 147.)

Pomoci, ki jih dodelijo drzave — Pojem — Selektivnost ukrepa — Ukrep, ki doloca zniZanja
letaliskih pristojbin, ki so na voljo vsem letalskim prevoznikom, ki uporabljajo zadevno
letalisce — Pogoji za uporabo, ki upravicenost do enega od predvidenih zniZanj omejujejo na
zelo omejeno stevilo letalskih prevoznikov — Ukrep, ki ga je mogoce opredeliti kot selektiven —
Ukrep, s katerim se uresnicujejo legitimni cilji — Nevplivanje

(¢len 107(1) PDEU)

(Glej tocke od 161 do 167, 176, od 179 do 182 in od 195 do 197.)

Sodni postopek — Intervencija — Intervencijska vloga — Formalne zahteve — Kratek povzetek
navajanih razlogov — Splosno sklicevanje na druga pisanja, priloZena intervencijski vlogi —
Nedopustnost

(Statut Sodisca, ¢len 21; Poslovnik Splosnega sodisca, ¢lena 76(d) in 145(2)(b))
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(Glej tocke od 191 do 193.)
Povzetek

Splosno sodisce, ki mu je Sodis¢e vrnilo zadevo v razsojanje, je razglasilo delno ni¢nost sklepa®
Evropske komisije, s katerim je bilo ugotovljeno, da ukrepi, ki jih je mednarodno letaliSce
Temis$var, ki ga upravlja druzba Societatea Nationald ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia“ SA (AITTV), v kateri ima romunska drzava v lasti 80 % osnovnega kapitala, izvedlo
v korist druzbe Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (v nadaljevanju: Wizz Air), ne pomenijo
drzavnih pomoci, ker je Komisija napacno uporabila pravo pri presoji selektivnosti letaliskih
pristojbin iz zbornika letalskih informacij (v nadaljevanju: ZLI) za leto 2010. S tem je podalo
pojasnila, prvi¢, glede analize procesnega upravic¢enja podjetja, ki je konkurencno letalskemu
prevozniku, ki je prejemnik teh ukrepov, in, drugic, glede preucitve selektivnosti drzavnih pomoci.

Komisija je na podlagi pritozbe romunskega regionalnega letalskega prevoznika, druzbe Carpatair
SA (v nadaljevanju: tozeca stranka), leta 2011 zacela formalni postopek preiskave v zvezi z, med
drugim, ZLI za leto 2011 in sporazumi, ki sta jih leta 2008 podpisali druzbi AITTV in Wizz Air in
s katerimi so bili doloceni splo$ni pogoji za uporabo letaliske infrastrukture in storitev s strani
druzbe Wizz Air (v nadaljevanju: sporazumi iz leta 2008). Dva od teh sporazumov sta bila
leta 2010 spremenjena z novo shemo popustov, dogovorjeno med tema druzbama (v
nadaljevanju: sporazuma iz leta 2010).

Komisija je sprejela izpodbijani sklep, s katerim je med drugim ugotovila, da letaliske pristojbine iz
ZLI za leto 2010, sporazumi iz leta 2008 in sporazuma iz leta 2010 ne pomenijo drzavnih pomoci.
Tozeca stranka je zoper ta sklep vlozila tozbo pri Splosnem sodiscu.

Splosno sodisce je s sodbo z dne 8. februarja 2023* razglasilo dopustnost tozbe in nicnost
izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je bilo ugotovljeno, da letaliske pristojbine iz ZLI za
leto 2010 ter sporazumi iz leta 2008 in leta 2010 ne pomenijo drzavnih pomoci. Komisija ter
druzbi Wizz Air in AITTV so zoper to sodbo vlozile vsaka svojo pritozbo.

Sodisce je s sodbo z dne 13. februarja 20257 razveljavilo celotno prvotno sodbo zaradi razlogov,
povezanih z dokazovanjem procesnega upravicenja tozece stranke, in zadevo vrnilo v razsojanje
Splosnemu sodiscu.

Presoja Splosnega sodisca

Splosno sodisce je najprej preucilo dopustnost tozbe. Opozorilo je, da je izpodbijani sklep, po eni
strani, posamicni akt v delu, v katerem je v njem ugotovljeno, da sporazumi iz leta 2008 in
leta 2010 niso drzavne pomoci. Tozeca stranka mora torej, da bi dokazala svoje procesno
upravicenje, dokazati, da se ta del navedenega sklepa neposredno in posami¢no nanasa nanjo. Ta
sklep je, po drugi strani, predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov v smislu ¢lena 263, Cetrti

! Sklep Komisije (EU) 2021/1428 z dne 24. februarja 2020 o drzavni pomo¢i SA. 31662 — 31662 — C/2011 (ex NN/2011), ki jo je Romunija
izvedla za mednarodno letali$¢e Temisvar in druzbo Wizz Air (UL 2021, L 308, str. 1; v nadaljevanju: izpodbijani sklep).

2 Sodba z dne 8. februarja 2023, Carpatair/Komisija (T-522/20, EU:T:2023:51; v nadaljevanju: prvotna sodba).

* Sodba z dne 13. februarja 2025, Komisija in drugi/Carpatair (od C-244/23 P do C-246/23 P, EU:C:2025:87; v nadaljevanju: sodba, izdana
v pritozbenem postopku).
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odstavek, tretji del povedi, PDEU v delu, v katerem je v njem ugotovljeno, da shema letaliskih
pristojbin, vzpostavljena z ZLI za leto 2010, ni drzavna pomo¢. Da bi dokazala svoje procesno
upravicenje, mora torej tozeca stranka le dokazati, da se ta del sklepa nanjo neposredno nanasa.

Kar zadeva, prvi¢, posami¢no nanasanje dela izpodbijanega sklepa v zvezi s sporazumi iz
leta 2008 in leta 2010 na toZeco stranko, ker ta ni bila prejemnik ukrepov, ki izhajajo iz navedenih
sporazumov, mora tozeca stranka dokazati, da je zadevna pomoc¢ znatno vplivala na njen polozaj
na zadevnem trgu. Ker tozeca stranka od leta 2014 ni ve¢ opravljala dejavnosti na letali§¢u, se v ta
namen ne more opreti na potencialno prihodnjo konkurenco, da bi dokazala tako nanasanje
nanjo, ampak mora dokazati, da je v Casu, ko so sporazumi iz leta 2008 in leta 2010 ucinkovali,
obstajala dejanska konkurenca z druzbo Wizz Air.

V obravnavani zadevi je Splosno sodisce ugotovilo, da sta tozeca stranka in druzba Wizz Air
zagotavljali povezave na istih letaliscih ali na letaliscih, oddaljenih manj kot 100 km, zato so lahko
potencialne stranke izbirale med storitvami, ki jih je ponujala vsaka od njiju, tako da sta si
neposredno konkurirali na petih povezavah na teh letaliscih. V tem smislu dejstvo, da sta tozeca
stranka in druzba Wizz Air delovali po razli¢nih poslovnih modelih, in okolis¢ina, da sta imeli
njuni letalski floti razlicne tehni¢ne znacilnosti, kar je druzbi Wizz Air omogocalo, da je ustvarila
ekonomijo obsega, ne preprecujeta obstoja konkurence med njima.

Vendar tozeca stranka ni dokazala, da je imela poseben status v primerjavi z drugimi letalskimi
prevozniki, ki so delovali na letaliscu. Dejstvo, da je bila tozeca stranka v konkurenci z druzbo
Wizz Air na vecjem Stevilu letalskih povezav kot z navedenimi prevozniki, da je bila dejavnost
letaliS¢a osredotocena na dejavnosti tozece stranke in da je 90 % svojega prometa ustvarila
z dejavnostmi na tem letalisCu, niso zadostni elementi za priznanje taksnega posebnega statusa.

Tozeca stranka za utemeljitev zgoraj navedenega posebnega statusa tudi ni zadostno dokazala, da
je na njen konkurenc¢ni polozaj znatno vplivala konkurenca druzbe Wizz Air, ki je imela koristi od
sporazumov iz leta 2008 in leta 2010. Dejavnost slednje druzbe namre¢ sama po sebi ne more
pojasniti zmanjSanja neto donosnosti tozece stranke v tem obdobju. Poleg tega ni dokazala
izgube dobicka ali manj ugodnega razvoja, ki bi ga dosegla, ¢e ne bi prislo do teh sporazumov.
Nazadnje, na njeno donosnost so lahko vplivali tudi drugi dejavniki.

Zato se izpodbijani sklep v delu, v katerem se nanasa na sporazume iz leta 2008 in leta 2010, na
tozecCo stranko ne nanasa posami¢no. Nicnostna tozba torej v zvezi s tem ni dopustna zaradi
neobstoja procesnega upravicenja.

Drugic, v zvezi s tem, da se je ZLI za leto 2010 neposredno nanasal na tozeco stranko, je Splosno
sodi$¢e ugotovilo, da je druzba Wizz Air — enako kot drugi letalski prevozniki — lahko izkoristila
popuste, kot so bili doloceni v ZLI za leto 2010, in je dejansko to tudi storila. Ker izpodbijani
sklep ustvarja pravne ucinke popolnoma samodejno zgolj na podlagi ureditve Unije, se zato
v delu, v katerem se nanasa na ZLI za leto 2010, neposredno nanasa na tozeco stranko in je
slednja upravicena izpodbijati njegovo utemeljenost.

Splosno sodisce je v zvezi z utemeljenostjo tozbe presodilo, da je Komisija napa¢no uporabila
pravo z ugotovitvijo, da letaliSke pristojbine, ki so bile uvedene z ZLI za leto 2010, ne pomenijo
drzavnih pomoci, ne da bi preucila, ali so se predvidena znizanja za letala z najvecjo maso pri
vzletu vec kot 70 ton, ki prepeljejo vec kot 10.000 potnikov na mesec, uporabljala selektivno.
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Najprej je navedlo, da cilj, ki se uresnicuje s temi znizanji, to je privabljanje vecjih zrakoplovov,
s ¢imer bi se lahko povecali prihodki letalis¢a, kljub njegovi morebitni legitimnosti ne more sam
po sebi izkljuciti selektivnosti.

Splosno sodisce je nato ugotovilo, da so se sistem letaliskih pristojbin ter popusti in rabati res
naceloma uporabljali za vse letalske prevoznike, ki so uporabljali ali bi lahko uporabljali letalisce.
Vendar sta bili dve kumulativni merili, doloceni z ZLI za leto 2010, oblikovani tako, da je bil krog
potencialnih upravi¢encev do zadevnih znizanj nujno omejen.

Zato se je okoliscina, da je bilo zelo omejeno Stevilo letalskih prevoznikov lahko upraviceno do
zgoraj navedenih znizanj, morala Steti za neizogibno posledico dejstva, da so bila ta znizanja

oblikovana prav tako, da so jih lahko pridobili le ti letalski prevozniki.

Splosno sodisce je zato razglasilo ni¢nost izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno, da
ZLI za leto 2010 ne pomeni drzavne pomoci, ker ni selektiven.
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