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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-522/20 RENV

Carpatair SA
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribunilu (druhého senitu zasedajiciho v kolegiu o péti soudcich) ze dne
13. kvétna 2026

»otatni podpora — Odvétvi letecké dopravy — Opatreni prijatd Rumunskem ve prospéch letisté
v Temesvaru — Opatreni provedenad letistém v Temesvaru ve prospéch spolecnosti Wizz Air
a leteckych spole¢nosti, které jej vyuzivaji — Rozhodnuti, kterym se z¢asti konstatuje neexistence
statni podpory ve prospéch letisté v Temesvaru a leteckych spolecnosti, jez toto letisté vyuzivaji —
Letistni poplatky — Zaloba na neplatnost — Aktivni legitimace — Osobni dotéeni —
Neexistence podstatného zasahu do soutézniho postaveni — Céste¢na nepfipustnost —
Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pravni omyl — Selektivni povaha — Vyhoda“

1. Soudni vizeni — Predlozeni dikazii — Lhiita — Opozdéné predlozené navrhy dikazii —
Podminky
(Jednaci rdd Tribundlu, ¢l. 85 odst. 1)

(viz bod 28)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Prdvni zdjem na poddni Zaloby —
Nezbytnost vzniklého a trvajiciho zdjmu — Posouzeni v okamziku poddni Zaloby -
ZruSeni napadeného aktu, které miZe prinést Zalobci prospéch v ramci Zaloby pred
vuitrostatnimi soudy — ZruSeni napadeného aktu, které miiZe vést k zahdjeni formdlniho
vysetrovaciho fizeni v jiné véci — Pripustnost
(Cldnek 263 SFEU)

(viz body 32-39)

3. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Pojem nafizovaci akt ve smyslu
cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU — Vsechny akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou
legislativnich aktii — Rozhodnuti Komise sestdvajici ze dvou Cdsti — Prvni ¢dst tykajici se
systému letistnich poplatkii platného pro vsechny letecké spolecnosti vyuzivajici urcité letisté —
Obecné zdavazny akt — Zahrnuti — Druhd Cdst tykajici se dohod pouZitelnych pouze na
smluvni strany — Individudlni opatreni — Vylouceni
(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU)

CS
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(viz bod 41)

Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Osobni dotéeni — Kritéria — Rozhodnuti Komise, kterym jsou nékterd
opatreni kvalifikovana jako podpory slucitelné s vnitinim trhem a kterym je konstatovina
neexistence podpory u ostatnich opatieni — Zaloba podniku konkurujiciho podniku, ktery je
prijemcem podpory a ucastnil se spravniho tizeni — Konkurencni podnik, ktery neprokdzal
podstatny zdsah do svého postaveni na relevantnim trhu — Nepripustnost

(Cldnek 263 étvrty pododstavec SFEL)

(viz body 49-57, 62-73, 76-79, 85-89, 127-129)

Soudni vizeni — Ndvrh na zahdjeni vizeni - Formdlni ndleZitosti — Strucny popis
dovoldavanych zalobnich duvodii - Abstraktni vyjadieni — Povinnost unijniho soudu
rekonstruovat zalobni ditvody a argumenty Zalobkyné — Neexistence — Nepripustnost
[Jednaci 7dad Tribundlu, ¢l. 76 pism. d)]

(viz body 91-94)

Soudni vizeni — Predlozeni novych Zalobnich divodii v pribéhu rizeni — Podminky -
Pouziti na tizeni konané po vrdceni véci ndsledujicim po rizeni o kasacnim opravném
prostredku

[Jednaci 7dd Tribundlu, ¢l. 76 pism. d), ¢l. 84 odst. 1, ¢l. 193 odst. 1 a cldnek 194]

(viz body 95-97)

Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdavnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Bezprostiedni dotéeni — Kritéria — Rozhodnuti Komise konstatujici
neexistenci stdtni podpory — Zaloba podniku konkurujiciho podniku, ktery je prijemcem
podpory — Konkurencni podnik, ktery doloZil bezprostiedni dotéeni svého prdva, aby nedoslo
k naruseni hospoddrské soutéze — Pripustnost

(Cldnek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU)

(viz body 130-132, 147)

Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opatieni — Opatieni stanovujici
sniZeni letistnich poplatku, které mohou vyuZzit vsechny letecké spolecnosti vyuzivajici dotcené
letisté — Podminky uplatnéni omezujici prospéch ze stanovenych sniZeni na velmi omezeny
pocet leteckych spolecnosti —  Opatreni, které lze kvalifikovat jako selektivni —
Opatreni sledujici legitimni cile — Neexistence viivu

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 161-167, 176, 179-182, 195-197)
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9. Soudni vizeni — Vedlejsi iicastenstvi — Spis vedlejsiho vicastnika — Formadlni ndleZitosti —
Strucny popis dovoldvanych Zalobnich divodii — Globdlni odkaz na jiné pisemmnosti
pripojené ke spisu vedlejsiho vicastnika — Nepripustnost
[Statut Soudniho dvora, ¢ldnek 21; jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 76 pism. d) a ¢l. 145 odst. 2
pism. b)]

(viz body 191-193)
Shrnuti

Tribundl, kterému Soudni dvir vratil véc, caste¢né zrusil rozhodnuti' Evropské komise
konstatujici, ze opatfeni provedena mezinarodnim letistém v Teme$varu provozovanym
spole¢nosti Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia“ SA
(AITTV), v niz drzi rumunsky stat 80% podil, ve prospéch spole¢nosti Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (déle jen ,,Wizz Air®), nejsou staitnimi podporami z divodu, ze Komise se
dopustila nespravného pravniho posouzeni selektivni povahy letistnich poplatkii obsazenych
v letecké informacni prirucce (dédle jen ,AIP“) na rok 2010. Timto upfesnil analyzu aktivni
legitimace podniku, ktery konkuruje letecké spolecnosti, jez je prijemcem takovych opatreni,
a dale upresnil prezkum selektivni povahy statnich podpor.

Na zdkladé stiznosti podané rumunskou regiondlni leteckou spolecnosti Carpatair SA (dale jen
»zalobkyné®) zahdjila Komise v roce 2011 formalni vySetfovaci fizeni tykajici se zejména AIP na
rok 2010, jakoz i dohod podepsanych v roce 2008 mezi spolecnostmi AITTV a Wizz Air, které
definovaly obecné podminky vyuzivani leti$tni infrastruktury a letiStnich sluzeb posledné
uvedenou spolecnosti (dale jen ,dohody z roku 2008“). Dvé z téchto dohod byly pozménény
v roce 2010 prostrednictvim nového systému slev sjednaného obéma podniky (déle jen ,dohody
z roku 2010%).

Komise pfijala napadené rozhodnuti, v némz méla mimo jiné za to, Ze letitni poplatky uvedené
v AIP na rok 2010, ani dohody z let 2008 a 2010 nepredstavuji statni podpory. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti zalobu k Tribunaélu.

Rozsudkem ze dne 8. tnora 20232 Tribundl prohlasil zalobu za pripustnou a zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu, v némz dospélo k zavéru, ze letistni poplatky uvedené v AIP na rok 2010
a v dohoddch z let 2008 a 2010 nepredstavuji statni podpory. Komise, Wizz Air a AITTV podaly
proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek.

Rozsudkem ze dne 13. Gnora 20253 Soudni dvar zrusil pavodni rozsudek v plném rozsahu
z diivoda souvisejicich s prokazanim aktivni legitimace zalobkyné a vratil véc Tribunélu.

! — Rozhodnuti Komise (EU) 2021/1428 ze dne 24. tnora 2020 o stitni podpofe SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011), kterou poskytlo
Rumunsko mezindrodnimu letisti Teme$var — Wizz Air (Ut. vést. 2021, L 308, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

2 — Rozsudek ze dne 8. unora 2023, Carpatair v. Komise (T-522/20, EU:T:2023:51) (dale jen ,ptivodni rozsudek®).

3 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 2025, Komise a dal$i v. Carpatair (C-244/23 P az C-246/23 P, EU:C:2025:87) (dale jen ,rozsudek o kasa¢nim
opravném prostredku”).
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Zdaveéry Tribundlu

Tribunal nejprve prezkoumal pfipustnost zaloby. Pfipomnél, ze napadené rozhodnuti predstavuje
individudlni akt v rozsahu, v némz je v ném konstatovano, ze dohody z let 2008 a 2010 nejsou
statnimi podporami. K prokazani své aktivni legitimace musi tedy zZalobkyné prokazat, ze je touto
casti uvedeného rozhodnuti bezprostredné a osobné dotcena. Napadené rozhodnuti je dale
nafizovacim aktem, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce treti ¢asti véty SFEU v rozsahu, v némz je v ném konstatovano, ze systém letistnich
poplatkti stanoveny v AIP na rok 2010 neni statni podporou. K prokazani aktivni legitimace tedy
staci, aby zalobkyné prokazala, Ze je touto ¢asti rozhodnuti bezprostiedné dotcena.

Pokud jde zaprvé o osobni dotceni zalobkyné ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se dohod
z let 2008 a 2010, jelikoz zalobkyné neni prijemcem opatreni vyplyvajicich z uvedenych dohod,
musi prokazat, ze dotCenou podporou doslo k podstatnému zasahu do jejtho postaveni na
dotceném trhu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jiz od roku 2014 nevykonava cinnost na letisti,
nemize se za ucelem prokazani takového zdsahu opirat o potencidlni budouci hospodarskou
soutéz, ale musi prokazat, ze v dobé, kdy dohody z let 2008 a 2010 vyvolavaly G¢inky, existovala
ucinna hospodarska soutéz se spole¢nosti Wizz Air.

V projednavané véci Tribundl konstatoval, Ze jelikoz v projednavané véci zalobkyné a spolecnost
Wizz Air zajistovaly linky obsluhujici stejnd letisté nebo letisté vzdalena méné nez 100 km, mohli
si potencialni zdkaznici vybrat mezi sluzbami nabizenymi kazdou z nich, takze tyto spole¢nosti si
primo konkurovaly na péti linkdch obsluhovanych na tychz letistich. V tomto smyslu skute¢nost,
ze zalobkyné a spole¢nost Wizz Air provozovaly odlisné obchodni modely, a okolnost, Ze jejich
letadlové parky mély odlisné technické vlastnosti, coz spole¢nosti Wizz Air umoznilo dosdhnout
uspor z rozsahu, nebrani existenci konkurence mezi nimi.

Zalobkyné viak neprokdzala, e méla zvldstni postaveni ve srovnini s ostatnimi leteckymi
spolecnostmi ptlisobicimi na letisti. V tomto smyslu skutecnosti, ze byla vystavena konkurenci
spoleCnosti Wizz Air na vétsim poctu linek nez uvedené spolecnosti, ¢innost letisté byla
zameéfena na c¢innosti zalobkyné a 90 % jejiho obratu plynulo z jejich ¢innosti na tomto letisti,
nejsou dostacujici pro priznani zvlastniho postaveni.

Kromé toho za tcelem oddvodnéni vySe uvedeného zvlastniho postaveni zalobkyné dostatec¢né
neprokazala, ze jeji soutézni postaveni bylo podstatné dotceno konkurenci ze strany spole¢nosti
Wizz Air, ktera méla prospéch z dohod z let 2008 a 2010. Cinnost posledné uvedené spole¢nosti
totiz nemiize sama o sobé vysvétlit snizeni Cistych vynost zalobkyné v tomto obdobi. Navic
zalobkyné neprokazala usly zisk nebo méné priznivy vyvoj nez ten, ktery by byl zaznamenan bez
téchto dohod. Konec¢né mohly mit na jeji vynosy vliv jiné faktory .

Zalobkyr}é tudiz neni napadenym rozhodnutim osobné dotcena, pokud jde o dohody z let 2008
a 2010. Zaloba na neplatnost je tedy v tomto ohledu nepfripustnd z diivodu nedostatku aktivni
legitimace.

Pokud jde zadruhé o bezprostiedni dotCeni zalobkyné tykajici se AIP na rok 2010, Tribunal
konstatoval, ze spole¢nost Wizz Air mohla stejné jako ostatni letecké spolecnosti vyuzit slev
stanovenych v AIP na rok 2010 a skute¢né tak ucinila. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti ma zcela automatické pravni acinky jiz pouze na zdkladé unijni pravni dpravy,
zalobkyné je bezprostredné dotcena uvedenym rozhodnutim v rozsahu, v némz se tykda AIP na rok
2010, a je opravnéna zpochybnit jeho opodstatnénost.
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Ve véci samé Tribundl rozhodl, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatovala, ze letistni poplatky stanovené v AIP na rok 2010 nepredstavuji statni podpory, aniz
zkoumala, zda slevy stanovené pro letadla s maximalni vzletovou hmotnosti vyssi nez 70 tun s vice
nez 10 000 nastoupenymi cestujicimi ro¢né mély byt uplatinovany selektivné.

Tento soud nejdrive uved], Ze i pres jeho pripadnou legitimni povahu nemfze cil sledovany témito
slevami, a sice prilakat vétsi letadla za Ucelem zvySeni prijmul letisté, sim o sobé vyloudit
selektivitu.

Tribunal déle konstatoval, ze systém letistnich poplatkd, slev a rabatti se zajisté vztahoval v zdsadé
na vSechny letecké spolecnosti, které uzivaly nebo mohly uzivat letisté. Obé kumulativni kritéria
stanovenda AIP na rok 2010 byla vSak formulovana tak, Ze okruh potencidlnich prijemci
dotcenych slev byl nutné omezen.

Okolnost, ze velmi omezeny pocet leteckych spole¢nosti mohl mit prospéch z vyse uvedenych
slev, tedy nemohla byt povazovdna za ndhodny disledek skutecnosti, ze tyto slevy byly
koncipovany pravé tak, ze je mohly ziskat jen tyto spolecnosti.

Tribundl tudiz zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz AIP na rok 2010 nepredstavuje
statni podporu z davodu, Ze nema selektivni povahu.
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