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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2026. julius 9.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —
Hozzaadottérték-adé — Az elsésorban banki, biztositasi vagy nyugdijpénztari dgazatban
tevékenységet folytatd véllalkozasok kozotti szolgaltatasok mentessége — Az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésaga — A »tamogatds« fogalma — Elény —
Szelektivitdas — Az itélet idébeli hatdlyanak korlatozdasa iranti kérelem”

A C-360/25. sz. [Schoger II]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésiag, Ausztria) a Birésaghoz 2025. majus 30-an
érkezett, 2025. majus 30-i hatarozataval terjesztett el6
aZ ’k**x***
és
a Finanzamt fiir Groflbetriebe
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, 1. Ziemele, A. Kumin, S. Gervasoni (el6adé) és M. Bosnjak birak,
fétanacsnok: A. Biondi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az **X*** képviseletében P. Goeth Rechtsanwalt,

— az osztrak kormany képviseletében F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Farley és L. Wildpanner, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 107. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ***X*** osztrdk tarsasig és a Finanzamt fiir Grofibetriebe (nagyvéllalatok
addhatdsaga, Ausztria; a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott az ***X*** dltal a 2013 és 2017 kozotti
id6szakra (a tovabbiakban: vitatott adomegallapitasi idGszak) vonatkozéan hozzdadottérték-add
(héa) addénemben kapott addmegillapité hatdrozatok tdrgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos véllalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323,, 31. o.; HL 2007. L 335., 60. o.; a
tovabbiakban: héairanyelv) (5) preambulumbekezdése el6irja:

,A HEA-rendszer akkor valésitja meg a legnagyobb egyszertiséget és semlegességet, ha az adét a
lehetd legéltalinosabb médon vetik ki, és ha annak hatalya kiterjed a termelés és az értékesités
minden szakaszdra, valamint a szolgaltatasnyujtds teriiletére is. Emiatt a bels6 piac és a
tagallamok érdekében 4ll elfogadni egy, a kiskereskedelemre is érvényes kozos rendszert.”

Ezen irdnyelvnek az ,Addmentesség” cimet visel6 IX. cimét bevezet6 131. cikke a kovetkezdket irja
eld:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett addémentességek helyes és egyszeri alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalas,
addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok daltal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”
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Az emlitett irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositasi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat;

b) hitelnyujtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez6 altal torténd kezelése;

c) hitelgarancia, kezesség, valamint mas biztositék és garancia kozvetitése vagy atvétele, valamint
a hitelgarancidnak a hitelt nyGjté altal torténé kezelése;

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetGeszkozként szolgald devizara,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygylijtemények, azaz a szokdsosan
torvényes fizetéeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl, eziistb6l vagy
mas fémbdl késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasigi tarsasdgokban vagy egyesiiletekben vald részesedésre, kotvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesitd
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok
kivételével;

g) a tagallamok altal meghatdrozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése;

[...]"

A héairanyelv 168. cikke, amely meghatdrozza az addlevonasi jog terjedelmét, eldirja, hogy ,[a]z
addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé adé
Osszegébdl levonni a [felhaszndlt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok utdn fizetendd vagy
megfizetett héat]”.

Az osztrdk jog

Az 1994. augusztus 23-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szol6 torvény) (BGBL 663/1994)
alapligyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: UStG) a héairanyelv osztrak jogba valé
atiiltetésére iranyul.

Az UStG 6. §-a (1) bekezdésének 28. pontja értelmében:

»Az 1.§ (1) bekezdése 1. és 2. pontjanak hatdlya ala tartoz¢ tigyletek koziil mentesek a [héa] aldl:

[...]
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28. az els@sorban banki, biztositasi vagy nyugdijpénztari szolgaltatisokat nyujté vallalatcsoportok
altal a tagjaiknak nyujtott egyéb szolgaltatdsok, amennyiben e szolgéltatdsokat kozvetleniil az
emlitett adémentes tigyletek lebonyolitdsa érdekében veszik igénybe, és amennyiben ezek a
véllalatcsoportok csak a kozos koltségek megfelel§ részének pontos megtéritését kovetelik a
tagjaiktél. Ugyanez vonatkozik az elsésorban banki, biztositdsi vagy nyugdijpénztari
szolgaltatasokat nyujté véllalkozasok kozott nydjtott egyéb szolgdltatasokra, amennyiben
ezeket a szolgaltatasokat kozvetleniil az emlitett adomentes tigyletek lebonyolitdsa érdekében
veszik igénybe, valamint e véllalkozdsok munkavallaldinak az elsé mondatban emlitett
vallalatcsoportok részére torténé atengedésére.”

Az UStG 6. §-a (1) bekezdésének 7. és 8. pontja tovdbbi mentességeket ir el6 a héakotelezettség
aldl, tobbek kozott a tarsadalombiztositasi szervek dltal végzett bizonyos tevékenységek, valamint
a hitelnyujtds és -kozvetités tekintetében.

Az UStG 12. §-a (3) bekezdésének 2. pontja emellett az egyéb szolgaltatisok utdn elézetesen
felszamitott héa levonasahoz valé jog kizarasat irja eld, ,amennyiben a vallalkozé ezeket az egyéb
szolgaltatasokat adomentes tligyletekhez hasznalja fel”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az #*X*** egy osztrak bank, amely ezen tdlmenden egy osztrdk héajogi adodzasi egység
(héacsoport) anyavallalata is.

Egy helyszini ellenérzés eredményeképpen 2021. december 1-jén késziilt jelentésében az
adéhatésdg megallapitotta, hogy az ***X*** egyik szerzédéses partnere altal bankjegykiadd
automatdkkal kapcsolatban nyujtott bizonyos hatdrokon atnyulé szolgéltatisokra nem
vonatkozik az UStG 6. §-a (1) bekezdése 8. pontjanak e) alpontja szerinti adémentesség.
Kovetkezésképpen e hatdsag a forditott addzasi mechanizmus alapjan médositotta az ***X***-szel
szemben a vitatott addmegallapitdsi id6szakra vonatkozé héamegallapit6 hatdrozatait.

Mivel az ***X*** nem taldlta kielégitének az adéhatésidgnak az ezen adémegallapité hatarozatokkal
szemben 2021. december 20-an benyujtott panaszira adott valaszat, 2022. jdlius 13-i
keresetlevelében azt kérte, hogy e panaszt terjesszék a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi
birésag, Ausztria) elé, amely a kérdést el6terjesztd birdsag.

E birésdg ramutat arra, hogy a panasz targyat képez6é héamegdllapité hatarozatok korlatlan
feliilvizsgalatara vonatkoz6 kotelezettsége alapjan koteles megvizsgalni e hatdrozatok esetleges
jogellenességét, és ezzel Osszefiiggésben elvégezni a sziikséges ténybeli vizsgalatokat, még akkor
is, ha az érintett addalanyok ezt nem vitatjak, ideértve adott esetben azt is, ha értékelése ezen
addalanyok szamara kedvez6tlen eredményre vezetne.

A jelen iigyben az ***X*** az UStG 6. §-a (1) bekezdése 28. pontjanak masodik mondataban el6irt
héamentességet (a tovdbbiakban: széban forgé adomentesség) alkalmazta a vitatott
adomegallapitdsi hatdrozatok targyat képezé bevalldsaiban. Marpedig a szdéban forgd
adémentességnek az unios jogra tekintettel fenndll6 jogszertisége — még ha azt az alapeljarasban
nem is vitatjak — kétségeket vet fel.
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Igy egyrészt a kérdést elSterjesztd birésdg ramutat arra, hogy ezen adémentességnek, amely nem
tesz kiillonbséget az érintett szolgdltatds tartalma alapjan, kiilonosen a héairdnyelv tekintetében
nincs uniés jogi alapja. Ugy véli azonban, hogy nem képes azzal ésszhangban 4ll6 helyzetet
teremteni, mivel nincs lehetdsége arra, hogy ezen irdnyelvet kozvetleniil, az adéalany akarataval
ellentétesen alkalmazza, vagy hogy a nemzeti jogot az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban
értelmezze, amely értelmezés contra legem lenne.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a széban forgé adémentesség megfelelne az
ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy azt ,allami tdimogatasnak” lehessen mindsiteni, mivel tobbek
kozott ugy tekinthetd, hogy a héairdnyelvben foglalt jogalap hidnydban dllami beavatkozasnak
mindsiil, mivel az azon forrasokrél valé lemondassal jar, amelyeket az allam egyébként beszedett
volna, az el6nyt biztosit az ***X*** és az dltala kindlt szolgéltatasok igénybevevdinek, akik
kozvetlen versenyben allnak més eurdpai bankokkal, tovabbd az szelektivnek mindsiil. E birésag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsighoz kell fordulni azon kérdés tisztazasa
érdekében, hogy a széban forgd adémentesség Osszeegyeztethet6-e az EUM-Szerzédés allami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezéseivel. Hangsilyozza tovabbd, hogy ezen addémentesség
2025. janudr 1-jével torténd hatalyon kiviil helyezése maganak az osztrak jogalkotéonak az emlitett
adémentesség unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége tekintetében fennall6 kétségeit mutatja.

E korilmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil-e az elsGsorban
banki, biztositasi vagy nyugdijpénztari szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasok kozott teljesitett
egyéb szolgaltatasokra vonatkozé adémentesség, amennyiben e szolgaltatasokat kozvetlenil az
emlitett adémentes {igyletek lebonyolitasa érdekében, valamint e véllalkozasok munkavallaléinak
az UStG 6. §-a (1) bekezdése 28. pontjdnak mésodik mondatdban emlitett véllalatcsoportok
részére torténd atengedése tekintetében veszik igénybe.”

Az elézetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdosagarol

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara egy 2024. junius 28-an elGterjesztett és
a 2025. majus 5-i Schoger végzéssel (C-460/24, EU:C:2025:346) arra valé hivatkozassal
nyilvanvaldéan elfogadhatatlannak nyilvanitott elsé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyoman
keriilt sor, hogy az nem felel meg a Bir6sag eljarasi szabalyzata 94. cikkének a) és c) pontjaban
el6irt kovetelményeknek.

E végzés 20-22. pontjaban a Birdsag egyrészt ugy itélte meg, hogy az alapeljaras targyanak és
relevans tényallasanak ismertetése tul sziikszava és hianyos ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Birdsag
szamara az elGzetes dontéshozatali eljarashoz kapcsolddé feladatainak ellatdsat. Masrészt az
emlitett végzés 23—27. pontjaban tgy itélte meg, hogy hidnyoznak azok az objektiv és egybehangzd
elemek, amelyek lehet6évé teszik annak vizsgéalatat, hogy kapcsolat dll-e fenn a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé konkrét jogvita és az értelmezni kért unids jogi rendelkezések
kozott. A Birésag kiillondsen arra mutatott ra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag nem jelolte meg
azokat az indokokat, amelyek alapjain ez utébbi birésignak az alapiigyben elé terjesztett
adomegdllapité hatdrozatok valamennyi elemét — az esetleges kifogasoktdl fliggetleniil —
hivatalbdl, az dllami tAmogatdsokra vonatkozé jogra tekintettel kellett volna vizsgalnia.
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A Birdsag erre iranyul6 felhivasanak (2025. majus 5-i Schoger végzés, C-460/24, EU:C:2025:346,
29. pont) eleget téve a kérdést elbterjeszté birdsiag a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben a jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott elsé kérelmében el6adottakhoz képest tovabbi
informdcidkkal szolgalt.

Egyrészt a kérdést elGterjeszt6 birdsdg immar egyértelmlien megjeloli az eljaras Birdsaghoz
fordulast megel6z6 szakaszait, és Kkifejti, hogy miért kell a Birésagnak a széban forgd
adémentességrol allast foglalnia.

Masrészt az emlitett birésag pontositja feliilvizsgalatanak targyat abban az esetben, ha
héamegallapitéd hatdrozatot vitaté panasszal fordulnak hozzd. Kozelebbrdl, a nemzeti eljarasi
rendelkezésekre és az azokat értelmezd nemzeti itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva pontositja,
hogy jogosult az adohatésag értékelését a sajat értékelésével helyettesiteni. Korlatlan
feliilvizsgélati jogkorrel rendelkezé birdsagként fenndllé hataskore, amely lehet6vé teszi szamara,
hogy az elé terjesztett panasszal kapcsolatos valamennyi jogi és ténybeli kérdésben hatarozzon,
nem korlatozédik e panasz vizsgalatara. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy hivatalbél
vizsgdlja az alapligyben vitatott adémegéllapité hatdrozatokbdl eredé valamennyi kérdést,
beleértve a szoban forgé adomentesség dallami tdmogatdsokra vonatkozé joggal vald
OsszeegyeztethetOségének kérdését is, fiiggetleniil az e tekintetben az alapeljarassal
Osszefliggésben esetlegesen felmeriil6 kifogasoktdl, még ha ez az érintettek jogainak kedvezétlen
modositasat eredményezi is.

Mikozben az ***X*** és az osztrdk kormdny vitatja a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagat, és az ***X*** ebben az 6sszefiiggésben arra is ramutat, hogy az ilyen hivatalbdl
torténd feltilvizsgalat visszatarthatja az addalanyokat attdl, hogy jogaikat a nemzeti birédsagok el6tt
érvényesitsék, e felek nem kérddjelezik meg a kérdést elSterjeszté birdsagnak a hataskore
terjedelmére vonatkozéd magyardzatait. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras keretében a nemzeti birdsig sajat felel6sségére hatarozza
meg a jogszabdlyi keretet, és e keret helytallésdganak vizsgilata nem a Birdsag feladata (lasd
ebben az értelemben: 2003. majus 15-i Salzmann itélet, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjesztd birdsag ezenkiviil egyértelmten kifejti, hogy kérdése miért vonatkozik az
EUM-Szerz6dés allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezéseire, nem pedig a héairanyelvre,
amelynek osztrak jogba valé atiiltetésére az UStG irdnyul. Pontositja ugyanis — tobbek kozott a
nemzeti jogtudomdnyra tdmaszkodva — azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgd
adémentesség nem felel meg az ezen irdnyelv altal a héamentességek megallapitasa érdekében
meghatarozott kovetelményeknek. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az UStG-nek a
héairdnyelvvel 6sszhangban allé értelmezése contra legem, tehat kizart, hozzatéve, hogy nem
alkalmazhatja ezt az irdnyelvet kozvetleniil maginszemélyekre a széban forgé addémentesség
alkalmazéasanak mell6zése érdekében.

Ami az ***X*** azon érvét illeti, amely szerint a széban forgd mentesség ,allami tdmogatasnak”
mindsitésének hivatalbdl torténé vizsgilata megkérdbjelezné az Eurdpai Bizottsag dallami
tamogatasok teriiletén fennallé kizarélagos hataskoreit, meg kell allapitani, hogy e hataskorok
kizarélag az ,allami tdmogatasnak” mindsitett intézkedés bels6  piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkoznak, mig a nemzeti birdsagok teljeskorien
jogosultak az ,allami tdmogatds” fogalmdnak el6zetes értelmezésére, még akkor is, ha kétség
esetén a kérdést elbterjesztd birdsag altal elGterjesztetthez hasonld elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordulnak a Birésighoz (ldsd ebben az értelemben: 1977. madrcius 22-i
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Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 14. pont; 2007. jdlius 18-i Lucchini itélet,
C-119/05, EU:C:2007:434, 50. pont). Hozza kell tenni, hogy a nemzeti birésagok részvétele a
tervezett tamogatas végrehajtasanak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése utolsé mondataban
foglalt tilalmdhoz fiz6d6 kozvetlen hatalybdl kovetkezik, amely cikk kiterjed tobbek kozott
minden olyan tdmogatdsra, amelyet a Bizottsiag részére vald bejelentés nélkill hajtottak végre
(lasd ebben az értelemben: 1996. julius 11-i SFEI és tdrsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonloképpen, mivel egyrészt kizarélag a nemzeti birésagra harul a jogvita azon ténybeli
hatterének meghatirozasa, amely a kérdések alapjaul szolgdl, valamint hogy nem a Birdsag
feladata, hogy az emlitett birdsag erre vonatkozo értékelésével kapcsolatban allast foglaljon (2014.
november 6-i Cartiera delAdda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy az
X tartdsan alkalmazta a széban forgd mentességet, nincs jelentésége annak, hogy — amint
azt az osztrdk kormdany allitja, anélkiil egyébként, hogy azt alatdmasztotta volna — az
alapeljarasban a széban forgd addémentességtdl eltéré6 adomentességet alkalmaztak volna, ami
megakadalyozta volna a széban forgd mentesség alkalmazasat.

Végiil az osztrak kormany és masodlagosan az ***X*** altal el6adott azon érv, amely kétségbe vonja
a széban forgé mentesség alkalmazdasa altal e tirsasdg szamara biztositott elény fenndllasat, az
allami tdmogatas fennalldsanak érdemi értékelése — amelyre iranyuldan a kérdést elSterjesztd
birésag a Birdsaghoz fordult —, nem pedig a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésaganak korébe tartozik. Ami a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal eléadott azon
pontositasok allitolagos elégtelenségét illeti, amelyek lehetévé teszik valamely intézkedés ,allami
tdamogatasnak” mindsitéséhez sziikséges egyes feltételek mindsitését, emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben a ténybeli és jogi hattér leirasa hianyos, és igy megakadalyozza a Birdsagot abban,
hogy az elé terjesztett egyes kérdésekre a megkivant pontossiggal valaszoljon, a feltett kérdésekre
adand¢ vilaszok bizonyos szempontjainak nyitva hagydsaval tovébbra is dllast foglalhat (lasd
ebben az értelemben: 1998. junius 18-i Corsica Ferries France itélet, C-266/96, EU:C:1998:306,
25. pont).

Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy agy kell-e értelmezni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a széban forg6 adémentesség az e rendelkezés értelmében
vett dllami tdimogatasnak mindsiil.

Annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamadra hasznos valaszt lehessen adni,
pontosan meg kell hatarozni ezen adémentesség hatalyat.

Az emlitett adémentességet az UStG 6. §-a (1) bekezdése 28. pontjanak masodik mondata irja eld,
amely ugy rendelkezik, hogy ,adémentesek az elsGsorban banki, biztositasi vagy nyugdijpénztari
szolgéltatdsokat nyujté vallalkozasok kozott nyujtott egyéb szolgdltatasok, amennyiben e
szolgéltatasokat kozvetleniil az emlitett adémentes {ligyletek lebonyolitdsa érdekében veszik
igénybe, ugyanez vonatkozik e vallalkozdsok munkavallaléinak az [els6sorban az ezen dgazathoz
tartozo tigyleteket végzé vallalkozasok] emlitett véllalatcsoportok részére torténd atengedésére”.
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A széban forgé adomentességet 2025. januar 1-jétél hatdlyon kiviil helyezték, de a vitatott
adomegdllapitasi idészakban hatdlyban volt.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy a gyakorlatban a széban forgé adémentesség
hatdlya ala tartozé vallalkozasokat, vagyis ,az elsGsorban banki, biztositdsi vagy nyugdijpénztari
szolgéltatasokat nyujté vallalkozdsok” korét tagan értelmezték, és azok magukban foglaltak a
banki engedéllyel nem rendelkezé vallalkozasokat is. Egyébirdnt, tekintettel arra, hogy nehéz
ellendrizni, hogy az e véllalkozdsok altal nyujtott szolgaltatasokat ,[a banki, biztositdsi vagy
nyugdijpénztiri agazathoz tartoz6] addémentes tgyletek lebonyolitdsa érdekében” veszik-e
igénybe, az osztrak adéhatésagoknak — legaldbbis a vitatott adémegallapitasi idészakban — az volt
a bevett gyakorlatuk, hogy mentesitették az adé aldl az érintett vallalkozasok kozott nydjtott
valamennyi olyan szolgéltatdst, amely az UStG valamely mads rendelkezése alapjan mir nem
mindsiilt adomentesnek. A kérdést elGterjeszté birdsag példaként emliti az informatikai
szolgaltatisokat, a tandcsadasi szolgaltatdsokat, tovabbd az étkeztetési, illetve gyermekgondozasi
szolgaltatasokat.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy az els6sorban
banki, biztositdsi vagy nyugdijpénztari szolgaltatdasokat nyujté vallalkozasok kozott teljesitett,
egyébként nem addémentes szolgéltatdsok héamentessége az e rendelkezés értelmében vett allami
tamogatasnak mindsiil.

Ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés ,allami tdmogatdsnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi
feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is annak dllami intézkedésnek kell lennie vagy allami
forrasbol kell szarmaznia. Mdsodszor, ezen intézkedésnek a kedvezményezettje szimara szelektiv
elényt kell biztositania. Harmadszor, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.
Negyedszer, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet (2022.
november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a széban forg6 adémentesség dllami eredetét illeti, meg kell dllapitani, hogy ezen
adémentesség nem tartozik a héairdnyelvben kimerité jelleggel felsorolt és szigorian
értelmezendd mentességek egyikének hatdlya ald sem (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 2-i
Blackrock Investment Management (UK) itélet, C-231/19, EU:C:2020:513, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 135. cikke, amely el6irja, hogy az
adémentesség kizarélag a banki, biztositasi és nyugdijpénztari dgazatban miikodé vallalkozasok
szamadra biztosithat6 (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet,
C-464/12, EU:C:2014:139., 59. pont), ugyanis csak az e vallalkozasok altal teljesitett bizonyos
tigyletekre, igy példdul a biztositdsi és viszontbiztositasi ligyletekre, vagy a hitelek nyujtasara,
kozvetitésére és kezelésére, illetve a kollektiv befektetési alapok kezelésére vonatkozik, a széban
forgd, az osztrdk addéhatdsag altal alkalmazott adémentességgel érintett tigyletek pedig nem
sorolhaték be azok kozé.

Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgé adémentesség az osztrak dllamnak tudhaté be. Ugyanis
egy tagallam altal megdllapitott adémentesség csak akkor tudhaté be az Eurépai Unidnak, nem
pedig e tagillamnak, ha az az irdnyelvben el6irt egyértelm és pontos kotelezettség atvételére
szoritkozik (lasd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 23-i Puffer itélet, C-460/07, EU:C:2009:254,
70. pont), ami a jelen tigyben nem &ll fenn.
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Ami a széban forgd mentesség dllami forrasokbdl torténd biztositasara vonatkozé feltételt illeti,
amelynek szintén teljesiilnie kell az ,dllami tdmogatisnak” mindsités megallapitisihoz (lasd
ebben az értelemben: 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), elegend6 emlékeztetni
az allandd itélkezési gyakorlatra, amely szerint a ,tdmogatas” fogalma daltalanosabb, mint a
»szubvenci6é”, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvenciok, hanem azon beavatkozdsokat is, amelyek kiilonb6z6 modon konnyitenek a
vallalkozas koltségvetésére altalaban nehezedd terheken, és amelyek ugyanolyan természetiiek és
azonos hatdstiak, de nem mindsiilnek a szé szoros értelmében vett szubvenciénak. Ebbél
kovetkezéen az az intézkedés, amellyel a hatdsagok addémentességet biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrasok atruhazasaval, de pénziigyileg
kedvezdébb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi adéalanyt, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 45. és 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addlevonasi jog szoban forgé adomentességbdl kovetkezd hianya miatt az ***X***-et terhel6
allitélagosan magasabb addteher nem kérddjelezi meg az dllami forrdsokra gyakorolt hatast.

Kétségtelen, hogy az olyan héamentesség fenndallasa, mint amelyrél az alapiigyben van sz6, a
héairdnyelv 168. cikkének megfeleléen, amely a termékek és szolgaltatasok utin megfizetett héa
levondsat azokra az esetekre korlitozza, amikor e termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles
tevékenységhez haszndljak fel, valamint az UStG 12. §-a (3) bekezdésének 2. pontjaval
osszhangban, amely e 168. cikket atiiltette az osztrak jogba, kizdrja az esetlegesen elGzetesen
felszamitott héa levondsihoz valé jogot. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az addémentes
szolgaltatasok nyujtasahoz felhasznalt esetleges termékek vagy szolgaltatasok utan az ***X*** dltal
fizetett héa tovabbra is 6t terheli.

Ugyanakkor egyrészt valamely intézkedés dllami forrasbol torténé nyujtasanak vizsgalatat
fogalmilag elsésorban az érintett dllam és annak koltségvetése, nem pedig ezen intézkedés
kedvezményezettjének egyedi helyzete alapulvételével kell lefolytatni. A jelen {igyben annak
vizsgalatardl van szé, hogy csokkennek-e az allam addébevételei. Masrészt és mindenesetre az
allami forrasok fennallasat agy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az allami koltségvetésre
harulé terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockdzatinak eseteit is (2023. junius 8-i Prestige
and Limousine itélet, C-50/21, EU:C:2023:448, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy e bevételek csokkenésének lehetségét, nem pedig annak a gyakorlatban valé
realitasat veszik figyelembe.

Marpedig a jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a széban forgé
adémentesség 2025. janudr 1-jétdl torténd hatdlyon kiviil helyezését el6ird torvény el6készitd
munkalatai soran maga az osztrdk jogalkoté hangstlyozta, hogy az Osztrak Koztarsasag e
hatélyon kiviil helyezésbdl eredéen a 2025-6s és azt kovetd években kiegészité héabevételekhez
jut.

Madsodszor, ami a széban forgdé adémentesség alkalmazdsdbdl szarmazé elényt és ezen elény
szelektiv jellegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat tdgan értelmezi az elény
kritériumadt, mint amely magaban foglal minden allami beavatkozast, amely formajatdl fiiggetleniil
kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan
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gazdasagi elénynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek
kozott nem részesiilhetett volna (2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11,
EU:C:2013:288, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben az adétamogatasi rendszer éves szinten
vagy id6szakosan alkalmazandd, a Bizottsagnak kizdrélag azt kell bizonyitania, hogy e tdmogatasi
rendszer alkalmas arra, hogy elényben részesitse a kedvezményezettjeit, megvizsgalva, hogy e
rendszer — figyelembe véve annak sajatos jellemzdit — az intézkedés elfogaddsanak idépontjaban
az altalanos addzasi rendszer alkalmazdsib6l eredé mértéknél alacsonyabb adéztatést
eredményezhet-e, anélkiil hogy jelentésége lenne annak, hogy ezen intézmény — e jellemzdékre
figyelemmel — nem képes elére és minden addévre vonatkozdéan megallapitani az e
szabdlyozashoz kapcsol6dd addztatds pontos mértékét. A Bizottsag az emlitett tamogatasi
rendszer alapjin nyujtott timogatas esetleges visszatérittetésének szakaszdban koteles annak
megallapitasiara, hogy ez utébbi rendszer ténylegesen elényt nyujtott-e az egyes
kedvezményezettjei szdmdra, mivel az ilyen visszatérittetés megkoveteli azon tdmogatds pontos
Osszegének meghatdrozasit, amelyben ez utébbiak minden egyes addéévben ténylegesen
részesiiltek (2021. marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 87. és 88. pont)

A szbéban forgé addmentességhez hasonlé héamentességet illetéen meg kell allapitani, hogy annak
alkalmazédsa elényt biztosithat az e mentesség hatdlya ald tartozé szolgaltatdasokat nyujté
vallalkozasok szamara, amelyek — mivel az {igy iratanyaga nem tartalmaz ezzel ellentétes tartalmu
informdciét — jogilag az emlitett mentesség kedvezményezettjei. E véllalkozdsok el6nyben
részesiilnek azon vaéllalkozdsokkal szemben, amelyekre nem vonatkozik a széban forgéd
adémentesség, és amelyek ezért kotelesek héat felszamitani ugyanazon szolgaltatasok olyan
vallalkozédsok részére torténd nyujtasa utan, amelyek — mint a jelen {igyben is — nem jogosultak
az el6zetesen felszamitott héa levonasara, tekintettel arra, hogy a héairdnyelv 135. cikke és az
UStG alapjan szolgéltatasaik nagy része adomentes.

Ezzel szemben, a jelen itélet 46. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra figyelemmel, a
stdmogatdsnak” mindsités szakaszaban és az olyan potencidlis, tdmogatdst megval6sitd
adoérendszer esetében, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, nem sziikséges minden egyes
konkrét esetben megvizsgalni, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsianak lehetetlensége
milyen hatdssal van a széban forgd addémentességre, és igy meggy6zGdni arrdl, hogy az e
mentességbdl ered6 addteher-csokkenést nem kompenzdlja, illetve nem is tilkompenzdlja az
adémentes szolgaltatdsok nyujtdsdhoz felhaszndlt termékek és szolgaltatdsok utdn megfizetett
héahoz kapcsolédé adéteher olyan mértékben, hogy az az érintett vallalkozdsok szamara
hatranyos lenne. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az ilyen kompenzacié és annak mértéke az
addalanyoktd] fiiggéen bizonytalan és valtozé koriilmények felmeriilésétél, a jelen esetben
killonosen a héa hatdlya ald tartoz6 termékek és szolgaltatisok igénybevételétdl, valamint e
jogorvoslat terjedelmétdl fiigg.

Az el6z6 pontban kifejtett megfontolasok akkor is érvényesek, ha a Bizottsag feladata, hogy a
tdmogatas fenndllasardl hatarozzon, amint az a 2021. marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club
Barcelona itélet (C-362/19 P, EU:C:2021:169) alapjaul szolgalé tigyben is tortént, tovabba akkor
is, ha a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia a tdmogatas fennalldsat, mint a jelen iigyben is,
mivel a Birésag altal ebben az itéletben el6adott indokolds a nemzeti birésagra is alkalmazandé.
Ugyanis mindkét esetben annak elkeriilésérél van szd, hogy azok a tagillamok, amelyek az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségiik megsértésével elGzetes bejelentés nélkiil
hajtanak végre tamogatdsi programokat, elényben részesiiljenek azon tagallamokkal szemben,
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amelyek eleget tesznek e kotelezettségnek, ami akkor dllna fenn, ha a Bizottsdg vagy a nemzeti
birésdg a tamogatdsi program fennallasanak értékelése céljabdl az e program elfogadasat
kovetéen gydjtott adatok alapjan koteles lenne megvizsgdlni, hogy az elény ténylegesen
megvalosult-e, vagy az hatranyok révén kompenzalasra keriilt-e (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 4-i Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 93. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen és az osztrak korméany azon érvének
megyvalaszolasa érdekében, amely szerint a széban forgé adémentesség kompenzalna az érintett
vallalkozasok némelyikét sujté szerkezeti hatranyokbdl eredd sajatos terheket, emlékeztetni kell
arra, hogy az a koriilmény, hogy a tagallam egyoldalu intézkedésekkel a gazdasig valamely
agazatdban a mads tagdllamokban érvényesiilé versenyfeltételekhez valo kozeledésre torekszik,
nem fosztja meg ezen intézkedéseket tdmogatas jellegiiktdl (lasd ebben az értelemben: 2005.
marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03, EU:C:2005:130, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Mindenesetre, amennyiben az osztrak kormdany arra hivatkozik, hogy e strukturalis
hatranyok a kis bankokat, biztositotarsasagokat és nyugdijpénztarakat, valamint az olyan,
decentralizaltan m(ikod6 bankcsoportokat, banki tarsuldsokat és takarékszovetkezetek érintik,
amelyek nem alkothatnak héacsoportot, elegendé ramutatni arra, hogy a széban forgd
addémentesség hatdlya egyaltalan nem korlatozoédik a véllalkozasok e kategoridira, és hogy a jelen
tigyben az ***X*** anyavallalatként éppen egy héacsoport tagja.

Ami az érintett intézkedés utjan a kedvezményezettjeinek nyujtott elény szelektiv jellegére
vonatkozo feltételt illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az alapligy targyat képez6hoz
hasonlé addintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez el6szor is azonositani kell a
referenciakeretet, vagyis az érintett tagallamban alkalmazand6 ,normadl” adészabalyozast,
masodszor pedig bizonyitani kell, hogy a széban forgé addintézkedés eltér e referenciakerettdl,
mivel kiilonbséget tesz az ez utébbi rendszer altal kitlizott célra tekintettel dsszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott. Az ,allami tamogatds” fogalma
azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a széban forgé
jogrendszer altal kitlizott célra tekintettel Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett tagallam,
harmadszor, bizonyitja, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az ezen intézkedéseket magdban
foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2025. aprilis 29-i Prezydent Miasta Mielca
itélet, C-453/23, EU:C:2025:285, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érdekeltek és a kérdést elGterjeszté birdsag egyetértenek abban, hogy a jelen iigyben a
referenciakeretet az altalanos héarendszer, vagyis egy olyan harmonizalt referenciakeret alkotja,
amely csokkenti a tagallamok adéjogi autondmidjat.

A jelen tigyben az e harmonizalt referenciakerettdl vald eltérés abban all, hogy az UStG 6. §-a
(1) bekezdése 28. pontjanak mdasodik mondata alapjan, amely rendelkezésnek nincs jogalapja a
héairdnyelvben, azok a szolgdltatdsok, amelyeket a véllalkozdsok egy meghatdrozott csoportja
nyujt a vallalkozdsok ugyanazon kategéridja, vagyis ,az elsésorban banki, biztositisi vagy
nyugdijpénztari szolgaltatdsokat nyujté vallalkozasok” részére, mentesek a héa aldl, mig e
szolgéltatasok héakotelesek, ha azokat az e kategdridba nem tartozé vallalkozasok nyujtjak.
Mairpedig a széban forgéd addémentességben részesiilé vallalkozdsok az érintett szolgaltatdsok,
vagyis valamennyi olyan szolgaltatds tekintetében, amelyek egyébként nem addémentesek, és
amelyeket ugyanolyan tipusu véllalkozdsok részére nyujtjak, mint a jelen itélet 35. pontjdban
példaként emlitett szolgaltatdsok, ugyanolyan helyzetben vannak, mint az e szolgaltatasokat
nyujté valamennyi mas szolgaltatd.
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Amint ugyanis a jelen itélet 35. és 38. pontjabol kitlinik, a széban forgé mentesség
kedvezményezettjeinek korét ugy kell érteni, hogy az nem kizarélag a banki engedéllyel
rendelkezé viéllalkozdsokat foglalja magdban, amelyekre e cimen kiilonos szabédlyok és
korlatozasok vonatkoznak, kiillondsen az olyan tigyletek tekintetében, amelyek nem feltétleniil
kapcsolédnak az alapiigyben szdéban forgdéhoz hasonlé banki iigyletekhez. Ezenkivil az a
korilmény, hogy e kedvezményezetteket nem illeti meg a beszerzési tigyletek utdn megfizetett
héa levonasiahoz valé jog, szintén nem teszi lehet6vé, hogy megkiilonboztessék Sket a tobbi
érintett szolgaltatétol, mivel a levonasi jog e hidnya éppen a széban forgd adémentességhez
kapcsolddik. Marpedig az olyan jogkovetkezmény, amely a kedvezményezett szolgaltatok
szamdra kizarodlag a vizsgdlt intézkedés alkalmazdsdbdl ered, nem alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy e kedvezményezettek eltéré6 helyzetben vannak, mint az ezen intézkedés
kedvezményezettjeinek nem mindsiilé szolgaltatok.

Ami az érintett kiilonbségtételnek a széban forgd adémentességet magaban foglalé rendszer
jellegével vagy felépitésével val6 igazoldsat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv
(5) preambulumbekezdése értelmében ,[a] HEA-rendszer akkor valdsitia meg a legnagyobb
egyszerliséget és semlegességet, ha az addt a lehetd legaltalanosabb médon vetik ki, és ha annak
hatdlya kiterjed a termelés és az értékesités minden szakaszdra, valamint a szolgéltatdsnyujtas
teriiletére is”.

gy, még ha a kérdést elSterjesztd birésag feladata is, hogy az elStte folyamatban 1évé jogvita
valamennyi relevians koriilményének figyelembevételével megvizsgilja az esetleges igazolas
fennallasat, az adésemlegesség megbrzése, az adok halmozddasinak megelézése és az osztrak
kormdany altal az észrevételeiben el6adott adminisztrativ egyszer(isités nem tlinik alkalmasnak a
szoban forgo kiillonbségtétel igazoldsara. A héairanyelv ugyanis az ilyen igazolasokat a héa lehetd
legszélesebb korli beszedéséhez, nem pedig az adémentességek elSirasara vonatkozo lehetéséghez
kapcsolja, ezen tulmenden pedig pontositja, hogy — amint az a jelen itélet 38. pontjiban
megallapitasra keriilt — a szoban forgd adomentesség az ezen iranyelvben kimerit6 jelleggel
felsorolt héamentességek egyikének sem felel meg.

Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgé mentesség tekintetében teljesiil az érintett intézkedés
altal a kedvezményezettjeinek nyujtott elény szelektiv jellegére vonatkozo feltétel.

Harmadszor, ami azt a feltételt illeti, amely szerint az érintett intézkedésnek torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szovegének megfelel6en
nem a verseny tényleges torzulasat kell megallapitani, hanem csak azt kell megvizsgélni, hogy
ezen intézkedés alkalmas-e a verseny torzitasiara (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 14-i
Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jelen tigyben a verseny ilyen torzulidsa abbdl az el6nybdl ered, amelyben a
mentesitett vallalkozasok — akdrcsak egyébként az tigyfél vallalkozasok — részesiilnek, amelyek
mindegyike egy liberalizalt 4gazatban miikodik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
valamely versenyz6 &gazatban miikodé vallalkozasnak nyujtott elény elegendé annak
megallapitdasdhoz, hogy a széban forgé intézkedés tényleges vagy potencidlis hatast gyakorol a
versenyre (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai
itélet, C-222/04, EU:C:2006:8, 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen
tigyben, mivel a széban forgé szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokra nem vonatkoznak kiillonds
szabdlyok, illetve azokat nem terhelik kiillonods korlatozasok, e szolgaltatdsokat ugy lehet
tekinteni, mint amelyeket versenykornyezetben nyujtjak, fenntartva, hogy e kérdést a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.
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Negyedszer, ami azt a feltételt illeti, amely szerint az érintett intézkedésnek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az a jelen tigyben a széban forgd
mentesség altal biztositott el6nybdl kovetkezik. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha
a tagallam 4ltal nyujtott tdmogatds a Kozosségen beliili kereskedelemben megerdsiti valamely
vallalkozas helyzetét a versenytarsaival szemben, e tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint
amely érinti e kereskedelmet (2015. janudr 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 66. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az, hogy a szoban forgd mentesség a mas tagallamokban letelepedett addalanyoknak is elényt
biztosit, nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze azt a koriilményt, hogy az érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Ugyanis minden olyan vallalkozas szamara, amely els6sorban
banki, biztositdsi vagy nyugdijpénztari szolgaltatisokat nyudjté és a széban forgd
adémentességben nem részesiil vallalkozasoknak teljesit szolgaltatisokat — akar Ausztridban,
akdr mas tagdllamban rendelkeznek székhellyel —, csokken a széban forgd szolgaltatasok
nyujtasanak esélye (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i Németorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 34. és 35. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az elsésorban banki,
biztositdsi vagy nyugdijpénztari szolgaltatasokat nyujté vallalkozasok kozott teljesitett, egyébként
nem addmentes szolgdltatisok héamentessége az e rendelkezés értelmében vett dllami
tdmogatasnak mindsiil.

A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasardl

Az osztrak kormdény azt kéri, hogy a Birdsag a jelen itélet id6beli hatdlyat az annak idépontjat
kovetéen bekovetkezett ténydllasokra korldtozza. Az dllami tdmogatds fenndlldsanak
megallapitasa jelentés kovetkezményekkel jarna az osztrak banki és biztositasi dgazatra nézve,
mivel a szoban forgé addmentesség alapjan mentesitett valamennyi tgyletet wGjra kellene
értékelni, ami egyébként jelentds szamu per meginditasdhoz vezethet a nemzeti birésagok elétt.
Ezenkivill az érintett gazdasigi szerepl6k johiszemtlien és az évtizedek ota hatdlyban 1évé
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartdsaval jartak el.

Emlékeztetni kell arra, hogy azon értelmezés, amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan
raruhdzott hataskor alapjan valamely unids jogszabalyra vonatkozéan kifejt, megmagyarazza és
pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. A Birdsag csak
kivételesen, az unidés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsdg 4&ltalanos elvének
alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet&ségét, hogy a johiszemtien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az
érdekeltek johiszemtiségére és a sulyos zavarok kockazatanak fenndllasara vonatkozé két alapvetd
feltétel teljestilése esetén hatdrozhat e korldtozds mellett (2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 132. és 136. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatdrozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjin johiszemien
létesitett jogviszonyok nagy szdma miatt stlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének
kockazata dllt fenn, és ugy tlint, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésiagokat az unids
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rendelkezések hatélyat illet6 objektiv és jelentds bizonytalansag az uniés szabédlyozasnak meg nem
felel6 magatartasra inditotta, és e bizonytalansaghoz esetleg maguk a tagallamok vagy a Bizottsag
magatartasa is hozzajarult (2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai
itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 61. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A sulyos gazdasagi kovetkezmények kockazatanak fenndlldsara vonatkozé kritériumot illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet id6beli hatalyanak
korlatozasat kéré tagallam feladata, hogy a Birdsag el6tt olyan adatokat terjesszen eld, amelyek
megalapozzdk a sdlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazatat (2017. december
20-i Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise itélet, C-516/16, EU:C:2017:1011, 91. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen iigyben az osztrdk kormény a jelentés kovetkezményekre valé hivatkozasra
szoritkozik, anélkill hogy pontositand a széban forgé addmentességben részesiild, banki,
biztositasi vagy nyugdijpénztari dgazatba tartozé vallalkozasok kozotti szolgaltatasok terjedelmét,
és igy az e szolgaltatdsokra vonatkozd héafizetési kotelezettség ezen dgazatra gyakorolt lehetséges
hatésat.

Mindenesetre, és a Bizottsag dllami tamogatasokkal kapcsolatos hataskoreinek sérelme nélkiil, a
jogerdsen lezart addéveket a jelen itéletet kovetGen nemzeti birdsagi eljarasok keretében nem
lehet Gjbol megnyitni (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i DNB Banka itélet,
C-326/15, EU:C:2017:719, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis azon
értelmezés, amelyet a Birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely
uniés jogszabdlyra vonatkozoéan Kkifejt, alkalmazhatd, és azt alkalmazni kell az értelmezés iranti
kérelemrol hatdrozo itélet el6tt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyebekben adottak a
feltételek — kiilonosen a keresetinditasi hatarid6t illetéen — az emlitett szabaly alkalmazdasaval
kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsdg el6tti meginditasahoz (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet,
C-110/15, EU:C:2016:717, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a sulyos zavarok kockdzatara vonatkozo kritérium
nem teljesiil, igy nem sziikséges megvizsgalni, hogy az érdekeltek johiszemiiségére vonatkozo
feltétel teljesiil-e.

A jelen itélet id6beli hatalyat tehat nem kell korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az elsésorban banki, biztositasi
vagy nyugdijpénztari szolgaltatasokat nyajté vallalkozasok kozott teljesitett, egyébként nem

adomentes szolgaltatasok hozzaadottérték-adé aldli mentessége az e rendelkezés
értelmében vett dllami tamogatasnak mindsiil.
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