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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 lipca 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Podatek od wartosci
dodanej — Zwolnienie z podatku ustug swiadczonych miedzy przedsigbiorstwami dokonujacymi
w przewazajacej mierze transakcji w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym lub zwigzanym
z funduszami emerytalnymi — Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Pojecie ,pomocy” — Korzy$¢ — Selektywno$¢ — Zadanie ograniczenia
w czasie skutkéw wyroku

W sprawie C-360/25 [Schoger II]'

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych,
Austria) postanowieniem z dnia 30 maja 2025 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 maja
2025 r., w postgpowaniu:

***X***

przeciwko

Finanzamt fiir Grof$betriebe,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, I. Ziemele, A. Kumin, S. Gervasoni (sprawozdawca)
i M. Bosnjak, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Biondi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ***X*** — P. Goeth, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — F. Koppensteiner, w charakterze pelnomocnika,
* Jezyk postepowania: niemiecki.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Farley oraz L. Wildpanner, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 107 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ***X***, spétka austriacka, a Finanzamt fiir
Grofsbetriebe (organem podatkowym ds. duzych przedsigebiorstw, Austria) (zwanym dalej
»organem podatkowym”) w przedmiocie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania z tytutu
podatku od wartosci dodanej (VAT) doreczonych ***X*** za lata 2013-2017 (zwane dalej
»spornym okresem rozliczeniowym?”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Motyw 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) stanowi:

»System VAT staje sie najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek nakladany jest w mozliwie
najbardziej ogdlny sposéb, a zakres jego zastosowania obejmuje wszystkie etapy produkcji
i dystrybucji oraz $wiadczenie uslug. W zwiazku z tym w interesie rynku wewnetrznego i panstw
cztonkowskich lezy przyjecie wspdlnego systemu, ktéry ma réwniez zastosowanie do handlu
detalicznego”.

Artykut 131 tej dyrektywy, otwierajacy jej tytul IX, zatytutowany ,Zwolnienia”, przewiduje:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnienn oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.
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Artykut 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a)

b)

transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi §wiadczonymi
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych;

udzielanie kredytow i posrednictwo kredytowe, oraz =zarzadzanie kredytami przez
kredytodawce;

posrednictwo lub wszelkie dzialania w zakresie gwarancji kredytowych, poreczen i wszelkich
innych zabezpieczenn i gwarancji oraz zarzadzanie gwarancjami kredytowymi przez
kredytodawce;

transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw
biezacych, platnosci, przelewdéw, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw
finansowych, z wylaczeniem windykacji naleznosci;

transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako
prawny Srodki platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez
banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny $rodek ptatniczy lub ktére przedstawiaja
warto$¢ numizmatyczng;

transakcje, facznie z posrednictwem, jednakze z wylaczeniem przechowywania i zarzadzania,
ktorych przedmiotem sa akcje, udzialy w spétkach lub zwiazkach, obligacje i inne papiery
warto$ciowe, z wylaczeniem dokumentéw ustanawiajacych tytutl prawny do towaréw, oraz
praw lub papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2;

zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre§lonymi przez panstwa
cztonkowskie;

»
vee .

Artykut 168 dyrektywy VAT, ktéry precyzuje zakres prawa do odliczenia, stanowi, ze ,[jlezeli
towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

[...

wykorzystanych towaréw lub ustug]

] od kwoty VAT, ktoéra jest zobowiazany zaptaci¢ [VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu

»
.

Prawo austriackie

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym) z dnia 23 sierpnia 1994 r. (BGBI. 663/1994),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,,UStG”),
ma na celu transpozycje dyrektywy VAT do prawa austriackiego.
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Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 28 UStG:

»oposrdd transakcji objetych § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 nastepujace sa zwolnione z [VAT]:
[...]

28. inne uslugi $wiadczone na rzecz swoich czlonkéw przez grupy przedsiebiorcéw, ktérzy
w przewazajacej mierze dokonuja transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwigzanych
z funduszami emerytalnymi, o ile uslugi te sa wykorzystywane bezposrednio do
przeprowadzania wyzej wymienionych transakcji zwolnionych z podatku i o ile te grupy
wymagaja od swoich czlonkéw jedynie zwrotu doktadnej czesci wspdlnych kosztéw. Dotyczy
to rowniez innych ustug $wiadczonych pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy w przewazajacej
mierze dokonuja transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwigzanych z funduszami
emerytalnymi, o ile ustugi te sa wykorzystywane bezposrednio do dokonywania wyzej
wymienionych transakcji zwolnionych z podatku, oraz udostepniania pracownikéw przez
tych przedsiebiorcéw grupom, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”.

Paragraf 6 ust. 1 pkt 7 i 8 UStG przewiduje dalsze zwolnienia z VAT, w szczegdlnosci
w odniesieniu do niektérych transakcji dokonywanych przez instytucje zabezpieczenia
spotecznego oraz transakcji dotyczacych udzielania kredytéw i posrednictwa kredytowego.

Paragraf 12 ust. 3 pkt 2 UStG przewiduje ponadto wylaczenie prawa do odliczenia VAT
naliczonego w odniesieniu do innych ustug ,w zakresie, w jakim przedsigbiorca wykorzystuje te
inne uslugi do wykonywania transakcji zwolnionych z podatku”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

“EX** jest bankiem austriackim, ktéry jest réwniez spélka dominujaca austriackiej grupy
podatkowej VAT (grupa VAT).

W wyniku kontroli na miejscu zakonczonej sprawozdaniem z dnia 1 grudnia 2021 r. organ
podatkowy stwierdzil, ze niektére ustugi transgraniczne $§wiadczone przez kontrahenta ***X***
w odniesieniu do bankomatéw nie byly objete zwolnieniem przewidzianym w § 6 ust. 1 pkt 8
lit. e) UStG. W konsekwencji organ ten zmienil, na podstawie przeniesienia zobowigzania
podatkowego, decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego ***X*** dotyczace
spornego okresu rozliczeniowego.

Poniewaz organ podatkowy nie uwzglednil odwolania wniesionego przez ***X*** w dniu
20 grudnia 2021 r. od tych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, w dniu
13 lipca 2022 r. ***X*** wnidsl skarge, zadajac rozpatrzenia tego odwolania przez
Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych, Austria), ktéry jest sadem odsytajacym.

Sad ten podnosi, ze ma obowiazek zbadac cala tres¢ decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w zakresie VAT, ktére sa przedmiotem odwolania, pod katem ich ewentualnej
niezgodnosci z prawem i przeprowadzi¢ w tym wzgledzie niezbedne ustalenia faktyczne, i to
nawet jesli zainteresowani podatnicy nie kwestionuja ich pod tym wzgledem, w tym,
w stosownym przypadku, nawet gdyby jego ocena miata prowadzi¢ do wyniku niekorzystnego dla
tych podatnikéw.
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W niniejszej sprawie ***X*** zastosowal zwolnienie z VAT przewidziane w § 6 ust. 1 pkt 28 zdanie
drugie UStG (zwane dalej ,rozpatrywanym zwolnieniem”) w swoich deklaracjach podatkowych,
ktére doprowadzily do wydania spornych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego. Tymczasem zgodnos$¢ z prawem rozpatrywanego zwolnienia w §wietle prawa Unii,
nawet jesli nie jest kwestionowana w sporze w postgpowaniu gléwnym, budzi watpliwosci.

I tak, po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze zwolnienie to, ktére nie dokonuje rozréznienia
w zalezno$ci od tre$ci danego $wiadczenia, nie ma podstawy prawnej w prawie Unii,
w szczeg6lnosci w $wietle dyrektywy VAT. Uwaza on jednak, ze nie jest w stanie zastosowac si¢
do tej dyrektywy, poniewaz nie jest on w stanie bezposrednio zastosowal jej wbrew woli
podatnika lub dokona¢ wyktadni prawa krajowego zgodnej ze wspomniana dyrektywa, ktéra to
wykladnia bylaby contra legem.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrywane zwolnienie spelnia przestanki uznania go za
»pomoc panstwa”, gdyz w szczegdlnosci mozna je uzna za interwencje panstwa w zwiazku
z brakiem podstawy w dyrektywie VAT, wiaze sie¢ ono z rezygnacja z dochodéw, ktére
w przeciwnym razie panstwo uzyskaloby, przynosi ono korzys¢ ***X*** i odbiorcom jego ustug,
ktérzy bezposrednio konkurowaliby z innymi bankami europejskimi, oraz jest selektywne. Sad
ten wywodzi z tego, Ze konieczne jest zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniem o zgodno$¢
rozpatrywanego zwolnienia z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi pomocy panstwa.
Podkresla on réwniez, ze uchylenie tego zwolnienia od dnia 1 stycznia 2025 r. wskazywaloby na
watpliwosci samego ustawodawcy austriackiego co do zgodnosci rzeczonego zwolnienia
z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zwolnienie z VAT dotyczace innych ustug §wiadczonych pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy
w przewazajacej mierze dokonuja transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwigzanych
z funduszami emerytalnymi, o ile ustugi te sa wykorzystywane bezposrednio do dokonywania
tych transakcji zwolnionych z podatku, oraz w celu udostepniania pracownikéw przez tych
przedsiebiorcéw grupom, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 28 zdanie pierwsze UStG, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest nastepstwem pierwszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego w dniu 28 czerwca 2024 r.
i uznanego za oczywiscie niedopuszczalny postanowieniem z dnia 5 maja 2025 r., Schoger
(C-460/24, EU:C:2025:346), ze wzgledu na to, Ze nie spelnial on wymogéw okreslonych w art. 94
lit. a) i ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W pkt 20-22 tego postanowienia Trybunal uznal, po pierwsze, ze przedstawienie przedmiotu
i istotnych okolicznosci faktycznych sporu w postgpowaniu gléwnym bylo zbyt zwiezle
i niepelne, by umozliwi¢ Trybunalowi wykonanie jego funkcji prejudycjalnej. Po drugie,
w pkt 23-27 wspomnianego postanowienia uznal on, ze brak jest obiektywnych i spdjnych
elementéw pozwalajacych na ustalenie istnienia zwigzku miedzy konkretnym sporem zawistym
przed sadem odsylajacym a przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie wniesiono. Trybunat
zauwazyl w szczegdlnosci, ze sad odsylajacy nie wskazal powoddw, dla ktérych wszystkie
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elementy decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego, ktére zostaly mu
przedstawione w postepowaniu gléwnym, niezaleznie od ewentualnych zastrzezen, powinny byly
zosta¢ zbadane z urzedu przez ten sad w §wietle prawa pomocy panstwa.

W odpowiedzi na wezwanie Trybunalu w tym wzgledzie (postanowienie z dnia 5 maja 2025 r.,
Schoger, C-460/24, EU:C:2025:346, pkt 29) sad odsylajacy przedstawil w niniejszym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym informacje dodatkowe w stosunku do tych, ktére
przedstawil w swoim pierwszym wniosku, o ktérym mowa w pkt 20 niniejszego wyroku.

Po pierwsze, sad odsylajacy jasno wskazuje obecnie etapy postepowania poprzedzajace wniesienie
do niego sprawy i wyjasnia, dlaczego ma wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie rozpatrywanego
zwolnienia.

Po drugie, wspomniany sad okresla przedmiot sprawowanej przez siebie kontroli, gdy rozpatruje
odwolanie kwestionujace decyzje okreslajace wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z tytutu VAT.
Wyjasnia on w szczegdlnosci, opierajac si¢ na krajowych przepisach proceduralnych
i orzecznictwie krajowym, w ktérym dokonano ich wykladni, ze jest on uprawniony do
zastapienia oceny organu podatkowego wlasna ocena. Jego wlasciwos¢ w ramach
nieograniczonego prawa orzekania, pozwalajaca mu orzeka¢ w przedmiocie wszystkich kwestii
prawnych i faktycznych zwigzanych z wniesionym do niego odwotaniem, nie jest ograniczona do
rozpatrzenia tego odwotania. Do sadu tego nalezy zbadanie z urzedu wszystkich kwestii
wynikajacych z decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego zakwestionowanych
w postepowaniu gléwnym, w tym kwestii zgodnosci rozpatrywanego zwolnienia z prawem
pomocy panstwa, i to niezaleznie od ewentualnych zastrzezen w tym wzgledzie w kontekscie
sporu w postepowaniu gtéwnym, nawet jesli mialoby to prowadzi¢ do niekorzystnej zmiany praw
zainteresowanych.

Podczas gdy ***X*** i rzad austriacki kwestionuja dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a ***X*** zauwaza réwniez w tym kontekscie, ze taka kontrola
z urzedu moze zniecheci¢ podatnikéw do dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi,
strony te nie kwestionuja wyjasnienn sadu odsylajacego dotyczacych zakresu jego wiasciwosci.
Ponadto nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania ustanowionego w art. 267 TFUE sad
krajowy jest odpowiedzialny za ustalenie stanu prawnego, przy czym prawidlowosc¢ tego ustalenia
nie podlega ocenie Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2003 r., Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto jasno, dlaczego jego pytanie dotyczy postanowien traktatu FUE
odnoszacych sie do pomocy panstwa, a nie dyrektywy VAT, ktéra UStG ma transponowa¢ do
prawa austriackiego. Wskazuje on bowiem powody, dla ktérych rozpatrywane zwolnienie nie
spetnia okreslonych w tej dyrektywie wymogéw dotyczacych ustanawiania zwolnien z VAT,
opierajac sie¢ w szczegdlnosci na krajowej doktrynie. Wywodzi on z tego, ze wykladnia UStG
zgodna z dyrektywa VAT bytaby contra legem i w zwiazku z tym bytaby wykluczona, po czym
dodaje, ze nie moglby bezposrednio narzuci¢ stosowania tej dyrektywy wzgledem osoby fizycznej
w celu wykluczenia stosowania rozpatrywanego zwolnienia.

W odniesieniu do argumentu ***X***, zgodnie z ktérym badanie z urzedu kwalifikacji
rozpatrywanego zwolnienia jako ,pomocy panstwa” podwazatoby wylaczne kompetencje Komisji
Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa, nalezy zauwazyé, ze kompetencje te dotycza
wylacznie oceny zgodnosci $rodka zakwalifikowanego jako ,pomoc panstwa” z rynkiem
wewnetrznym, podczas gdy sady krajowe sa w pelni uprawnione na wcze$niejszym etapie do
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dokonania wykladni pojecia ,pomocy panstwa”, i w razie watpliwo$ci do zwrdcenia sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, takim jak wniosek
zlozony przez sad odsylajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, pkt 14; z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 50).
Nalezy doda¢, ze interwencja sadéw krajowych wynika z bezposredniej skutecznosci zakazu
wprowadzania w zycie ustanowionego w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, ktéry rozciaga sie
w szczegllnosci na kazda pomoc, jaka zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia jej Komisji
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile z jednej strony wylacznie do sadu krajowego nalezy ustalenie stanu faktycznego
sporu, w ramach ktérego powstaly pytania, a Trybunal nie powinien wypowiadaé sie
w przedmiocie oceny dokonanej w tym wzgledzie przez rzeczony sad (wyrok z dnia 6 listopada
2014 r., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo),
a z drugiej strony sad odsytajacy wskazuje na niezmienne stosowanie rozpatrywanego zwolnienia
przez ***X***, o tyle bez znaczenia jest to, ze — jak utrzymuje rzad austriacki, nie uzasadniajac tego
zreszta — w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym zastosowane zostaloby zwolnienie inne niz
rozpatrywane zwolnienie, co wykluczyloby zastosowanie tego ostatniego.

Wreszcie, argument podniesiony przez rzad austriacki i jednoczesnie przez ***X***, podajacy
w watpliwo$¢ istnienie korzysci, jaka zastosowanie rozpatrywanego zwolnienia przysporzyloby tej
spolce, wchodzi w zakres merytorycznej oceny istnienia pomocy panstwa, o ktéra to ocene sad
odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu, a nie dopuszczalno$ci niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Co si¢ tyczy podnoszonego niewystarczajacego charakteru
wyjasnien udzielonych przez sad odsylajacy w celu umozliwienia oceny niektérych przestanek
wymaganych do zakwalifikowania srodka jako ,pomocy panstwa”, nalezy przypomnieé, ze
w przypadku gdy opis stanu faktycznego i prawnego wykazuje braki, uniemozliwiajac w ten
sposob  Trybunatowi udzielenie z pozadana dokladnoscia odpowiedzi na niektére
z przedtozonych mu pytan, Trybunal zawsze ma mozliwo$¢ wydania orzeczenia, pozostawiajac
otwarte niektére aspekty odpowiedzi na przedlozone pytania (zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 1998 r., Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, pkt 25).

W konsekwencji niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze rozpatrywane zwolnienie stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
tego postanowienia.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy doktadnie okresli¢ zakres
stosowania tego zwolnienia.

Wspomniane zwolnienie zostalo przewidziane w § 6 ust. 1 pkt 28 zdanie drugie UStG, ktéry
stanowi, ze z VAT zwolnione sa ,inne uslugi §wiadczone pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy
w przewazajacej mierze dokonuja transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwiazanych
z funduszami emerytalnymi, o ile ustugi te sa wykorzystywane bezposrednio do dokonywania
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tych transakcji zwolnionych z podatku, oraz udostepniania pracownikdéw przez tych
przedsiebiorcéw grupom [przedsiebiorcéw dokonujacych w przewazajacej mierze transakcji
zwiazanych z tym sektorem]”.

Rozpatrywane zwolnienie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2025 r., ale obowiazywalo
w spornym okresie rozliczeniowym.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w praktyce przedsiebiorstwa, do ktérych
mialo zastosowanie sporne zwolnienie, a mianowicie ,przedsiebiorcy, ktérzy w przewazajacej
mierze dokonuja transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwigzanych z funduszami
emerytalnymi”, byly rozumiane szeroko i obejmowaly réwniez przedsiebiorstwa nieposiadajace
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej. Ponadto, biorac pod uwage trudnosc
w sprawdzeniu wykorzystania ustug $wiadczonych przez te przedsiebiorstwa ,w celu realizacji
transakcji zwolnionych z podatku [w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym lub zwiazanym
z funduszami emerytalnymi]”, powszechna praktyka austriackich organéw podatkowych,
przynajmniej w spornym okresie rozliczeniowym, polegata na zwolnieniu z podatku wszystkich
ustug $wiadczonych miedzy odnos$nymi przedsigbiorstwami, ktére nie byly juz zwolnione na
podstawie innego przepisu UStG. Sad odsylajacy wymienia tytulem przykladu §wiadczenie ustug
informatycznych, ustug doradczych czy tez ustug gastronomicznych lub ustug opieki nad dzie¢mi.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z VAT
ustug, ktére nie sa zwolnione na innej podstawie, $wiadczonych miedzy przedsiebiorstwami
dokonujacymi w przewazajacej mierze transakcji w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym lub
zwiazanym z funduszami emerytalnymi, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu tego
postanowienia.

Zakwalifikowanie $rodka krajowego jako ,pomocy panstwa” wymaga spelnienia wszystkich
ponizszych przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy
uzyciu zasobow panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi przyznawaé beneficjentowi
selektywna korzys¢. Po trzecie, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem. Po
czwarte, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja,
C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co si¢ tyczy panstwowego pochodzenia rozpatrywanego zwolnienia, nalezy
zauwazy¢, ze zwolnienie to nie jest objete zakresem ktéregokolwiek ze zwolnien wyczerpujaco
przewidzianych w dyrektywie VAT, ktére nalezy interpretowaé w sposéb Scisty [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo]. Artykul 135 dyrektywy VAT, ktéry przewiduje jedyne
zwolnienie dla przedsigbiorstw z sektora bankowosci, ubezpieczen i funduszy emerytalnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 59),
dotyczy jedynie niektérych transakcji dokonywanych przez te przedsigbiorstwa, takich jak
transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne lub udzielanie kredytéw, posrednictwo kredytowe
i zarzadzanie kredytami lub zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, do ktérych nie
naleza transakcje objete rozpatrywanym zwolnieniem, w formie zastosowanej przez austriackie
organy podatkowe.
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Wynika z tego, ze rozpatrywane zwolnienie mozna przypisa¢ panstwu austriackiemu. Zwolnienie
podatkowe ustanowione przez panstwo czlonkowskie mozna bowiem przypisa¢ Unii, a nie temu
panstwu, tylko wtedy, gdy ogranicza sie ono do powtdrzenia jasnego i precyzyjnego obowiazku
przewidzianego w dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Puffer, C-460/07,
EU:C:2009:254, pkt 70), co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy przeslanki dotyczacej przyznania rozpatrywanego zwolnienia przy uzyciu zasobéw
panstwowych, ktéra réwniez musi zosta¢ spetniona, aby uznac to zwolnienie za ,pomoc panstwa”
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo), wystarczy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym pojecie ,pomocy” jest bardziej ogélne niz pojecie ,subwencji’, poniewaz obejmuje ono
nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same subwencje, ale réwniez interwencje, ktére
w réznych formach zmniejszaja obciazenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsiebiorstwa,
i ktére przez to — mimo Ze nie sa subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam
charakter i identyczne skutki. Wynika z tego, ze $srodek, w drodze ktérego wiladze publiczne
przyznaja niektérym przedsiebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest
zwiazane z przekazaniem zasobow panstwowych, ale stawia jego beneficjentéw w lepszej sytuacji
finansowej niz ta, w jakiej znajduja sie inni podatnicy, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od
C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzekome wyzsze obcigzenie podatkowe ***X*** wynikajace z braku prawa do odliczenia
zwigzanego z rozpatrywanym zwolnieniem nie podwaza wplywu na zasoby panstwowe.

Prawda jest, Ze istnienie zwolnienia z VAT, takiego jak rozpatrywane zwolnienie, wyklucza prawo
do odliczenia VAT ewentualnie naliczonego zgodnie z art. 168 dyrektywy VAT, ktéry ogranicza
odliczenie VAT zaptaconego od towardéw i ustug do przypadkéw, w ktérych te towary i ustugi sa
wykorzystywane do celéw transakcji opodatkowanych, oraz zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 2 UStG,
ktory transponowal 6w art. 168 do prawa austriackiego. W praktyce oznacza to, ze VAT
zaplacony przez ***X*** od towaréw lub ustug wykorzystywanych ewentualnie do §wiadczenia
ustug zwolnionych z podatku obciaza ***X***.

Jednakze, po pierwsze, sprawdzenie, czy doszto do przyznania $rodka przy uzyciu zasobow
panstwowych, jest z definicji dokonywane gléwnie na poziomie danego panstwa i jego budzetu,
a nie w oparciu o indywidualna sytuacje beneficjenta tego srodka. W niniejszej sprawie chodzi
o sprawdzenie, czy wplywy podatkowe panstwa ulegaja zmniejszeniu. Po drugie, istnienie
zasobow panstwowych jest w kazdym razie interpretowane jako obejmujace przypadki
wystarczajaco konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen dla budzetu panstwa
(wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym uwzglednia sie potencjal zmniejszenia tych
wplywodw, a nie jego rzeczywisty charakter.

Tymczasem w niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze w pracach przygotowawczych nad ustawa, ktéra przewidywala uchylenie rozpatrywanego
zwolnienia ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2025 r., austriacki ustawodawca sam podkreslit
dodatkowe wplywy z tytulu VAT na rzecz Republiki Austrii wynikajace z tego uchylenia
w odniesieniu do roku 2025 i nastepnych lat.
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Po drugie, co sie tyczy korzysci, jaka przyniostoby zastosowanie rozpatrywanego zwolnienia, oraz
selektywnego charakteru tej korzysci, nalezy przypomnie¢, ze kryterium korzysci jest szeroko
rozumiane w orzecznictwie jako obejmujace wszystkie interwencje, ktéore niezaleznie od ich
formy moga uprzywilejowywac przedsigbiorstwa w sposéb bezposredni lub posredni lub ktére
nalezy uzna¢ za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie
uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in.,
C-197/111C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy system pomocy o charakterze podatkowym ma
zastosowanie w wymiarze rocznym lub okresowym, Komisja powinna jedynie wykaza¢, ze ten
system pomocy moze uprzywilejowywac jego beneficjentéw, sprawdzajac, czy Ow system,
rozpatrywany calo$ciowo, moze, biorac pod uwage jego cechy szczegélne, prowadzi¢ w chwili
jego przyjecia do nizszego opodatkowania niz to, ktére wynika z zastosowania powszechnego
systemu podatkowego, przy czym nie jest istotne, aby ze wzgledu na te cechy instytucja ta nie byta
w stanie ustali¢ z goéry i dla kazdego roku podatkowego dokladnego poziomu opodatkowania
odnoszacego sie do tego roku. To na etapie ewentualnego odzyskania pomocy przyznanej na
podstawie rzeczonego systemu pomocy Komisja jest zobowigzana ustali¢, czy rzeczywiscie
przysporzyt on korzysci jego beneficjentom indywidualnie, poniewaz takie odzyskanie wymaga
okreslenia dokladnej kwoty pomocy, z ktdrej ci ostatni rzeczywiscie skorzystali w kazdym roku
podatkowym (wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, pkt 87, 88).

Co sie tyczy zwolnienia z VAT takiego jak rozpatrywane zwolnienie, nalezy uznad, ze jego
stosowanie moze przysporzy¢ korzysci przedsigbiorstwom s$wiadczacym ustugi objete tym
zwolnieniem, ktére to przedsiebiorstwa w braku przeciwnych dowodéw wynikajacych z akt
sprawy sa z prawnego punktu widzenia beneficjentami wspomnianego zwolnienia. Ponadto
przedsiebiorstwa te znajduja sie¢ w korzystniejszej sytuacji w stosunku do tych, do ktérych
rozpatrywane zwolnienie nie ma zastosowania i ktére w zwiazku z tym sa zobowigzane do
naliczania VAT w odniesieniu do $wiadczenia tych samych ustug na rzecz przedsiebiorstw, ktére
— tak jak w niniejszej sprawie — nie maja prawa do odliczenia VAT naliczonego, biorac pod uwage
zwolnienie szeregu §wiadczonych przez nie ustug na podstawie art. 135 dyrektywy VAT i UStG.

Natomiast w $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 46 niniejszego wyroku na etapie
kwalifikacji jako ,pomoc” i w przypadku potencjalnego systemu pomocy o charakterze
podatkowym takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie ma potrzeby badania
w kazdym konkretnym przypadku wplywu braku mozliwosci odliczenia VAT naliczonego,
zwiazanego z rozpatrywanym zwolnieniem, a tym samym upewnienia si¢, Ze zmniejszenie
obcigzenia podatkowego wynikajace z tego zwolnienia nie zostanie zrekompensowane, a nawet
nadmiernie zrekompensowane przez obcigzenie podatkowe zwigzane z VAT zaplaconym od
towar6w i ustug wykorzystywanych do swiadczenia ustug zwolnionych, w stopniu, ktéry bylby
niekorzystny dla zainteresowanych przedsiebiorstw. Jest tak tym bardziej, ze taka rekompensata
i jej zakres zaleza od wystapienia okolicznosci losowych i zmiennych w zaleznosci od
podatnikéw, w szczegdlnosci od wykorzystania towaréw i ustug objetych VAT oraz od zakresu
tego wykorzystania.

Rozwazania przedstawione w poprzednim punkcie maja zastosowanie zaréwno w sytuacji, gdy
Komisja jest zobowiazana do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie istnienia pomocy, jak mialo to
miejsce w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club Barcelona
(C-362/19 P, EU:C:2021:169), jak i w sytuacji, gdy sad krajowy musi zbada¢ istnienie pomocy, jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz uzasadnienie przedstawione przez Trybunal w tym
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wyroku ma réwniez zastosowanie do sadu krajowego. W obu przypadkach chodzi bowiem
o unikniecie sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie wprowadzajace w zycie systemy pomocy
bez uprzedniego ich zgloszenia, z naruszeniem obowiazku cigzacego na nich na mocy art. 108
ust. 3 TFUE, bylyby uprzywilejowane w poréwnaniu z tymi, ktére wypelniaja ten obowiazek, co
mialoby miejsce, gdyby Komisja lub sad krajowy byly zobowigzane do sprawdzenia — w celu
dokonania oceny, czy istnieje system pomocy — na podstawie danych zebranych po przyjeciu tego
systemu, czy korzy$¢ rzeczywiscie zmaterializowala si¢ lub zostala zréwnowazona przez
niekorzystne skutki (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Komisja/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, pkt 93).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem i w celu ustosunkowania si¢ do argumentu rzadu
austriackiego, zgodnie z ktérym rozpatrywane zwolnienie rekompensuje szczegélne obcigzenia
wynikajace ze strukturalnych niekorzystnych uwarunkowan natozonych na niektére
zainteresowane przedsigbiorstwa, nalezy przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz panstwo czlonkowskie
dazy przez zastosowanie jednostronnych dziatan do zblizenia warunkéw konkurencji istniejacych
w danym sektorze gospodarczym do warunkéw panujacych w innych sektorach, nie pozbawia
tych dziatan charakteru pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie w zakresie, w jakim
rzad austriacki podnosi, Ze te niekorzystne strukturalne uwarunkowania dotknetyby mate banki,
malych ubezpieczycieli i male kasy emerytalne, a takze zdecentralizowane grupy, stowarzyszenia
i banki spétdzielcze, ktére nie moga tworzy¢ grup VAT, wystarczy zauwazyé, ze zakres
stosowania rozpatrywanego zwolnienia nie jest w zadnym wypadku ograniczony do tych
kategorii przedsiebiorstw oraz ze w niniejszej sprawie ***X*** wlasnie wchodzi w sklad grupy
VAT jako spétka dominujaca.

Co sie tyczy przestanki dotyczacej selektywnego charakteru korzysci przyznanej przez dany
srodek jego beneficjentom, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu uznania $rodka
podatkowego takiego jak $rodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego za ,selektywny”
nalezy, po pierwsze, wskaza¢ ramy odniesienia, czyli ,normalny” system podatkowy obowiazujacy
w danym panstwie czlonkowskim, a po drugie, wykaza¢, ze przedmiotowy srodek podatkowy
stanowi odstepstwo od tych ram odniesienia, jako ze wprowadza on zréznicowanie wsrdd
podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu przy$wiecajacego tym ramom,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje jednak
srodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wéréd przedsigbiorstw, ktére znajduja sie, w Swietle
celu przyswiecajacego danemu systemowi prawnemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, i tym samym a priori selektywnych, w wypadku gdy dane panstwo czlonkowskie
wykaze, po trzecie, Ze zréznicowanie to jest uzasadnione, jako ze wynika z charakteru lub ze
struktury systemu, w ktory srodki te sie wpisuja (wyrok z dnia 29 kwietnia 2025 r., Prezydent
Miasta Mielca, C-453/23, EU:C:2025:285, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zainteresowane strony i sad odsytajacy zgadzaja sie co do tego, Ze w niniejszej sprawie ramami
odniesienia jest ogélny system opodatkowania VAT, czyli zharmonizowane ramy odniesienia
ograniczajace autonomie podatkowa panstw cztonkowskich.

W niniejszej sprawie odstepstwo od tych zharmonizowanych ram odniesienia polega na tym, ze
zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 28 zdanie drugie UStG, ktéry nie ma podstawy w dyrektywie VAT, ustugi
$wiadczone przez okre$lona kategorie przedsiebiorstw na rzecz tej samej kategorii
przedsiebiorstw, a mianowicie ,przedsiebiorcéw, ktérzy w przewazajacej mierze dokonuja
transakcji bankowych, ubezpieczeniowych lub zwiazanych z funduszami emerytalnymi”, sa
zwolnione z VAT, podczas gdy te same ustugi podlegaja opodatkowaniu VAT, jezeli sa
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$wiadczone przez przedsiebiorstwa nienalezace do tej kategorii. Tymczasem przedsiebiorstwa
korzystajace z rozpatrywanego zwolnienia znajduja si¢ — w odniesieniu do danych uslug,
a mianowicie wszystkich ustug, ktére nie sa zwolnione na innej podstawie, $wiadczonych na
rzecz tego rodzaju przedsigbiorstw, takich jak uslugi wymienione tytulem przykladu w pkt 35
niniejszego wyroku — w takiej samej sytuacji jak wszyscy inni ustugodawcy swiadczacy te ustugi.

Jak wynika bowiem z pkt 35 i 38 niniejszego wyroku, beneficjentami rozpatrywanego zwolnienia
nie sa wylacznie przedsiebiorstwa posiadajace zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci bankowej
i podlegajace z tego tytulu szczegélnym zasadom i ograniczeniom, tym bardziej w odniesieniu do
transakcji, ktére niekoniecznie maja zwigzek z transakcjami bankowymi, takimi jak transakcje
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Ponadto okolicznos¢, ze beneficjenci ci nie maja prawa
do odliczenia VAT naliczonego z tytulu opodatkowanych transakcji, rowniez nie pozwala na
odrdznienie ich od innych zainteresowanych ustugodawcéw, poniewaz ten brak prawa do
odliczenia jest $cisle zwiazany z rozpatrywanym zwolnieniem. Tymczasem skutek prawny, ktéry
wynika dla uslugodawcéw bedacych beneficjentami jedynie z zastosowania badanego $rodka, nie
pozwala wykaza¢, ze znajduja si¢ oni w sytuacji odmiennej od sytuacji ustugodawcow
niebedacych beneficjentami tego srodka.

Co sie tyczy uzasadnienia przedmiotowego zréznicowania z uwagi na charakter lub strukture
systemu, w ramach ktérego funkcjonuje rozpatrywane zwolnienie, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z motywem 5 dyrektywy VAT ,[s]ystem VAT staje sie¢ najbardziej jasny i neutralny,
kiedy podatek nakladany jest w mozliwie najbardziej ogélny sposéb, a zakres jego zastosowania
obejmuje wszystkie etapy produkcji i dystrybucji oraz swiadczenie ustug”.

Zatem nawet jesli do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie istnienia ewentualnego
uzasadnienia w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci zawistego przed nim sporu, to nie
wydaje sie, by zachowanie neutralnos$ci podatkowej, zapobieganie kumulacji podatkéw
i uproszczenie procedur administracyjnych, na ktére powoluje sie rzad austriacki w swoich
uwagach, uzasadnialy przedmiotowe zréznicowanie. Takie uzasadnienia sa bowiem powiazane
w dyrektywie VAT z jak najszerszym poborem VAT, a nie z mozliwos$cia ustanowienia zwolnien,
przy czym ponadto, jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, zadne ze zwolnienn z VAT
enumeratywnie przewidzianych w tej dyrektywie nie odpowiada rozpatrywanemu zwolnieniu.

Wrynika z tego, ze rozpatrywane zwolnienie spelnia przestanke dotyczaca selektywnego
charakteru korzysci przyznanej przez dany srodek jego beneficjentom.

Po trzecie, co si¢ tyczy przeslanki, zgodnie z ktéra rozpatrywany s$rodek musi zaklécac
konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem, zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 1 TFUE nie nalezy
wykazac¢ rzeczywistego zaklocenia konkurencji, lecz nalezy jedynie zbada¢, czy srodek ten moze
zaktéca¢ konkurencje (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie takie zakl6cenie
konkurencji wynika z korzysci, jaka czerpia przedsigbiorstwa zwolnione z podatku, a takze
przedsiebiorstwa bedace ich klientami, ktéore to podmioty dzialaja w sektorze zliberalizowanym.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem korzys¢ przyznana przedsiebiorstwu dziatajacemu
w sektorze konkurencyjnym moze oznaczac¢ rzeczywisty lub potencjalny wptyw danego srodka na
konkurencje (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 142 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, w braku szczegélnych zasad lub
ograniczen cigzacych na przedsiebiorstwach s$wiadczacych odnosne ustugi mozna uznaé, ze
ustugi te sa $wiadczone w srodowisku konkurencyjnym.

12 ECLL:EU:C:2026:557
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Po czwarte, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktdéra rozpatrywany $rodek musi by¢ w stanie
wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, wynika ona w niniejszym
przypadku z korzysci, jaka przysparza rozpatrywane zwolnienie. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, je$li pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje
niektérych przedsiebiorstw w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne konkurencyjne
przedsiebiorstwa w ramach wewnatrzwspdélnotowej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze ma ona
wplyw na te wymiane (wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze z rozpatrywanego zwolnienia korzystaja réwniez podatnicy majacy siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich, nie moze podwazy¢ faktu, ze zwolnienie to moze wplywac
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Wszystkie przedsiebiorstwa
$wiadczace ustugi na rzecz przedsigbiorstw, ktére w przewazajacej mierze dokonuja transakcji
bankowych, ubezpieczeniowych lub zwiazanych z funduszami emerytalnymi i ktére nie korzystaja
z rozpatrywanego zwolnienia, niezaleznie od tego, czy maja siedzibe w Austrii, czy w innych
panstwach czlonkowskich, maja bowiem mniejsze szanse na oferowanie omawianych ustug (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, EU:C:2000:467, pkt 34,
35).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie prejudycjalne powinna brzmiec
tak, iz art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z VAT usltug, ktére
nie sa zwolnione na innej podstawie, swiadczonych miedzy przedsiebiorstwami dokonujacymi
w przewazajacej mierze transakcji w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym lub zwigzanym
z funduszami emerytalnymi, stanowi pomoc paristwa w rozumieniu tego postanowienia.

W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku

Rzad austriacki wnosi o ograniczenie skutkéw niniejszego wyroku w czasie do okolicznosci
faktycznych zaistnialych po jego wydaniu. Stwierdzenie istnienia pomocy panstwa mialoby
powazne konsekwencje dla austriackiego sektora bankowego i ubezpieczeniowego, poniewaz
wszystkie transakcje zwolnione na podstawie rozpatrywanego zwolnienia powinny zostaé
poddane ponownej ocenie, co mogloby ponadto doprowadzi¢ do masowej liczby sporéw przed
sadami krajowymi. Ponadto zainteresowane podmioty gospodarcze dzialaly w dobrej wierze
i zgodnie z wla$ciwymi przepisami krajowymi, ktére obowiazuja od dziesigcioleci.

Nalezy przypomnie¢, ze wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach
kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tych
przepiséw, tak jak nalezy lub nalezalo je rozumiec i stosowa¢ od dnia ich wejscia w Zycie.
W zwiazku z tym jedynie w wyjatkowych wypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnosci
prawa lezaca u podstaw porzadku prawnego Unii, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem
dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez niego
przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne i majace kumulatywny
charakter przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko zaistnienia powaznych
trudnosci [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 132, 136 i przytoczone tam orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2026:557 13
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W zwiazku z tym Trybunat stosowatl to rozwigzanie jedynie w $cisle okreslonych okoliczno$ciach,
w szczegdlnosci gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych ze wzgledu miedzy
innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie
przepiséw uwazanych za skuteczne i obowiazujace i gdy okazywato si¢, ze osoby prywatne oraz
organy krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewno$ci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez zachowanie innych panstw czlonkowskich
badZ Komisji (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in.,
C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kryterium dotyczace prawdopodobienistwa zaistnienia powaznych reperkusji
gospodarczych, nalezy przypomnie¢, ze to do panstwa czlonkowskiego, ktére wnosi
o ograniczenie w czasie skutkdw wyroku wydanego w trybie prejudycjalnym, nalezy
przedstawienie w postepowaniu przed Trybunalem danych liczbowych $wiadczacych
o prawdopodobienstwie takich reperkusji (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Erzeugerorganisation
Tieftkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie rzad austriacki ogranicza si¢ do przywolania istotnych
konsekwencji, nie precyzujac w zaden sposéb zakresu ustug miedzy przedsiebiorstwami
nalezacymi do sektora bankowego, ubezpieczeniowego lub funduszy emerytalnych korzystajacych
z rozpatrywanego zwolnienia, a tym samym — potencjalnego wplywu obowiazku zaplaty VAT
zwiazanego z tymi ustugami na ten sektor.

W kazdym razie, bez uszczerbku dla uprawnien Komisji w dziedzinie pomocy panstwa,
ostatecznie zamkniete lata podatkowe nie powinny by¢ ponownie otwierane w ramach krajowych
postepowan sadowych w nastepstwie niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia
2017 r., DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wykladnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE moze i powinna by¢ stosowana do stosunkéw prawnych powstalych przed
wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli
spelnione sa ponadto przestanki wszczecia przed wlasciwymi sadami krajowymi postepowania
w sprawie zwigzanej z zastosowaniem tego przepisu, w szczegdlnosci w odniesieniu do terminu
do wniesienia skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze przestanka dotyczaca ryzyka wystapienia powaznych
trudnosci nie jest spelniona, w zwiazku z czym nie ma potrzeby badania, czy zostala spelniona

przestanka dotyczaca dobrej wiary zainteresowanych.

Nie ma zatem podstaw, by ograniczy¢ w czasie skutki niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

14 ECLL:EU:C:2026:557
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie z podatku od
wartosci dodanej ustug, ktére nie sa zwolnione na innej podstawie, §wiadczonych miedzy
przedsiebiorstwami dokonujacymi w przewazajacej mierze transakcji w sektorze
bankowym, ubezpieczeniowym lub zwiazanym z funduszami emerytalnymi, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu tego postanowienia.

Podpisy
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