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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2026. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 2. cikk c) pontja — Az »elad6
vagy szolgaltato« fogalma — Kolcson- és kezességvallalasi szerzédések — Allami lakasfejlesztési

alap — Kozérdekd feladat — Kedvezményes feltételekkel nyujtott kdlcsonok —
Feliilvizsgalati kérelmet koveten ismételt vizsgéalat céljabdl torténd visszautaldsra irdnyuld
eljaras — A felsébb szint birésag jogi értékelésének valé megfelelés kotelezettsége — Az unids
jog els6bbségének elve — Az itélet idébeli hatalyanak korlatozasa”
A C-188/25. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky sud v PreSove (eperjesi regiondlis birdsag, Szlovakia) a Birésaghoz 2025. marcius 10-én
érkezett, 2025. janudr 30-i hatarozataval terjesztett el
a Statny fond rozvoja byvania
és
GL,
KL,
SC
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, 1. Ziemele (el6ad6), A. Kumin, S. Gervasoni és M. Bosnjak birak,
fétanacsnok: D. Spielmann,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: szlovak.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Statny fond rozvoja byvania képviseletében M. Garaj advokat,

— GL, KL, SC képviseletében Z. Pitonakova advokatka,

— aszlovak kormany képviseletében E. V. Larisova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és R. Lindenthal, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és
2. cikke b) és c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Stitny fond rozvoja byvania (4llami lakasfejlesztési alap, Szlovakia; a tovabbiakban:

SERB), valamint GL, KL és SC kozott egy id6 el6tt felmondott lakascéli kolcson fennmaradd
Osszegének visszafizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hdttér

A 93/13 iranyelv

A 93/13 iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»mivel a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a [kotelez6 érvényd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések] ne tartalmazhassanak tisztességtelen feltételeket, mert ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni a kozszolgéltatas jellegii tizleti tevékenységekre is”.

A 93/13 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és
fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé

torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...]
tikroz[nek], [...] nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt rendelkezések hatélya ald.”
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Ezen irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontja szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«; minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmdja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén;

c) »eladd vagy szolgaltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzédések keretében sajat szakmdja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attdl, hogy az koz- vagy maganjellegd.”

A nemzeti jog

Az 1964. februdr 26-i zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (a polgari torvénykonyvrdél szold,
40/1964. sz. torvény, ciastka 19/1964) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak 52. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezett:

wlee]

(2) Vallalkoz6 minden olyan személy, aki valamely fogyasztdval kotott szerz6dés megkotése és
teljesitése soran kereskedelmi tevékenysége vagy valamely mds gazdasagi tevékenység korében jar
el.

(3) Fogyaszté minden olyan személy, aki valamely vallalkozdval kotott szerz6dés megkotése és
teljesitése soran nem kereskedelmi tevékenysége vagy valamely mdas gazdasagi tevékenység
korében jar el.”

E torvénykonyv 53. §-anak (1) bekezdése eldirta:

»A fogyasztdéval kotott szerz6dés nem tartalmazhat olyan feltételt, amely a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszté karara (a tovabbiakban:
tisztességtelen feltétel).”

A 2003. november 6-i zakon ¢. 607/2003 Z. z. o Stitnom fonde rozvoja byvania (az &llami
lakasfejlesztési alaprél szélé 607/2003. sz. torvény, ciastka 247/2003) alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak 7. §-a a kovetkez6képpen szolt:

»A tdmogatast kérelmezd |[...] lehet:

a) olyan természetes személy, aki a Szlovak Koztarsasag dllampolgara, és a Szlovak Koztarsasag
teriiletén rendelkezik lakéhellyel [...], vagy

b) a Szlovak Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkez6 jogi személy.”

ECLI:EU:C:2026:555 3
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E torvény 12. §-dnak (2) bekezdése eldirta:

»A szerz6dés killonosen a kovetkezdket tartalmazza:

a) a felek adatai;

b) a nyujtott timogatas célja, Gsszege, tipusa és a timogatds igénybevételének modja;
c) afelek kotelezettségeinek teljesitésére vonatkozo szabalyok;

d) a biztositékok;

e) atdmogatasok kifizetésének médja |[...];

f) az épitmény miiszaki jellemzéi és kivitelezésének id6tartama;

g) aszerzbdési feltételek megsértése esetén alkalmazandé szankcidk;

[...]”

Az alapeljdards és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az SFRB kézjogi jogi személy, amelynek tevékenysége allami lakhatasi tdmogatasok nytjtésa,
tobbek kozott kedvezményes kamatozast ingatlankélcsonok nyujtésa révén.

2006. december 13-4n az SFRB lakasvésarlas céljabdl 33 193,92 eurd dsszeg, 30 év alatt visszafize-
tend6 kolcsonszerzédést kotott GL-lel és KL-lel. SC kezességet vallalt GL-ért és KL-ért.

2018. januar 22-én, miutdn GL és KL nem fizette meg a havi torlesztérészleteket, az SFRB a
kolcsonfelvevékkel szemben felmondta a szerzédést, majd 2018. augusztus 13-i levelében SC-vel
szemben is.

2018. szeptember 24-én az SFRB az Okresny sid Presovhoz (eperjesi jarasbirésag, Szlovakia)
fordult annak érdekében, hogy az a kolcsonfelveviket és kezesiiket a kolcson kifizetetlen
egyenlegének, azaz 26 040,44 eur6 0sszegnek a kamatokkal, koltségekkel és kotbérrel novelt meg-
fizetésére kotelezze. Mivel e kérelemnek helyt adtak, az alapeljaras alperesei e hatdrozattal szem-
ben fellebbezést nyujtottak be a Krajsky sud v Presove (eperjesi regionalis birdsag, Szlovakia) elétt,
arra a védelemre hivatkozva, amelyet fogyasztéi minéségiikben a 93/13 irdnyelv alapjan el kellene
ismerni szamukra. Mivel a fellebbezést az 1991. november 5-i zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (a kereskedelmi torvénykonyvrél sz0l6 513/1991. sz. torvény, Ciastka 98/1991) rendelke-
zéseit alkalmazo hatdrozattal elutasitottik, az alapeljaras alperesei feliilvizsgalati kérelmet nyujtot-
tak be a Najvyssi sid Slovenskej republikyhez (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga), amely
kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhatdk a jogvitara, azzal az indokkal,
hogy az SFRB nem eladéként vagy szolgéltatoként jar el. Mivel azonban gy itélte meg, hogy az
SFRB és az alapeljaras alperesei kozotti szerzédéses jogviszonyra nem az 513/1991. sz. térvény,
hanem a polgari torvénykonyv rendelkezései az iranyadok, ez utébbi birdsadg hatalyon kiviil
helyezte a fellebbezési eljarasban hozott hatarozatot, és az iigyet 4jbdli vizsgalat céljabdl a Krajsky
sud v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) — a kérdést elGterjesztd birdsag — elé utalta.
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E birésag tgy véli, hogy az alapeljirds alperesei a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében
vett ,fogyasztonak” mindsiilnek, és hogy az SFRB a szervezeti és miikodési jellemzdire tekintettel
az ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladdként vagy szolgaltatoként” eljaronak
tekinthetd.

Elészor is, mivel az SFRB-t a szlovak 4llam lakaspolitikdjanak végrehajtisa céljabdl térvénnyel
hoztdk 1étre, a kérdést elGterjeszt6é birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében az a koriilmény, hogy valamely kozjogi szervezet tevékenységei kozérdekd, nonprofit
feladat korébe tartoznak, nem relevans a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
»eladdnak vagy szolgaltatonak” valé mindsités szempontjabol.

Maisodszor, az alapiigyben szdéban forgd szerzédésnek nem minden feltétele tiikkroz az ezen
iranyelv 1. cikke értelmében vett kogens jogszabdlyi rendelkezést. Kétségtelen, hogy a szlovak
jogalkoté meghatarozta az SFRB altal kotott szerzédésekre alkalmazandé jogi keretet, az SFRB
azonban tovabbra is szabadon hatdrozhatja meg az e szerz6désekben szerepld egyes feltételeket,
igy e szerz6dések az emlitett irdnyelv hatdlya alé tartoznak.

Harmadszor, bar a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Najvyssi sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Kéztarsasag legfelsébb birésaga) szerint a szlovék jogalkoté kizarta az SFRB
altal kotott szerzddéseket a fogyasztéi hitelekre vonatkozd jogi szabdlyozéas alkalmazasa aldl,
hangsulyozza, hogy a 93/13 iranyelv alkalmazisa a szerz6dés jellegétél — kiilondsen annak
szabvanyositott jellegétl —, nem pedig a nemzeti jog szerinti jogi mindsitésétdl figg.

Negyedszer, nem zarhaté ki, hogy az SFRB altal kotott szerzédések az ezen irdnyelv értelmében
vett tisztességtelen feltételeket tartalmaznak. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy ilyen
jellegliek az alapiigyben széban forgd szerzédésnek a szerzédés felmondasara, a kotbérekre,
valamint a késedelmi kamatokon felilli kamatoknak a szerz6dés felmondasit kovetd
megfizetésére vonatkozo feltételei. Marpedig az emlitett iranyelv altal kovetett védelmi cél
kiillonosen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan szerzédések esetében érvényesiil, amelyek a
szerz0do felek kozotti kiegyensulyozatlan viszonyt tiikrozik.

E birésag végiil hangsilyozza, hogy a nemzeti eljarasjog értelmében a feliilvizsgalat céljabol
torténd visszautaldsra irdnyuld eljaras keretében koti a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a
Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsiaga) jogi értékelése. Marpedig dgy véli, hogy ezek az
értékelések nem egyeztethet6k Ossze a 93/13 iranyelv rendelkezéseivel.

E koriilmények kozott a Krajsky sud v Presove (eperjesi regiondlis birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 93/13[...] tanacsi iranyelv 2. cikkének c) pontjat, hogy az irdnyelv
emlitett rendelkezése értelmében vett »eladénak vagy szolgaltaténak« mindsiil a lakhatasi
tAmogatas nyujtdsara természetes személyekkel szerzédést koté [SFRB], és a széban forgd
szerz6dés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik?

ECLI:EU:C:2026:555 5
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének b) pontjat, hogy ezen iranyelv alkalmazhaté a
természetes személy és az [SFRB] kozott a szerzédésbsl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsa céljabol 1étrejott kezességvallaldsi szerz6désre, amennyiben e természetes személy
részére az alap nem nyujtott semmilyen szolgdltatast, és olyan célbdl jart el, amely kiviil esik
sajat szakmai és gazdasagi tevékenysége vagy foglalkozasa korén?

3) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ellentétes-e az unids joggal, hogy a felsGbb szinti
birésag jogi allaspontja koti az olyan alsébb szintli birésagot, amely elé az iigyet tovabbi
vizsgalat céljabdl visszautaltdk, ha a felsébb szintti birésag jogi 4lldsspontja szerint az [SFRB]
nem tartozik a 93/13 iranyelv hatalya ala?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az SFRB arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, el6szor is azért, mert a 93/13 iranyelv 2. cikke c) pontjanak értelmezése
egyértelm(i, és igy nem vet fel semmilyen észszerti kétséget. Igy az SFRB szerint ebbdl az
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a hozza hasonlé kozjogi intézmény, amely nem piaci logika
alapjan, hanem kizdrdlag a torvényben meghatdrozott helyzetekben nyujt szolgédltatasokat, nem
tartozik az e rendelkezésben emlitett ,elad6 vagy szolgéltaté” fogalma ald. Masodszor, a kozte és
az alapeljards alperesei kozott létrejott szerzédéses jogviszonyra a nemzeti jog kogens
rendelkezései az irdnyaddk, igy ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az ezen
alperesekkel kotott szerzédés feltételei nem tartoznak az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
hatdlya ala.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az SFRB altal az elézetes déntéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatdsaganak vitatasa érdekében eléadott érvek az iigy érdemére, kozelebbrél
— az els6ként emlitett érvet illetéen — az ,eladénak vagy szolgaltaténak” a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett fogalmara vonatkoznak, amely fogalom értelmezése az elsé
kérdés targyat képezi. Ami a jelen itélet 21. pontjdban emlitett masodik érvet illeti, az
a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének az alapiigyben széban forgd szerzédés feltételeire vald
alkalmazhatésagara vonatkozik. Kovetkezésképpen ezen érvek nem kérddjelezhetik meg az
el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagat.

Kézelebbrél, amennyiben az SFRB azt allitja, hogy az altala kotétt szerzédések feltételeinek
tartalmat a szlovak jog hatdrozza meg, és igy e feltételek a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében ki vannak zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl, emlékeztetni kell arra, hogy
bar e rendelkezés értelmében, amennyiben torvényi vagy rendeleti rendelkezések kotelezo
erejlek, az e rendelkezéseket tiikrozé szerz6dési feltételek ki vannak zarva ezen irdnyelv hatédlya
aldl, az ilyen kizards nem jelenti azt, hogy az ugyanezen szerzédésben szerepld, az emlitett
rendelkezéseket nem tiikrozé egyéb feltételek érvényességét a nemzeti birdsag ne értékelhetné
ezen iranyelvre tekintettel (2022. oktober 27-i S. V. [Tarsashaz] itélet, C-485/21, EU:C:2022:839,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten jelzi, hogy az alapiigy targyat képezd
szerz6dés altala tisztességtelennek tekintett feltételei nem tiikréznek a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, mivel — jollehet azoknak az
SFRB 4ltal kotott szerzédésekbe valé belefoglaldsat torvény irja elé — az SFRB szabadon
hatdrozhatja meg azok pontos tartalmat.

Ennélfogva — a kérdést elGterjeszts birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartdsa mellett — az ilyen
feltételek a jelen itélet 23. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6éen 6nmagukban
nincsenek kizarva a 93/13 iranyelv hatélya alél.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag szamara egyaltalan nem tilos, hogy
elézetes dontéshozatal céljabdl olyan kérdést terjesszen a Birdsag elé, amelynek megvalaszoldsa
az alapeljarasban részt vevd felek véleménye szerint nem enged teret semmilyen észszeri
kétségnek (2011. december 1-jei Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy, még ha feltételezziik is, hogy az eléterjesztett kérdésre adandé vélasz nem enged teret
semmilyen észszer(i kétségnek, e kérdés akkor sem valik elfogadhatatlannd (2011. december 1-jei
Painer itélet, C-145/10, EU:C:2011:798, 65. pont).

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,eladdnak vagy
szolgéltatonak” mindsill az a kozjogi szervezet, amelyet torvény hozott 1étre olyan nonprofit
lakdstamogatasi tevékenység folytatdsa céljabdl, amely tobbek kozott a természetes személyeknek
kedvezményes feltételekkel nyujtott ingatlankolcsonokbél 4ll.

El6szor is, e rendelkezés szovege szerint eladé vagy szolgaltaté ,minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely [...] sajat szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében
cselekszik, fiiggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegli”.

A ,minden” kifejezés haszndlata nyilvanval6va teszi, hogy minden egyes természetes vagy jogi
személyt a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,eladénak vagy szolgaltaténak” kell mindsiteni,
amennyiben szakmaja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik (2018. majus 17-i
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320,
49. pont).

Ugyanezen rendelkezés minden szakmai vagy iizleti tevékenységre vonatkozik, ,fiiggetlenil attdl,
hogy az koz- vagy maganjellegli”. Kovetkezésképpen, amint azt tizennegyedik
preambulumbekezdése kimondja, ezt az irdnyelvet a kozszolgaltatds jellegli iizleti
tevékenységekre is alkalmazni kell (2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 50. pont).

ECLI:EU:C:2026:555 7
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E tekintetben az unids jogalkot6 az ,elad6 vagy szolgéltatd” fogalmanak tag értelmezését kivanta
rogziteni oly médon, hogy minden természetes vagy jogi személyt e fogalom ald tartozénak kell
tekinteni, amennyiben szakmai tevékenységet folytat, beleértve a kozjogi jellegli és kozérdeki
feladatokat is (2022. oktéber 27-i S. V. [Tarsashaz] itélet, C-485/21, EU:C:2022:839, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja nem zarja ki hatdlya alél sem a
kozérdeki feladatot ellaté szervezeteket, sem azokat, amelyek kozjogi jogallassal rendelkeznek.
Ezenfelill, mivel a kozjogi jellegti vagy kozérdekd feladatokat gyakran nonprofit alapon végzik, az,
hogy valamely szervezet nonprofit jellegli-e, vagy sem, nem relevans az ,elad6 vagy szolgaltatd” e
rendelkezés értelmében vett fogalmanak meghatarozasa szempontjabél (2018. majus 17-i Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320,
51. pont).

Maisodszor, e fogalom tag értelmezése a 93/13 irdnyelv altal kovetett célra tekintettel indokolt,
amely irdnyelv arra irdnyul, hogy védelmet biztositson minden olyan természetes személy
szamdra, aki az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van (lasd ebben az
értelemben: 2019. madrcius 21-i Pouvin és Dijoux itélet, C-590/17, EU:C:2019:232, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. janius 8-i YYY. [A ,fogyaszté” fogalma]
itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, az ,eladé vagy szolgéltat6” 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
fogalma olyan funkciondlis fogalom, amely magédban foglalja annak értékelését, hogy az érintett
szerz6déses jogviszony azon tevékenységek keretébe illeszkedik-e, amelyeket e jogalany
tizletszertien folytat (2019. marcius 21-i Pouvin és Dijoux itélet, C-590/17, EU:C:2019:232,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az SFRB-t a szlovak
allam lakaspolitikdjanak végrehajtasa céljabol hoztdk létre, tobbek kozott kedvezményes
feltételekkel nyujtott ingatlankolcsonok révén. Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag
hangsuilyozza, hogy az e kolcsonok visszafizetésének megfelel6 Osszegeket — beleértve a
kamatfizetést is — Gj kolcsonok nyujtasdba forgatjak vissza, és lehetévé teszik az SFRB miikodési
koltségeinek fedezését.

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatok fenntartdsa
mellett — Ggy tlinik, hogy az SFRB dltal kotott kolesonszerzédések azon, ingatlanszerzési tigyletek
finanszirozasara iranyul6 tevékenységek keretébe illeszkednek, amelyeket e szervezet tizletszertien
folytat.

Az SFRB azonban irdsbeli észrevételeiben hangstlyozza, hogy az 4ltala alkalmazott,
ingatlanszerzést tdmogaté mechanizmus semmilyen piaci logikdnak nem felel meg, és hogy
altalanos gazdasagi érdekii feladattal — nevezetesen a szocidlis lakhatds elémozditasaval —
megbizott szervként jar el.

Ezenkiviil a szlovdk kormany irasbeli észrevételeiben jelzi, hogy az SFRB a toérvény altal szamara
eldirt jogosultsagi feltételek alapjan vélasztja ki a kolcsonok kedvezményezettjeit.

Mindemellett, amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztetett, az ,eladé6 vagy

szolgaltatd” 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban meghatarozott fogalma nem zérja ki sem a
kozérdek feladatot ellato, sem a kozjogi jogallassal rendelkezé jogalanyokat. Hasonl6képpen, az a
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koriilmény, hogy az SFRB nonprofit célbél, minden haszonszerzési megfontoldstél fiiggetleniil jar
el, nem relevans az e rendelkezés értelmében vett ,eladéként vagy szolgaltatéként” valé mindsitése
szempontjabol.

Az ilyen korillmény ugyanis dnmagiban nem foszthatja meg a 93/13 irdnyelv altal biztositott
védelemtSl azokat a természetes személyeket, akikkel az SFRB ingatlankélcson-szerzédéseket
kot, mivel ellenkezd esetben veszélybe keriilne az ezen irdnyelv altal kovetett cél, amely arra
iranyul, hogy védelmet biztositson minden olyan természetes személy szamdra, aki az eladéhoz
vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i
YYY. [A ,fogyasztd” fogalma] itélet, C-570/21, EU:C:2023:456, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azok a természetes személyek ugyanis, akik az SFRB-t6l
ingatlankolcsont vesznek fel, hatranyos helyzetben vannak e szervezethez képest, amelynek
szakmai tevékenysége éppen az ingatlanszerzés céljabdl torténd finanszirozas nyudjtasabol all.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,eladénak vagy
szolgéltatonak” mindsill az a kozjogi szervezet, amelyet torvény hozott 1étre olyan nonprofit
lakdstamogatasi tevékenység folytatdsa céljabdl, amely tobbek kozott a természetes személyeknek
kedvezményes feltételekkel nyujtott ingatlankolcsonokbdl all, amennyiben az e személyekkel
kotott kolesonszerz6dései a szakmai tevékenységének keretébe illeszkednek.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsiga) az
SFRB-nek az ,elad6 vagy szolgiltaté” 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
fogalmara tekintettel torténé mindsitésére vonatkozé jogi értékelései ellentétesek e
rendelkezéssel, ahogyan azt a Birdsag értelmezte. Mivel e felsébb szintl birdsag altal a széban
forgo tigy 4jboli vizsgalata céljabdl torténd visszautalds esetén e birdsagot kotik ezen értékelések,
lényegében arra keresi a valaszt, hogy eltérhet-e azoktdl annak érdekében, hogy megfeleljen a
Birdsag értelmezésének.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az unids jog els6bbségének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az
arra kotelezi az olyan nemzeti birdsagot, amely a nemzeti jog valamely szabalya vagy gyakorlata
alapjan kotve van a fels6bb szintli nemzeti birdsag altal egy elé visszautalt {igyben tett jogi
értékelésekhez, hogy mell6zze ezeket az értékeléseket, ha tugy itéli meg, hogy azok nem felelnek
meg valamely uniés jogi rendelkezés Birdsdg altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott
értelmezésének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog els6bbségének elve kimondja az unios

jognak a tagallamok jogdval szembeni elsédlegességét. Az emlitett elv ezért arra kotelezi a
tagallamok valamennyi szervét — tehat birdsagaikat is —, hogy biztositsdk a kiilonb6z6 unios jogi
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normdk teljes érvényesiilését, mivel a tagillamok joga nem befolydsolhatja az e kiillonb6z6
normdknak az emlitett dllamok teriiletén elismert hatasat (2024. januar 11-i Global Ink Trade
itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének biztositdsa érdekében
megkoveteli a nemzeti birdsagoktdl kiillonosen azt, hogy a belsé jogot a lehetd legteljesebb
mértékben az unids jognak megfelelGen értelmezzék (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy kimondta, hogy az 0Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye azzal a
kotelezettséggel jar a nemzeti birésagok szamadra, hogy adott esetben moddositaniuk kell az
allando itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy — sajat dontési jogkoriikben eljarva —
mell6zniiik kell valamely felsébb birésag altal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat,
amely rdjuk nézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés nem
egyeztethetd Ossze ezen irdnyelvvel (2025. daprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés
fennmaradasa] itélet, C-630/23, EU:C:2025:302, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan
azon okbdl kifolydlag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal 6sszhangban
értelmezni, hogy e rendelkezést kordbban éallandé jelleggel e joggal Gsszeegyeztethetetlen médon
értelmezték (2025. 4prilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet, C-630/23,
EU:C:2025:302, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy f6szabdly szerint az uniés joggal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy valamely tagallam alsébb szint birésagat
koti ugyanezen tagdllam fels6bb szintli birésaganak hatarozata, tekintettel a tagallamoknak az
igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozo6 hataskorére (lasd ebben az értelemben: 2022. februar
22-i RS [Alkotmanybirésagi itéletek hatasa] itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 45. pont).

Mindemellett az a nemzeti birdsdg, amely élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott
lehetdséggel, az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdlasanal kotve van a Birésag altal az unios jog
szoban forgé rendelkezései tekintetében adott értelmezéshez, és igy adott esetben mell6znie kell
valamely fels6bb szintii nemzeti birdsig értékelését, ha a Birdsag altal adott értelmezésre
tekintettel Ggy itéli meg, hogy az nem all 6sszhangban az unids joggal, adott esetben eltekintve az
6t e felsébb szintli birésag hatdrozatainak valé megfelelésre kotelez6 nemzeti szabdly
alkalmazdsatol (2024. januar 11-i Global Ink Trade itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalat céljabol torténd visszautaldson alapulé eljaras
keretében eljar6 nemzeti birésdgnak meg kell felelnie a felsébb szinti nemzeti birdsag éltal az ezen
eljaras targyat képezé tigyben tett jogi értékeléseknek, nem kérddjelezheti meg e birdsag azon
kotelezettségét, hogy mell6zze az ilyen értékeléseket, ha azok ellentétesek az uniés joggal, adott
esetben mellézve az e fels6bb szinti birédsag hatdrozatainak val6 megfelelést el6iré nemzeti
szabaly alkalmazasat.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel az els6bbség elvére és az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott

el6zetes dontéshozatali itéletek joghatdsaira, a nemzeti birdsagot a nemzeti joga vagy gyakorlata
nem kotelezheti arra, hogy a felsébb szintli nemzeti birdsig azon jogi értékeléseihez tartsa magat,
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amely birésag megtagadja, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladénak
vagy szolgaltaténak” mindsitse azt a szervezetet, amely megfelel a jelen itélet 36. pontjaban
felidézett kritériumnak.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jog els6bbségének
elvét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi az olyan nemzeti birésdgot, amely a nemzeti jog
valamely szabalya vagy gyakorlata alapjan kotve van a felsébb szinti nemzeti birdsag altal egy elé
visszautalt tigyben tett jogi értékelésekhez, hogy mell6zze ezeket az értékeléseket, ha gy itéli meg,
hogy azok nem felelnek meg valamely unids jogi rendelkezés Bir6sag altal az EUMSZ 267. cikk
alapjan adott értelmezésének.

A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasarodl

Arra az esetre, ha a Birsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az olyan szervezet, mint az SFRB,
a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladénak vagy szolgiltatonak”
mindsithetd, az SFRB és a szlovdk kormdany azt kérte a Birésagtdl, hogy a jelen itélet idébeli
hatélyat a folyamatban 1év6, ezen itélet kihirdetését megel6zGen jogerds hatdrozattal le nem zart
eljarasokra korlatozza.

Hangsulyozzak egyrészt, hogy az SFRB a Najvyssi std Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga) altal 2019 éta hozott hatdrozatoknak megfeleléen johiszemien jart el,
masrészt pedig, hogy a jelen itélet id6beli hatdlya korlatozasanak hidnya olyan pénziigyi
kovetkezményekkel jarna, amelyek veszélyeztetnék az SFRB tevékenységeit.

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés, amelyet valamely unids jogszabaly
kapcsan az EUMSZ 267. cikkben ra ruhdzott hataskor gyakorlasa sordn kifejt, megmagyarazza és
pontositja e szabdly jelentését és hatdlyat, amely szerint azt a hatdlybalépésének idépontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. A Birdsag csak
kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag 4ltalanos elvének
alkalmazésa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet&ségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. Ahhoz, hogy
ilyen korlatozasrdl lehessen donteni, sziikséges, hogy két alapvetd feltétel teljesiiljon, vagyis az
érdekeltek johiszemisége és a sulyos zavarok kockdzata, e feltételek pedig kumulativak (2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biinteté6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 132. és
136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a Birésag csak pontosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta e megoldast,
kiilonosen akkor, amikor az érvényesen hatdlyban lévOonek tekintett szabalyozéds alapjan
johiszemten létrejott jogviszonyok nagy szama miatt sdlyos gazdasiagi kovetkezmények
kockazata allt fenn, és ugy tlint, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatésdgokat az uniés jog
rendelkezéseinek hatdlyat illeté objektiv és jelentds bizonytalansag az unids joggal Ossze nem
egyeztethetd magatartasra inditotta, amely bizonytalansiaghoz esetleg mas tagallamok vagy az
Eurépai Bizottsag magatartasa is hozzdjarult (2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales
International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a sulyos gazdasagi kovetkezmények kockazatanak fenndlldsara vonatkozé kritériumot illeti,

emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet id6beli hatdlyanak
korlatozasat kér6 tagallam feladata, hogy a Birdsag el6tt olyan szamadatokat terjesszen eld,
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amelyek aldtdmasztjdk az ilyen Lkovetkezmények kockazatat (2017. december 20-i
Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise itélet, C-516/16, EU:C:2017:1011, 91. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a szlovak kormdny az irésbeli észrevételeiben kétségteleniil elSterjesztette az SFRB
altal nyujtott ingatlankoélcsonok szamdara vonatkozé adatokat, valamint a kapcsolddé pénziigyi
volument.

Mindazonaltal sem e kormdny, sem egyébként az SFRB nem pontositja, hogy e szervezetnek
a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladénak vagy szolgaltaténak” valéd
mindsitése milyen jogi és pénziigyi hatdsokkal jarna az altala kotott szerzédésekre nézve. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelvnek az e szerzédésekre valé olyan
alkalmazasa, amely bizonyos feltételeik tisztességtelen jellegének megallapitdsdhoz vezetne, nem
feltétleniil vonja maga utdn e szerzédések egészének semmisségét, mivel e szerzédéseknek a
tisztességtelennek itélt feltételek kihagyasaval kell fennmaradniuk, amennyiben a belsé jog
szabdlyainak megfelel6en e szerzddések ilyen fennmaraddsa jogilag lehetséges (lasd ebben az
értelemben: 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a sulyos zavarok kockazatéra vonatkozo feltétel
nem teljesiil, igy nem sziikséges megvizsgalni, hogy teljesiil-e az érdekeltek johiszemiiségére
vonatkozé feltétel.

A jelen itélet id6beli hatalyat tehat nem kell korlatozni.

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a jogerd elve milyen jelentéséggel bir mind az unids,
mind a nemzeti jogrendekben. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve az
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targydva tenni azokat a birdsdgi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre &ll6 jogorvoslatok
kimertilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hataridok elteltét kovetéen jogerdre
emelkedtek (2003. szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 38. pont; 2024. 4prilis
9-i Profi Credit Polska [Peryjitds jogerds birdsiagi hatarozattal befejezett eljarasban] itélet,
C-582/21, EU:C:2024:282, 37. pont).

Ennélfogva az uniés jog nem irja el6 a nemzeti birdsignak, hogy mell6zze a birdsigi
hatdrozatoknak joger6t biztosité belsé eljarasi szabalyok alkalmazasat, még akkor sem, ha ez
lehetévé tenné az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat. Az unids jog
tehat nem koveteli meg, hogy valamely nemzeti birdsagi szerv fészabdly szerint visszavonja a
jogerdre emelkedett hatarozatat az unios jog relevans rendelkezésének a Birdsag dltal elfogadott
értelmezése figyelembevétele céljabol. Mindemellett, ha az alkalmazandé belsé eljarasi szabalyok
bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszik a nemzeti birdsag szamadara, hogy visszavonjon egy
jogerds hatdrozatot annak érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetvé
tegye, e feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
megfeleléen e lehetdségnek kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az alapiigyben széban
forgé helyzetnek az uniés jog szabdlyaival valé Osszhangjat helyredllitsik (lasd ebben az
értelemben: 2014. jdlius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 59—-62. pont;
2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska [Pertjitds jogerds birdsagi hatdrozattal befejezett eljarasban]
itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 38. és 42. pont).

12 ECLL:EU:C:2026:555
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének c) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan kozjogi szervezet, amelyet torvény hozott létre olyan nonprofit lakastamogatasi
tevékenység folytatasa céljabol, amely tobbek kozott a természetes személyeknek
kedvezményes feltételekkel nyujtott ingatlankolcsonokbdl ill, e rendelkezés értelmében
»eladonak vagy szolgaltatonak” mindsiill, amennyiben az e személyekkel kotott
kolcsonszerzodései a szakmai tevékenységének keretébe illeszkednek.

2) Az unios jog elsobbségének elvét agy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi az olyan
nemzeti birdsagot, amely a nemzeti jog valamely szabilya vagy gyakorlata alapjan kotve
van a felsobb szintii nemzeti birdsag altal egy elé visszautalt iigyben tett jogi
értékelésekhez, hogy mellozze ezeket az értékeléseket, ha ugy itéli meg, hogy azok nem
felelnek meg valamely unids jogi rendelkezés Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan
adott értelmezésének.

Alairasok
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