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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2026. gada 9. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Negodigi noteikumi
patérétaju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — 2. panta c¢) punkts — Jédziens “pardevéjs vai
piegadatajs” — Aizdevuma un galvojuma ligumi — Majoklu buvniecibas attistibas valsts fonds —
Sabiedribas interesés veicams uzdevums — Ar izdevigakiem nosacijumiem pieskirti aizdevumi —
Tiesvediba, kura lieta nodota jaunai izskati$anai péc kasacijas — Pienakums ievérot augstakas
instances tiesas sniegtos juridiskos vértéjumus — Savienibas tiesibu parakuma princips —
Sprieduma iedarbibas ierobezosana laika

Lieta C-188/25
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky siid v Presove
(Apgabaltiesa Presova, Slovakija) iesniegusi ar 2025. gada 30. janvara lémumu un kas Tiesa
registréts 2025. gada 10. marta, tiesvediba
Stdtny fond rozvoja byvania
pret
GL,
KL,
SC,
TIESA (pirma palata)

Sada sastava: palatas priek$sédétajs F. BiltSens [F. Biligen], tiesnedi I. Ziemele (referente),
A. Kumins [A. Kumin), S. Zervazoni [S. Gervasoni] un M. Bosnaks [M. Bosnjak],

generaladvokats: D. Spilmans [D. Spielmann),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Stdtny fond rozvoja byvania varda — M. Garaj, advokt,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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— QGL, KL un SC varda — Z. Pitondkovd, advokdtka,
— Slovakijas valdibas varda — E. V. Larisovd, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — P. Kienapfel un R. Lindenthal, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.) 1. panta
1. punkta un 2. panta b) un c) punkta interpretaciju.
Sis ligums iesniegts tiesvediba starp Stdtny fond rozvoja byvania (Majoklu bivniecibas attistibas

valsts fonds, Slovakija; turpmak — SFRB), no vienas puses, un GL, KL un SC, no otras puses, par
aizdevuma, kas izbeigts pirms termina un kas paredzéts majokla iegadei, atlikuma atmaksu.

Tiesiskais reguléjums

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 cCetrpadsmitaja apsvéruma paredzéts:

“ta ka dalibvalstim [..] janodrosina, ka [obligatajas tiesibu normas] netiek ieklauti negodigi
noteikumi, jo ipasi tadél, ka $o direktivu pieméro ari sabiedriska rakstura amatiem, nodarbosanas
un profesijam [profesionalajai darbibai publisko tiesibu joma]”.

Direktivas 93/13 1. panta noteikts:

“l. Sis direktivas mérkis ir saskanot [tuvinat] dalibvalstu normativus un administrativus aktus,
kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai piegadataju un
patéretaju.

2. Sidirektiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”

Sis direktivas 2. panta b) un c) punkta noteikts:

“Saja direktiva:

[.]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
nolakos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas [profesionalas darbibas];
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c) “pardevéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos
ligumos darbojas noltikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju
[profesionalo darbibu], neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats.”

Slovakijas tiesibas

1964. gada 26. februara zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (Likums Nr. 40/1964 par
Civilkodeksu; ciastka 19/1964), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 52. panta bija noteikts:

“[]

2. Uznémeéjs ir persona, kas patérétaju liguma noslégsana un izpildé rikojas savas komercdarbibas
vai citadas ekonomiskas darbibas ietvaros.

3. Patérétajs ir jebkura fiziska persona, kas patérétaju liguma noslégsana un izpildé nerikojas
savas komercdarbibas vai citadas ekonomiskas darbibas ietvaros.”

Sa kodeksa 53. panta 1. punkta paredzéts:

“Patérétaju ligumos nedrikst but ietverti noteikumi, kuri rada ievérojamu nelidzsvarotibu
ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajiem (turpmak — negodigs noteikums).”

2003. gada 6. novembra zdkon ¢ 607/2003 Z. z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania (Likums
Nr. 607/2003 par Majoklu bavniecibas attistibas valsts fondu; ciastka 247/2003), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 7. panta bija noteikts:

“Atbalsta pieteikuma iesniedzéjs [..] var but:

a) fiziska persona, kurai ir Slovakijas Republikas pilsoniba un kuras pastaviga dzivesvieta ir
Slovakijas Republika [..], vai

b) juridiska persona, kuras juridiska adrese ir Slovakijas Republika.”
Sa likuma 12. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Liguma it ipasi norada:

a) zinas par ligumslédzéjam pusém,

b) pieskirta atbalsta mérkus, apjomu, veidu un sanemsanas kartibu,
c) ligumslédzéju pusu saistibu izpildes kartibu,

d) saistibu nodrosinajumu,

e) atbalsta izmaksu [..] veida,

f) buvniecibas tehniskos nosacijumus un istenosanas laiku,

g) sankcijas par liguma noteikumu neievérosanu,
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[.].”

Pamatlieta un prejudicidlie jautajumi

SERB ir publisko tiesibu juridiska persona, kura nodarbojas ar valsts atbalstu majoklu bavniecibai,
tostarp pieskirot hipotekarus aizdevumus ar izdevigakam procentu likmém.

2006. gada 13. decembri SFRB ar GL un KL noslédza aizdevuma ligumu par 33 193,92 EUR, kas
bija atmaksajami 30 gadu laika un paredzéti majokla iegadei. SC sniedza galvojumu par GL un KL
saistibam.

2018. gada 22. janvari péc tam, kad GL un KL nebija veikusi ikménesa maksajumus, SFRB izbeidza
ligumu attieciba uz aiznémeéjiem un péc tam — ar 2018. gada 13. augusta véstuli — attieciba uz SC.

2018. gada 24. septembri SFRB vérsas Okresny stid Presov (Presovas rajona tiesa, Slovakija), ladzot
piespriest aiznéméjiem un to galviniekam samaksat nesamaksato aizdevuma atlikumu, proti,
26 040,44 EUR, kam pieskaititi procenti, izmaksas un ligumsods. Ta ka $i prasiba tika
apmierinata, atbildétaji pamatlieta par $o nolémumu iesniedza apelacijas sudzibu Krajsky sud v
Presove (Apgabaltiesa Presova, Slovakija), atsaucoties uz aizsardzibu, kas viniem ka patérétajiem
btutu pieskirama saskana ar Direktivu 93/13. Ta ka apelacijas sudziba tika noraidita ar nolémumu,
kura tikusas piemérotas 1991. gada 5. novembra zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
(Likums Nr. 513/1991 par Komerckodeksu; ciastka 98/1991) normas, atbildétaji pamatlieta ies-
niedza kasacijas sudzibu Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa),
kas nosprieda, ka Direktivas 93/13 normas nav piemérojamas stridam, jo SERB nerikojas ka parde-
véjs vai piegadatijs. Tomér, secinadama, ka ligumiskas attiecibas starp SFRB un atbildétijiem
pamatlieta ir reglamentétas ar Civilkodeksa, nevis Likuma Nr. 513/1991 normam, pédéja minéta
tiesa atcéla apelacijas instancé pienemto nolémumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai Krajsky
sud v Presove (Apgabaltiesa Presova), kas ir iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa  uzskata, ka  atbildétdjiem  pamatlieta ir  “patérétaju”  statuss
Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné un ka SFRB, nemot véra ta organizatoriskas un
funkcionalas ipasibas, varétu tikt uzskatits par tadu, kas darbojas ka “pardevéjs vai piegadatajs” sis
direktivas 2. panta c) punkta izpratné.

Pirmkart, ta ka SFRB tika izveidots ar likumu, lai istenotu Slovakijas valsts politiku majoklu joma,
iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas judikattru apstaklim, ka publisko tiesibu subjekta
darbiba ietver uzdevuma pildisanu visparéjas interesés bez mérka git pelnu, nav nozimes, lai to
kvalificétu par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné.

Otrkart, ne visi pamatlieta aplukota liguma noteikumi ietver obligatas tiesibu normas $is direktivas
1. panta izpratné. Esot taisniba, ka Slovakijas likumdevéjs ir definéjis tiesisko reguléjumu, kas
piemérojams SFRB noslégtajiem ligumiem, bet SFRB varot brivi konkretizét katru no $ajos
ligumos ietvertajiem noteikumiem, tapéc Sie ligumi ietilpstot minétas direktivas piemérosanas
joma.

Treskart, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa) ieskata Slovakijas likumdevéjs ir izslédzis SERB noslégtos ligumus no
ta tiesiska reguléjuma piemérosanas, kurs attiecas uz patérina aizdevumiem, ta tomér uzsver, ka
Direktivas 93/13 piemérosana ir atkariga no liguma bitibas, it ipasi no ta standartizéta rakstura,
nevis no juridiskas kvalifikacijas valsts tiesibas.
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Ceturtkart, nevarot izslégt, ka SFRB noslégtajos ligumos ir ietverti negodigi noteikumi $is
direktivas izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikota liguma noteikumiem, kas
reglamenté ta izbeig$anu, ligumsodus un procentu samaksu — pat péc liguma izbeigSanas —
papildus nokavéjuma procentiem, ir negodigs raksturs. Ar minéto direktivu sasniedzamais
aizsardzibas mérkis it Ipasi esot jaievéro saistiba ar tadiem ligumiem ka pamatlieta aplakotais, kas
atspogulo nelidzsvarotibu attiecibas starp ligumslédzéjiem.

Visbeidzot, minéta tiesa uzsver, ka saskana ar valsts procesualajam tiesibam tiesvediba, kas notiek
péc lietas nodos$anas jaunai izskati$anai, tai ir saistosi Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa) sniegtie juridiskie vértéjumi. Tomér ta uzskata, ka Sie vértéjumi nav
saderigi ar Direktivas 93/13 normam.

Sajos apstaklos Krajsky sid v Presove (Apgabaltiesa Presova) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vai [..] Direktivas 93/13 [..] 2. panta c) punkts jainterpreté tadéjadi, ka [SFRB], kas noslédzis
ligumu ar fiziskam personam par atbalsta snieg§anu majokla iegadei, ir uzskatams par
“pardevéju vai piegadataju” Sis tiesibu normas izpratné un ka attiecigais ligums ietilpst
minétas direktivas piemérosanas joma?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas 93/13 1. panta 1. punkts un 2. panta
b) punkts jainterpreté tadéjadi, ka si direktiva ir piemérojama galvojuma ligumam, kas noslégts
starp fizisku personu un [SFRB], lai nodrosinatu ligumsaistibu izpildi, ja i fiziska persona nav
sanémusi nekadu izpildijumu no fonda un ir darbojusies nolaka, kas ir arpus tas profesionalas
darbibas?

3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Savienibas tiesibam pretruna ir tas, ka
augstakas instances tiesas sniegtais juridiskais vértéjums ir saisto$s zemakas instances tiesai,
kurai lieta nodota jaunai izskati$anai, ja saskana ar $o vértéjumu [SFRB] neietilpst
Direktivas 93/13 piemérosanas joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

SFRB apgalvo, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami, jo, pirmkart, Direktivas 93/13 2. panta
c) punkta interpretacija esot skaidra un tadéjadi neradot nekadas pamatotas $aubas. Tapéc SFRB
ieskata no $is interpretacijas izriet, ka tads publisko tiesibu subjekts ka §is fonds, kas sniedz
pakalpojumus nevis atbilstosi tirgus logikai, bet vienigi likuma noteiktas situacijas, neietilpst saja
tiesibu norma minétaja jédziena “pardevéjs vai piegadatajs”. Otrkart, ligumiskas attiecibas, kas
nodibinitas starp SFRB un atbildétajiem pamatlieta, esot reglamentétas ar obligatam valsts tiesibu
normam, tapéc atbilsto$i minétas direktivas 1. panta 2. punktam uz tada liguma noteikumiem,
kur$ noslégts ar siem atbildétajiem, sSis direktivas normas neattiecas.

Tomér janorada, ka argumenti, ko SFRB izvirzijis, lai apstridétu prejudiciilo jautdjumu
pienemamibu, attiecas uz lietas buatibu, un konkrétak, runajot par pirmo prejudicialo
jautajumu, — uz jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné,
t.i.,, jédzienu, kura interpretacija ir pirma jautajuma priek$mets. Sa sprieduma 21. punkta minétais
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otrais arguments savukart attiecas uz Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta piemérojamibu
pamatlieta aplikota liguma noteikumiem. Tapéc Sie argumenti nevar likt ap$aubit uzdoto
jautajumu pienemamibu.

It ipasi, ciktal SFRB apgalvo, ka ta noslégto ligumu noteikumu saturs ir noteikts Slovakijas likuma
un ka tapéc sSie noteikumi esot izslégti no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas atbilstosi
direktivas 1. panta 2. punktam, jaatgadina, ka, lai gan saskana ar $o tiesibu normu gadijuma, kad
attiecigas tiesibu normas ir obligatas, liguma noteikumi, kuros parnemtas $is normas, neietilpst
Sis direktivas piemérosanas joma, sada izslégsana tomér nenozimé, ka valsts tiesa nevarétu no
minétas direktivas skatpunkta novértét citu $aja pasa liguma ieklauto noteikumu — kuros nav
parnemtas minétas normas — spéka esibu (spriedums, 2022. gada 27. oktobris, S. V. (Kopipasuma
esosa éka), C-485/21, EU:C:2022:839, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa tacu skaidri norada, ka pamatlieta aplikota liguma noteikumos, kurus ta uzskata
par negodigiem, nav parnemtas valsts tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
izpratné, jo, lai gan to ieklausana SFRB noslégtajos ligumos ir paredzéta likuma, $is fonds var
brivi noteikt precizu $o noteikumu saturu.

Tatad, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, $adi noteikumi pasi par sevi nav izslégti no
Direktivas 93/13 piemérosanas jomas saskana ar $a sprieduma 23. punkta minéto judikataru.

Katra zina jaatgadina, ka valsts tiesai nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu gadijuma, ja
kadas pamatlietas puses ieskata atbilde uz $o jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas
(spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad, pat ja tiktu pienemts, ka atbilde uz uzdoto jautajumu nerada nekadas pamatotas $aubas, Sis
jautajums tomeér neklast nepienemams (spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 65. punkts).

Sajos apstaklos prejudicialie jautajumi jaatzist par pienemamiem.
Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 2. panta c¢) punkts
jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekts, kas izveidots ar likumu, lai bez pelnas gasanas
nolika nodarbotos ar atbalsta sniegSanu majoklu joma, tostarp pieskirot fiziskam personam
hipotekaros aizdevumus ar izdevigakiem nosacijumiem, ir “pardevéjs vai piegadatajs” sis tiesibu
normas izpratne.

Pirmkart, atbilstosi sis tiesibu normas formuléjumam pardevéjs vai piegadatajs ir “jebkura fiziska

vai juridiska persona, kura [..] darbojas nolikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai
profesiju [profesionalo darbibu], neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats”.
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Varda “jebkura” lietojums liecina, ka ikviena fiziska vai juridiska persona ir uzskatama par
“pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 izpratné, ja $i persona veic profesionalu darbibu
(spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, 49. punkts).

Si pati tiesibu norma attiecas uz jebkuru profesionalu darbibu “neatkarigi no ta, vai [ta] ir valsts vai
privat[a]”. Tadéjadi, ka paredzéts $is direktivas Cetrpadsmitaja apsvéruma, ta ir piemérojama ari
publiska rakstura profesionalajai darbibai (spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 50. punkts).

Saja zina Savienibas likumdevéjs ir véléjies jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” veidot ka plasu
konceptu tadéjadi, ka tas aptvertu ikvienu fizisku vai juridisku personu, kas veic profesionalu
darbibu, ieskaitot sabiedriskus un visparéjo interesu uzdevumus (spriedums, 2022. gada
27. oktobris, S. V. (Kopipasuma esosa €ka), C-485/21, EU:C:2022:839, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad Direktivas 93/13 2. panta c) punkta no §is direktivas piemérosanas jomas nav izslégti nedz
subjekti, kas veic visparéjo interesu uzdevumus, nedz publisko tiesibu subjekti. Turklat, ta ka
sabiedriskie un visparéjo interesu uzdevumi parasti tiek veikti bez pelnas gasanas nolika,
apstaklim, ka subjektam ir vai nav pelnas gasanas noliks, nav nozimes attieciba uz jédziena
“pardevéjs vai piegadatajs” definiciju $is tiesibu normas izpratné (spriedums, 2018. gada 17. maijs,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
51. punkts).

Otrkart, $a jédziena plasa izpratne ir pamatota, nemot véra Direktivas 93/13 meérki, kas ir
nodro$inat aizsardzibu visam fiziskajam personam, kuras ir nelabvéligaka situacija salidzindjjuma
ar pardevéju vai piegadataju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un
Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 42. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un spriedumu,
2023. gada 8. junijs, YYY. (Jédziens “patérétajs”), C-570/21, EU:C:2023:456, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Treskart, jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné ir
funkcionals jédziens, un tas nozimé, ka jaizvérté, vai konkrétas ligumattiecibas ieklaujas tada
darbiba, ko sis subjekts veic ka profesionalu darbibu (spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un
Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Aplitkojamaja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka SFRB tika izveidots, lai
istenotu Slovakijas valsts politiku majoklu joma, tostarp pieskirot hipotekarus aizdevumus ar
izdevigakiem nosacijumiem. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka summas, kas atbilst o aizdevumu
atmaksai, tostarp procentu maksajumi, tiek atkartoti iegulditas jaunu aizdevumu pieskirsana un
lauj segt SFRB darbibas izmaksas.

Tatad, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka SFRB noslégtie aizdevuma ligumi
ietilpst nekustama ipasuma iegades darjjumu finansé$anas darbibas, ko §1 organizacija veic ka
profesionalo darbibu.

SFRB rakstveida apsvérumos tomér uzsver, ka ta istenotais nekustama Ipasuma iegades atbalsta

mehanisms neatbilst nekadai tirgus logikai un ka tas darbojas ka subjekts, kuram uzticéts
uzdevums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, proti, subsidétu majoklu veicinasana.

ECLI:EU:C:2026:555 7
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Turklat Slovakijas valdiba rakstveida apsvérumos norada, ka SFRB izvélas aizdevumu sanéméjus,
piemérojot tam likuma noteiktos atbilstibas kritérijus.

Tomeér, ka atgadinats $a sprieduma 34. punkta, Direktivas 93/13 2. panta c) punkta definétais
jédziens “pardevéjs vai piegadatajs” neizsledz ne subjektus, kas veic uzdevumu visparéjas
interesés, ne ari publisko tiesibu subjektus. Tapat apstaklim, ka SFRB darbojas bez pelnas gii$anas
nolika, nenemot véra nekadus komercialus apsvérumus, nav nozimes, to kvalificéjot par
“pardevéju vai piegadataju” sis tiesibu normas izpratné.

Proti, $ads apstaklis pats par sevi fiziskim personam, ar kuram SFRB slédz hipotekara aizdevuma
ligumus, nevar liegt aizsardzibu, kas tam pieskirta Direktiva 93/13, jo citadi rastos risks apdraudét
S$is direktivas meérki, kas ir nodro$inat aizsardzibu visam fiziskajam personam, kuras ir
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 8. janijs, YYY. (Jédziens “patéréetajs”), C-570/21, EU:C:2023:456, 37. punkts un taja
minéta judikatara). Proti, fiziskas personas, kas sanem hipotekarus aizdevumus no SFRB, ir
nelabvéligaka situacija salidzindjuma ar $o subjektu, kura profesionala darbiba ir tiesi
finanséjuma pieskirsana nekustama ipasuma iegadei.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 93/13 2. panta c) punkts jainterpreté tadéjadi, ka publisko tiesibu subjekts, kas
izveidots ar likumu, lai bez pelnas gasanas nolika nodarbotos ar atbalsta sniegSanu majoklu
joma, tostarp pieskirot fiziskam personam hipotekaros aizdevumus ar izdevigakiem
nosacijumiem, ir “pardevéjs vai piegadatajs” §is tiesibu normas izpratné, ciktal aizdevuma ligumi,
ko tas sléedz ar §$im personam, ieklaujas ta profesionalaja darbiba.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) juridiskie vértéjumi attieciba uz SFRB
kvalifikaciju saistiba ar jédzienu “pardevéjs vai piegadatajs” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta
izpratné ir pretruna $ai tiesibu normai, ka to interpretéjusi Tiesa. Ta ka gadijuma, kad $i
augstakas instances tiesa nodod lietu atpakal jaunai izskatiSanai, iesniedzéjtiesai ir saisto$i Sie
vértéjumi, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tai ir iespéjams no Siem veértéjumiem atkapties, lai
ievérotu Tiesas sniegto interpretaciju.

Sajos apstaklos jauzskata, ka ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibu
parakuma princips jainterpreté tadéjadi, ka sis princips valsts tiesai — kurai saskana ar kadu valsts
tiesibu normu vai praksi ir saistosi augstakas instances valsts tiesas sniegtie juridiskie vértéjumi
lieta, kas pirmajai minétajai tiesai ir nodota jaunai izskatisanai, — liek neievérot Sos vértéjumus, ja
ta uzskata, ka tie neatbilst Savienibas tiesibu normas interpretacijai, ko Tiesa sniegusi saskana ar
LESD 267. pantu.

Saja zina jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips nostiprina Savienibas tiesibu

prioritati par dalibvalstu tiesibam. Tadéjadi $is princips nosaka pienakumu visam dalibvalstu
institacijam, tatad ari tiesam, nodro$inat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, un
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dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura §im dazadajam normam ir atzita minéto valstu
teritorija (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, 23. punkts
un taja minéta judikatira).

Sis princips tostarp liek valsts tiesam, lai nodro$inatu visu Savienibas tiesibu normu efektivitati,
savas iek$éjas tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam (spriedums,
2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstigas interpretacijas pienakums liek valsts tiesam vajadzibas
gadijuma grozit iedibinatu judikatiru, ja tas pamata ir valsts tiesibu interpretacija, kas nav saderiga
ar direktivas mérkiem, un péc savas ierosmes atstat bez piemérosanas augstakas instances tiesas
sniegtu interpretaciju — kas saskana ar $im tiesibam tai batu bijusi saistosa —, ja $ada
interpretacija nav saderiga ar $o direktivu (spriedums, 2025. gada 30. aprilis, AxFina Hungary
(Liguma spéeka esamiba), C-630/23, EU:C:2025:302, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams valsts tiesibu normu interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibam tadeél vien, ka $i norma pastavigi ir tikusi interpretéta nesaderigi ar
$im tiesibam (spriedums, 2025. gada 30. aprilis, AxFina Hungary (Liguma spéka esamiba),
C-630/23, EU:C:2025:302, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka principa Savienibas tiesibam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, atbilstosi kurai zemakas instances dalibvalsts tiesai ir saistos$s §is pasas dalibvalsts
augstakas instances tiesas nolémums, nemot véra dalibvalstu kompetenci tieslietu organizacija
(Saja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu
iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 45. punkts).

Tomér valsts tiesai, kura izmantojusi tai ar LESD 267. pantu pieskirto iespéju, pamatlietas
atrisinasana ir saistosa Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normu interpretacija, un tatad vajadzibas
gadijuma tai ir janoraida augstakas instances valsts tiesas vértéjumi, ja ta, nemot véra Tiesas
sniegto interpretaciju, uzskata, ka Sie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam, vajadzibas
gadijuma nepiemérojot valsts tiesibu normu, kura tai noteikts pienakums ievérot §is augstakas
instances tiesas nolémumus (spriedums, 2024. gada 11. janvaris, Global Ink Trade, C-537/22,
EU:C:2024:6, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Konkreétaja gadijuma apstaklis, ka valsts tiesai, kas lemj tiesvediba péc lietas nodoSanas jaunai
izskatiSanai, ir jaievéro augstakas instances valsts tiesas sniegtie juridiskie vértéjumi lieta Saja
tiesvediba, nevar likt apSaubit $is tiesas pienakumu neievérot sadus vértéjumus, ja tie ir pretruna
Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesibu normu, ar kuru tai noteikts
pienakums ievérot $is augstakas instances tiesas nolémumus.

Sajos apstiklos, nemot véra parakuma principu un saskana ar LESD 267. pantu pasludinato
prejudicialo nolémumu sekas, valsts tiesai nedrikst ar valsts tiesibam vai praksi likt ievérot
juridiskos vértéjumus, kurus sniegusi augstakas instances valsts tiesa, kas par “pardevéju vai
piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné atsakas kvalificét subjektu, kurs atbilst
$a sprieduma 36. punkta atgadinatajam kritérijam.
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Tapéc uz tre$o jautajumu jaatbild, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams
tadejadi, ka Sis princips valsts tiesai — kurai saskana ar kadu valsts tiesibu normu vai praksi ir
saisto$i augstakas instances valsts tiesas sniegtie juridiskie vértéjumi lieta, kas pirmajai minétajai
tiesai ir nodota jaunai izskatiSanai, — liek neievérot Sos vértéjumus, ja ta uzskata, ka tie neatbilst
Savienibas tiesibu normas interpretacijai, ko Tiesa sniegusi saskana ar LESD 267. pantu.

Par sa sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Gadijumam, ja Tiesa secinatu, ka tads subjekts ka SFRB var tikt kvalificéts par “pardevéju vai
piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné, SFRB un Slovakijas valdiba ir lagusas
Tiesu ierobezot $a sprieduma iedarbibu laika, attiecinot to tikai uz notiekosam tiesvedibam,
kuras pirms $a sprieduma pasludinasanas vél nav pienemts galigs nolémums.

Tie uzsver, pirmkart, ka SFRB ir rikojies labticigi saskana ar Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) kop$ 2019. gada pienemtajiem nolémumiem un, otrkart, ka
gadijuma, ja $a sprieduma iedarbiba laika netiktu ierobezota, tas raditu finansialas sekas, kas
apdraudétu SFRB darbibu.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko Tiesa sniegusi,
istenojot tai LESD 267. panta pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé sis tiesibu normas — ka
ta ir vai bija jasaprot un japieméro kops tas spéka stasanas briza — jégu un tvérumu. Tiesa tikai
iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas
principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto
tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu
par $adu ierobezojumu, jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esibai un butisku traucéjumu rasanas riskam, un $ie kritériji ir kumulativi (spriedums,
2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19,
EU:C:2021:504, 132. un 136. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tapéc Tiesa $adu risinajumu ir izmantojusi tikai Joti konkrétos apstaklos, tostarp tad, kad
pastavéja risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko
attiecibu lielo skaitu, kas nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika uzskatits
par spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas
neatbilda Savienibas tiesibam, objektivas un butiskas nenoteiktibas dél attieciba uz Savienibas
tiesibu normu tvérumu, un $o nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Eiropas Komisijas
riciba (spriedums, 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15,
EU:C:2016:717, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz kritériju par smagu ekonomisku seku rasanas riska esibu jaatgadina, ka dalibvalstij,
kas ladz ierobezot prejudiciala noléemuma tiesvediba pasludinata sprieduma iedarbibu laika,
tiesvediba Tiesa jaiesniedz skaitliski dati, kas apliecina $adu seku rasanas risku (spriedums,
2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011,
91. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir taisniba, ka Slovakijas valdiba rakstveida apsvérumos ir sniegusi datus par
SERB pieskirto hipotekaro aizdevumu skaitu, ka ari attiecigo finansu apjomu.
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Tomeér ne §i valdiba, ne ari SFRB nekonkretizé juridiskas un finansialas sekas, kadas $a subjekta
kvalificésana par “pardevéju vai piegadataju” Direktivas 93/13 2. panta c) punkta izpratné varétu
radit attieciba uz ta noslégtajiem ligumiem. Saja zina jaatgadina, ka $is direktivas piemérosana
minétajiem ligumiem, ka rezultata tiktu konstatéts dazu to noteikumu negodigums, nenozimé
noteikti to spéka neesibu kopuma, jo tiem butu jaturpina pastavét bez noteikumiem, kas atziti par
negodigiem, ciktal saskana ar valsts tiesibu normam $ada $o ligumu saglabasana ir juridiski
iespéjama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos jasecina, ka kritérijs par batisku traucéjumu rasanas risku nav izpildits, tapéc nav
japarbauda, vai ir izpildits kritérijs par ieintereséto personu labticibu.

Tatad $a sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Taja pasa laika jaatgadina, cik nozimigs ir res judicata spéka princips gan Savienibas tiesibu
sistéma, gan valstu tiesibu sistémas. Proti, lai nodrosinatu tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati,
ka ari tiesu labu parvaldibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi péc tam, kad
izmantotas visas parsudzibas iespéjas, vai péc tam, kad beigusies $ai parsadzibai paredzétie
termini, vairs nebatu apstridami (spriedumi, 2003. gada 30. septembris, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 38. punkts, un 2024. gada 9. aprilis, Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura
pasludinats galigs spriedums, atjaunosana), C-582/21, EU:C:2024:282, 37. punkts).

Tatad Savienibas tiesibas nenosaka valsts tiesai pienakumu nepiemérot valsts procesualas normas,
kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas lautu noveérst valsti situaciju, kura nav
savienojama ar $im tiesibam. Tadéjadi Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu véra
atbilstosas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kuru ir pienémusi Tiesa, valsts tiesai principa
batu japarskata savs nolémums, kas ieguvis res judicata spéku. Tomeér, ja piemérojamas valsts
procesualas normas ar zinamiem nosacljumiem paredz iespéju valsts tiesai parskatit ar
res judicata spéku apveltitu noléemumu, lai padaritu situaciju saderigu ar valsts tiesibam, tad —
gadijuma, ja izpilditi minétie nosacijumi, — atbilstosi lidzvértibas un efektivitates principiem $i
iespéja jaizmanto talab, lai tiktu atjaunota pamatlieta aplikojamas situacijas atbilstiba Savienibas
tiesibu normam ($Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, 59.—-62. punkts, un 2024. gada 9. aprilis, Profi Credit Polska
(Tiesvedibas, kura pasludinats galigs spriedums, atjaunosana), C-582/21, EU:C:2024:282, 38. un
42. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta c) punkts

jainterpreté tadéjadi, ka
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publisko tiesibu subjekts, kas izveidots ar likumu, lai bez pelnas gusanas nolika
nodarbotos ar atbalsta sniegsanu majoklu joma, tostarp pieskirot fiziskam personam
hipotekaros aizdevumus ar izdevigakiem nosacijumiem, ir “pardevéjs vai piegadatajs”
§is tiesibu normas izpratne, ciktal aizdevuma ligumi, ko tas slédz ar sim personam,
ieklaujas ta profesionalaja darbiba.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir interpretéjams tadéjadi, ka Sis princips valsts

tiesai — kurai saskana ar kadu valsts tiesibu normu vai praksi ir saistosi augstakas
instances valsts tiesas sniegtie juridiskie vertéjumi lieta, kas pirmajai minétajai tiesai ir
nodota jaunai izskatisanai, — liek neievérot sos vertéjumus, ja ta uzskata, ka tie neatbilst
Savienibas tiesibu normas interpretacijai, ko Tiesa sniegusi saskana ar LESD 267. pantu.

[Paraksti]
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