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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 julie 2026 *

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Articolul 2 litera (c) — Notiunea de «profesionist» —
Contracte de imprumut si de garantie — Fondul national de ajutor pentru locuinte — Misiune de
interes public — Imprumuturi acordate in conditii preferentiale — Procedura de trimitere spre
rejudecare in urma unui recurs — Obligatia de a se conforma aprecierilor de drept ale instantei
superioare — Principiul suprematiei dreptului Uniunii — Limitare in timp a efectelor hotararii”

In cauza C-188/25,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajsky sud v Presove (Curtea Regionald din PresSov, Slovacia), prin decizia din 30 ianuarie 2025,
primita de Curte la 10 martie 2025, in procedura
Statny fond rozvoja byvania
impotriva
KL,
SC,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camera, doamna I. Ziemele (raportoare), domnii
A. Kumin, S. Gervasoni si M. Bo$njak, judecatori,

avocat general: domnul D. Spielmann,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Statny fond rozvoja byvania, de M. Garaj, advokat;

* Limba de proceduré: slovaca.
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— pentru GL, KL si SC, de Z. Pitondkov4, advokatka;
— pentru guvernul slovac, de E. V. LariSov4, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de P. Kienapfel si R. Lindenthal, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 2
literele (b) si (c) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie special, 15/vol. 2, p. 273).
Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Statny fond rozvoja byvania (Fondul
national de ajutor pentru locuinta, Slovacia, denumit in continuare ,,SFRB”), pe de o parte, si GL,

KL si SC, pe de alta parte, in legitura cu rambursarea soldului unui imprumut pentru locuinta
reziliat anticipat.

Cadrul juridic

Directiva 93/13

Al paisprezecelea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»intrucat [...] statele membre trebuie s se asigure ca nu sunt incluse clauze contractuale abuzive
[in acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii], mai ales deoarece prezenta
directivd se aplica, de asemenea, meseriilor, domeniilor de afaceri sau profesiilor de natura
publicg;”.

Articolul 1 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor
administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un

vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere
de lege sau norme administrative obligatorii [...]”

Articolul 2 literele (b) si (c) din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

[...]
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(b) «consumator» inseamnd orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directivd, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale;

(c) «véanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoana fizica sau juridica

care, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri legate
de activitatea sa profesionald, publica sau privata.”

Dreptul slovac

Articolul 52 din zékon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik (Legea nr. 40/1964 Rec. privind Codul
civil) din 26 februarie 1964 (ciastka 19/1964), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevedea:

wlee]

2. Profesionistul este persoana care, in momentul incheierii si pe durata executérii contractului
incheiat cu un consumator, actioneaza in cadrul activitétii sale comerciale sau al unei alte activitati
profesionale.

3. Consumatorul este persoana care, in momentul incheierii si pe durata executérii contractului
incheiat cu un profesionist, nu actioneaza in cadrul activitatii sale comerciale sau al unei alte
activitati profesionale.”

Articolul 53 alineatul 1 din acest cod prevedea:

»Contractele incheiate cu consumatorii nu trebuie sa cuprindéa dispozitii care creeaza, in defavoarea
consumatorilor, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractante
(denumita in continuare «clauza ilicita»).”

Articolul 7 din zdkon ¢. 607/2003 Z. z. o Stitnom fondate rozvoja byvania (Legea nr. 607/2003
privind Fondul national de dezvoltare a locuintelor) din 6 noiembrie 2003 (ciastka 247/2003), in
versiunea aplicabila litigiului principal, avea urmatorul cuprins:

»Solicitantul de ajutor [...] este:

a) o persoana fizica ce este resortisant al Republicii Slovace cu resedinta pe teritoriul Republicii
Slovace [...] sau

b) o persoanad juridici stabilitd pe teritoriul Republicii Slovace.”
Articolul 12 alineatul 2 din aceasta lege prevedea:

»Contractul trebuie si contind printre altele:

a) datele partilor;

b) obiectul, cuantumul, tipul si punerea in aplicare a ajutorului acordat;
c) modalititile de executare a obligatiilor partilor;

d) garantiile reale;
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e) modalitatea de plata a ajutoarelor [...];
f) caracteristicile tehnice ale lucrarii si durata de executie a acesteia;

g) penalitatile aplicabile in cazul incélcarii clauzelor contractuale;

[...]"

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

SERB este o persoani juridica de drept public a cérei activitate constd in acordarea de ajutoare
publice pentru locuinte, in special prin acordarea de imprumuturi imobiliare cu dobanda
preferentiala.

La 13 decembrie 2006, SFRB a incheiat cu GL si cu KL un contract de imprumut in valoare de
33 193,92 euro rambursabil pe o perioada de 30 de ani, in vederea achizitionarii unei locuinte. SC
s-a constituit garant pentru GL si KL.

La 22 januarie 2018, ca urmare a neplatii de citre GL si KL a ratelor lunare de rambursare, SFRB a
reziliat contractul fatd de imprumutati si, ulterior, prin scrisoarea din 13 august 2018, fata de SC.

La 24 septembrie 2018, SFRB a sesizat Okresny std Presov (Tribunalul Districtual din Presov,
Slovacia) pentru ca imprumutatii si garantul lor sa fie obligati la plata soldului restant al
imprumutului, respectiv a sumei de 26 040,44 euro, majorata cu dobanzi, cheltuieli si penalitati.
Intrucat aceasti cerere a fost admisa, paratii din litigiul principal au declarat apel impotriva acestei
decizii la Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Presov, Slovacia), invocand protectia care ar
trebui si le fie recunoscuti in temeiul Directivei 93/13, in calitatea lor de consumatori. Intrucét
apelul a fost respins printr-o decizie care a pus in aplicare dispozitiile din zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (Legea nr. 513/1991 privind Codul comercial) din 5 noiembrie 1991
(Ciastka 98/1991), parétii din litigiul principal au formulat recurs la Najvyssi sid Slovenskej repub-
liky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), care a statuat ca dispozitiile Directivei 93/13 nu erau
aplicabile litigiului pentru motivul cd SFRB nu ar actiona in calitate de profesionist. Considerand
insi cd raportul contractual dintre SFRB si paratii din litigiul principal era guvernat de dispozitiile
Codului civil, iar nu de Legea nr. 513/1991, aceastd din urma4 instanta a anulat decizia pronuntata
in apel si a trimis cauza spre rejudecare la Krajsky sid v Presove (Curtea Regionald din Presov),
care este instanta de trimitere.

Aceasta apreciaza ca paratii din litigiul principal au calitatea de ,consumatori’, in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, si ca s-ar putea considera ci SFRB, avand in vedere
caracteristicile sale organice si functionale, actioneazd in calitate de ,profesionist”, in sensul
articolului 2 litera (c) din aceasta directiva.

In primul rand, in masura in care SFRB a fost creat printr-o lege in vederea punerii in aplicare a
politicii privind locuintele a statului slovac, instanta de trimitere aminteste cd, in temeiul
jurisprudentei Curtii, imprejurarea cd activitatile unui organism public tin de o misiune de interes
general, fara scop lucrativ, nu este relevantd pentru calificarea drept ,profesionist”, in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13.
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In al doilea rand, nu toate clauzele contractului in discutie in litigiul principal ar reflecta dispozitii
legislative obligatorii in sensul articolului 1 din aceasta directivd. Legiuitorul slovac ar fi definit,
desigur, cadrul legal aplicabil contractelor incheiate de SFRB, insi acesta ar ramane liber si
precizeze fiecare dintre clauzele care figureaza in ele, astfel incat aceste contracte ar intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In al treilea rand, desi instanta de trimitere arati ci, potrivit Najvy$si std Slovenskej republiky
(Curtea Suprema a Republicii Slovace), legiuitorul slovac a exclus contractele incheiate de SFRB
de la aplicarea regimului legal privind imprumuturile de consum, ea subliniazd totusi cé aplicarea
Directivei 93/13 depinde de natura contractului, in special de caracterul sau standardizat, iar nu
de calificarea sa legald in dreptul national.

In al patrulea rand, nu se poate exclude ca contractele incheiate de SFRB si contini clauze abuzive
in sensul acestei directive. Instanta de trimitere considera ca clauzele contractului in discutie in
litigiul principal care reglementeaza rezilierea sa, penalitétile si plata, chiar si dupa rezilierea
contractului, a unor dobénzi in plus fata de dobénzile de intarziere au un asemenea caracter. Or,
obiectivul de protectie urmadrit de directiva mentionata s-ar impune in special in cadrul unor
contracte precum cel in discutie in litigiul principal, care reflecta o relatie dezechilibratd intre
cocontractanti.

In sfarsit, aceastd instanti subliniaza ci, in temeiul dreptului procedural national, este tinuta de
aprecierile in drept ale Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace),
in cadrul procedurii de trimitere spre rejudecare. Or, ea considera ca aceste aprecieri nu sunt
compatibile cu dispozitiile Directivei 93/13.

In acest context, Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Presov) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare.

,1) Articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 [...] trebuie interpretat in sensul ci [SFRB], care a
incheiat un contract cu persoane fizice pentru acordarea unui ajutor pentru locuinta, trebuie
calificat drept «profesionist» in sensul acestei dispozitii, iar contractul in cauzad intra in
domeniul de aplicare al acestei directive?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 litera (b)
din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca aceasta directiva este aplicabila unui
contract de garantie incheiat intre o persoani fizica si [SFRB] in vederea garantarii executirii
obligatiilor care decurg dintr-un contract, in cazul in care aceasta persoana fizicd nu a primit
nicio prestatie din partea fondului si a actionat in scopuri care nu au legatura cu exercitarea
activitatii sale profesionale?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, dreptul Uniunii se opune ca aprecierea
juridicd efectuatd de o instantd superioard sa fie obligatorie pentru o instanta de rang inferior
careia i-a fost trimisd cauza spre solutionare, atunci cand, potrivit acestei aprecieri, [SFRB] nu
intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13?”

ECLI:EU:C:2026:555 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

SFRB arati ci intrebarile preliminare sunt inadmisibile, pentru motivul, in primul rand, ci
interpretarea articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13 ar fi clara si, prin urmare, nu ar ridica
nicio indoial rezonabila. Astfel, potrivit SFRB, din aceasta interpretare ar rezulta cd un organism
de drept public, precum el insusi, care furnizeaza prestatii nu potrivit unei logici de piatd, ci numai
in situatii definite de lege, nu ar intra sub incidenta notiunii de ,profesionist”, prevazuta de
dispozitia mentionati. In al doilea rand, raportul contractual stabilit intre el si paratii din litigiul
principal ar fi guvernat de dispozitii obligatorii ale dreptului national, astfel incét, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (2) din aceasta directivd, clauzele contractului incheiat cu acesti parati nu ar
fi supuse dispozitiilor directivei mentionate.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ci argumentele invocate de SFRB pentru a contesta
admisibilitatea intrebarilor preliminare se raporteaza la fondul cauzei si, mai precis, in ceea ce
priveste primul dintre acestea, la notiunea de ,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 93/13, notiune a cirei interpretare face obiectul primei intrebiri. In ceea ce priveste al
doilea argument mentionat la punctul 21 din prezenta hotarare, acesta priveste aplicabilitatea
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 in privinta clauzelor contractului in discutie in
litigiul principal. Prin urmare, argumentele mentionate nu pot repune in discutie admisibilitatea
intrebarilor adresate.

In special, in masura in care SFRB sustine ca continutul clauzelor contractelor pe care le incheie
este determinat de legea slovaca, astfel incat aceste clauze ar fi excluse din domeniul de aplicare
al Directivei 93/13 in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, trebuie amintit cé, desi, in
temeiul dispozitiei mentionate, in cazul in care acte cu putere de lege sau norme administrative
sunt obligatorii, clauzele contractuale care le reflectd sunt excluse din domeniul de aplicare al
directivei mentionate, o asemenea excludere nu inseamna ca validitatea altor clauze care
figureaza in acelasi contract si care nu reflecta dispozitiile mentionate nu ar putea fi apreciata de
instanta nationald in lumina respectivei directive [Hotararea din 27 octombrie 2022, S. V. (Imobil
in coproprietate), C-485/21, EU:C:2022:839, punctul 31 si jurisprudenta citata].

Or, instanta de trimitere arata in mod explicit ca clauzele contractului din litigiul principal pe care
le considera abuzive nu reflecta dispozitii legislative nationale, in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13, in masura in care, desi includerea lor in contractele incheiate de SFRB este
prevazuta de lege, acesta din urma ramane liber si specifice continutul lor exact.

Prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, astfel de clauze nu sunt excluse
ca atare din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, conform jurisprudentei citate la punctul 23
din prezenta hotarare.

In orice caz, trebuie amintit ci unei instante nationale nu i se interzice nicidecum si adreseze
Curtii o intrebare preliminara al cérei raspuns, in opinia partilor din litigiul principal, nu lasa loc
niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctul 64 si jurisprudenta citata).

Astfel, chiar presupunand ca raspunsul la intrebarea adresata nu lasa loc niciunei indoieli

rezonabile, aceastd intrebare nu devine totusi inadmisibild (Hotararea din 1 decembrie 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 65).

6 ECLL:EU:C:2026:555
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In aceste conditii, intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd un organism public
infiintat prin lege in scopul desfasurarii unei activitati fara scop lucrativ de ajutor pentru locuinta
care constd in special in acordarea de imprumuturi imobiliare in conditii preferentiale unor
persoane fizice este un ,profesionist” in sensul acestei dispozitii.

In primul rand, potrivit modului de redactare a dispozitiei mentionate, prin profesionist se
intelege ,orice persoana fizica sau juridica care [...] actioneaza in scopuri legate de activitatea sa
profesionald, publicd sau privata”.

Utilizarea termenului ,orice” evidentiaza ca fiecare persoana fizica sau juridica trebuie considerata
»profesionist”, in sensul Directivei 93/13, din moment ce desfdsoara o activitate profesionala
(Hotéréarea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 49).

Aceeasi dispozitie se refera la orice activitate profesionala ,,publica sau privata”. Prin urmare, astfel
cum se arata in al paisprezecelea considerent al sdu, aceastd directiva se aplicd de asemenea
meseriilor, domeniilor de afaceri sau profesiilor de natura publica (Hotararea din 17 mai 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punctul 50).

In aceasta privints, legiuitorul Uniunii a intentionat si confere o acceptiune largi a notiunii de
»profesionist”, astfel incat trebuie sa se considere ca fiecare persoana fizica sau juridica intra sub
incidenta acesteia atunci cand exercitd o activitate profesionald, inclusiv misiunile cu caracter
public si de interes general [Hotédrarea din 27 octombrie 2022, S. V. (Imobil in coproprietate),
C-485/21, EU:C:2022:839, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 nu exclude din domeniul sau de aplicare nici
entitatile care indeplinesc o misiune de interes general, nici pe cele care au un statut de drept
public. In plus, in masura in care misiunile cu caracter public si de interes general sunt adesea
efectuate fara scop lucrativ, faptul ca un organism este sau nu cu scop lucrativ este irelevant
pentru definitia notiunii de ,,profesionist”, in sensul acestei dispozitii (Hotararea din 17 mai 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punctul 51).

In al doilea rand, acceptiunea largi a acestei notiuni este justificati in raport cu obiectivul urmarit
de Directiva 93/13, care urmareste si acorde o protectie tuturor persoanelor fizice care se gasesc
intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist [a se vedea in acest sens Hotararea din
21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 42, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotdrdrea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”), C-570/21,
EU:C:2023:456, punctul 37 si jurisprudenta citata].
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In al treilea rand, notiunea de ,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13,
este o notiune functionala care presupune sa se aprecieze dacéd raportul contractual in cauza se
inscrie in cadrul activitatilor desfasurate de aceasta entitate cu titlu profesional (Hotararea din
21 martie 2019, Pouvin si Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punctul 36, precum si jurisprudenta
citatd).

In spet4, din decizia de trimitere reiese ca SFRB a fost infiintat pentru a pune in aplicare politica de
locuinte a statului slovac, printre altele prin acordarea de imprumuturi imobiliare in conditii
preferentiale. In plus, instanta de trimitere subliniazi ca sumele corespunzitoare rambursirilor
acestor imprumuturi, inclusiv plata dobanzilor, sunt reinvestite in acordarea de noi imprumuturi
si permit acoperirea cheltuielilor de functionare ale SFRB.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor efectuate de instanta de trimitere, rezulta ca contractele de
imprumut pe care le incheie SFRB se inscriu in cadrul activitatilor de finantare a unor operatiuni
de achizitie imobiliara desfasurate de acest organism cu titlu profesional.

SERB subliniaza insd in observatiile sale scrise ca mecanismul de sustinere a achizitiei imobiliare
pe care il pune in aplicare nu raspunde niciunei logici de piata si cd actioneaza in calitate de
organism insarcinat cu o misiune de interes economic general, si anume promovarea locuintelor
sociale.

In plus, guvernul slovac arati in observatiile sale scrise ca SFRB alege beneficiarii imprumuturilor
aplicand criteriile de eligibilitate care ii sunt impuse prin lege.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotirare, notiunea de
sprofesionist” definita la articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 nu exclude entitétile care
indeplinesc o misiune de interes general si nici pe cele care au un statut de drept public. De
asemenea, imprejurarea ci SFRB actioneaza fira scop lucrativ, in afara oricirei consideratii
comerciale, este lipsita de pertinenta pentru calificarea sa drept ,profesionist” in sensul acestei
dispozitii.

Astfel, o asemenea imprejurare nu poate, in sine, si priveze persoanele fizice cu care SFRB incheie
contracte de imprumut imobiliar de protectia pe care le-o recunoaste Directiva 93/13, cu riscul de
a compromite obiectivul urmarit de aceastd directivd, care urmareste si acorde o protectie tuturor
persoanelor fizice care se gasesc intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist [a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 iunie 2023, YYY. (Notiunea de ,consumator”’), C-570/21,
EU:C:2023:456, punctul 37 si jurisprudenta citatd]. Persoanele fizice care contracteaza
imprumuturi imobiliare de la SFRB se afli astfel intr-o situatie de inferioritate in raport cu acest
organism a cdrui activitate profesionala constd tocmai in acordarea de finantéri in vederea unei
achizitii imobiliare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd un organism public
infiintat prin lege in scopul exercitarii unei activitati fara scop lucrativ de ajutor pentru locuinta
care consta printre altele in acordarea de imprumuturi imobiliare in conditii preferentiale unor
persoane fizice este un ,profesionist”, in sensul acestei dispozitii, in masura in care contractele de
imprumut pe care le incheie cu aceste persoane se inscriu in cadrul activititii sale profesionale.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere considera cd aprecierile in drept ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Supremda a Republicii Slovace) in ceea ce priveste
calificarea SFRB in raport cu notiunea de ,profesionist” in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 93/13 sunt contrare acestei dispozitii, astfel cum a fost interpretata de Curte. Din
moment ce este tinutd, in cazul trimiterii de catre aceastd instantd superioara pentru o
reexaminare a cauzei in discutie, de aceste aprecieri, ea ridicd in esenta problema daca este
posibil sa se indepérteze de acestea pentru a se conforma interpretarii Curtii.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune unei instante nationale, care este tinutd, in
temeiul unei norme sau al unei practici de drept national, de dezlegarea in drept efectuata de o
instanta nationald superioara intr-o cauza care i-a fost trimisd spre reexaminare, si inlature
aceste aprecieri atunci cand considera cé ele nu sunt conforme cu interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii furnizata de Curte in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra
preeminenta dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre. Acest principiu impune,
asadar, tuturor autoritatilor statelor membre, asadar si instantelor acestora, sa asigure efectul
deplin al diverselor norme ale Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate aduce atingere
efectului recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Acest principiu impune in special instantelor nationale, in vederea garantarii efectivitatii
ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii, sd interpreteze, in cea mai mare masura posibil,
dreptul lor intern in conformitate cu dreptul Uniunii (Hotararea din 18 ianuarie 2022, Thelen
Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat astfel ca obligatia de interpretare conforma impune instantelor nationale sa
modifice, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare
a dreptului lor intern incompatibila cu obiectivele unei directive si sa lase neaplicatd, din oficiu,
orice interpretare retinuta de o instanta superioard care ar fi obligatorie pentru ea, in temeiul
acestui drept, daca aceasta interpretare nu este compatibila cu directiva mentionatd [Hotararea
din 30 aprilie 2025, AxFina Hungary (Continuarea existentei contractului), C-630/23,
EU:C:2025:302, punctul 88 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, o instanta nationald nu poate considera in mod valabil cd se afla in imposibilitatea de
a interpreta o dispozitie de drept national in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul
motiv cd aceasta dispozitie a fost interpretata, in mod constant, intr-un sens care nu este
compatibil cu dreptul mentionat [Hotararea din 30 aprilie 2025, AxFina Hungary (Continuarea
existentei contractului), C-630/23, EU:C:2025:302, punctul 89 si jurisprudenta citata].
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In plus, trebuie amintit ci, in principiu, dreptul Uniunii nu se opune unei reglementiri sau unei
practici nationale care prevede ca o instantd inferioara dintr-un stat membru este tinuta de o
decizie a unei instante superioare din acelasi stat membru, avind in vedere competenta de care
dispun statele membre in organizarea justitiei [a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 45].

In aceste conditii, instanta national care a exercitat posibilitatea pe care i-o conferi articolul 267
TFUE este tinutd, pentru solutionarea litigiului principal, de interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii data de Curte si trebuie, asadar, daca este cazul, sa inlature aprecierile unei instante
nationale superioare in cazul in care considera, avand in vedere interpretarea datd de Curte, ca
acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, lasdnd eventual neaplicatd norma nationald care o
obliga sa se conformeze deciziilor acestei instante superioare (Hotéararea din 11 ianuarie 2024,
Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In spetd, imprejurarea ci instanta nationali care se pronunt in cadrul unei proceduri de trimitere
spre rejudecare trebuie si se conformeze aprecierilor in drept efectuate de o instanta nationala
superioara in cauza care face obiectul acestei proceduri nu este de natura sa repuna in discutie
obligatia acestei instante de a inlatura asemenea aprecieri daci acestea sunt contrare dreptului
Uniunii, lasand eventual neaplicatd norma nationala care o obligd s se conformeze deciziilor
acestei instante superioare.

In aceste conditii, avand in vedere principiul suprematiei si efectele atribuite hotararilor
preliminare pronuntate in temeiul articolului 267 TFUE, instanta nationala nu poate fi
constransa, prin dreptul sau sau printr-o practica nationala, sa se limiteze la aprecierile in drept
care emand de la o instanta nationala de grad superior care ar refuza sa califice drept
»profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13, un organism care indeplineste
criteriul amintit la punctul 36 din prezenta hotarare.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune unei instante nationale, care este tinutd, in
temeiul unei norme sau al unei practici de drept national, de dezlegarea in drept efectuata de o
instantd nationald superioara intr-o cauza care i-a fost trimisa spre reexaminare, sa inlature
aceste aprecieri atunci cand considera cd ele nu sunt conforme cu interpretarea unei dispozitii a
dreptului Uniunii furnizata de Curte in temeiul articolului 267 TFUE.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari

In ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia ci un organism precum SFRB poate fi calificat
drept ,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13, SFRB si guvernul slovac
au solicitat Curtii sa limiteze efectele in timp ale prezentei hotérari la procedurile in curs, care nu
au facut obiectul unei decizii definitive inainte de pronuntarea acestei hotarari.

Acestia subliniazi, pe de o parte, ca SFRB a actionat cu buni-credinti, in conformitate cu deciziile
pronuntate de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) incepand
cu anul 2019, si, pe de alta parte, cé lipsa unei limitari in timp a efectelor prezentei hotéréri ar avea
consecinte financiare care ar compromite activitatile SERB.
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Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea data de Curte unei norme de drept al Uniunii
in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE ldmureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la momentul intrarii sale in vigoare. Curtea poate numai in mod cu totul
exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice, inerent ordinii juridice a
Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricdrei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buna-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale, si anume buna-credinta a mediilor interesate si riscul unor perturbari grave, aceste
criterii fiind cumulative [Hotérarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de
penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 132 si 136, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in circumstante bine determinate, si
anume in cazul in care exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de
numarul mare de raporturi juridice constituite cu buna-credintd pe baza reglementarii
considerate ca fiind in mod legal in vigoare, si atunci cand reiesea cd particularii si autoritatile
nationale au fost determinati sa adopte un comportament neconform dreptului Uniunii, ca
urmare a unei incertitudini obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor de
drept al Uniunii, incertitudine la care contribuise eventual si comportamentul altor state
membre sau al Comisiei Europene (Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales
International s.a., C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 61, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criteriul referitor la existenta unui risc de repercusiuni economice grave,
trebuie amintit ca revine statului membru care solicitd o limitare a efectelor unei hotarari
preliminare in timp sd prezinte in fata Curtii cifrele care dovedesc riscul unor astfel de
repercusiuni (Hotararea din 20 decembrie 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, punctul 91 si jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul slovac a prezentat, desigur, in observatiile sale scrise, datele referitoare la
numarul de imprumuturi imobiliare acordate de SFRB, precum si volumul financiar
corespunzator.

Cu toate acestea, nici acest guvern, nici, de altfel, SFRB nu precizeaza efectele juridice si financiare
pe care le-ar avea calificarea acestui organism drept ,,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c)
din Directiva 93/13, asupra contractelor pe care le-a incheiat. In aceasta privint3, trebuie amintit
cd o aplicare a acestei directive in cazul acestor contracte care ar conduce la constatarea
caracterului abuziv al unora dintre clauzele lor nu implica in mod necesar nulitatea acestora din
urmad in integralitatea lor, acestea trebuind sd continue sa existe fara clauzele care ar fi considerate
abuzive, in mésura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a
contractului este posibild din punct de vedere juridic (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punctul 66 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejurdri, trebuie sa se considere ca criteriul referitor la riscul unor perturbari grave
nu este indeplinit, astfel incat nu este necesar sa se verifice dacd este indeplinit criteriul referitor

la buna-credinta a celor interesati.

Prin urmare, nu este necesar si se limiteze efectele in timp ale prezentei hotarari.
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In aceste conditii, trebuie amintitd importanta pe care principiul autorititii de lucru judecat o are
atat in ordinea juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
hotarérile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poata fi contestate [a se vedea
Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38, si Hotararea din
9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva), C-582/21, EU:C:2024:282, punctul 37].

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea normelor interne
de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar dacé aceasta
ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept. Dreptul Uniunii nu
impune, asadar, ca, pentru a tine seama de interpretarea unei dispozitii pertinente a dreptului
mentionat adoptate de Curte, un organ jurisdictional national sa trebuiascd, in principiu, sa
revini asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, in cazul
in care normele de procedura interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald sa
reving, in anumite conditii, asupra unei decizii care are autoritate de lucru judecat pentru a face
ca situatia sa fie compatibila cu dreptul national, in conformitate cu principiile echivalentei si
eficacitatii, aceasta posibilitate trebuie sa prevaleze, dacéd sunt indeplinite aceste conditii, pentru a
restabili conformitatea situatiei in discutie in litigiul principal cu normele dreptului Uniunii [a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
punctele 59-62, si Hotararea din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei
proceduri finalizate printr-o hotarare judecitoreasca definitivd), C-582/21, EU:C:2024:282,
punctele 38 si 42].

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretat in sensul ca

un organism public infiintat prin lege in scopul exercitarii unei activititi fara scop
lucrativ de ajutor pentru locuinta care consta printre altele in acordarea de
imprumuturi imobiliare in conditii preferentiale unor persoane fizice este un
»profesionist”, in sensul acestei dispozitii, in masura in care contractele de imprumut
pe care le incheie cu aceste persoane se inscriu in cadrul activitatii sale profesionale.
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2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune unei
instante nationale, care este tinuta, in temeiul unei norme sau al unei practici de drept
national, de dezlegarea in drept efectuata de o instanta nationala superioara intr-o cauza
care i-a fost trimisa spre reexaminare, sa inlature aceste aprecieri atunci cand considera
ca ele nu sunt conforme cu interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii furnizata de
Curte in temeiul articolului 267 TFUE.

Semnaturi
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