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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2026. jalius 15.*

»Az Unié szerz6édésen kiviili felel6ssége — EMGA és EMVA — Az EMGA és az EMVA terhére a
tagallamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsokat az eurdpai uniés finanszirozasbdl kizaré bizottsagi
hatdrozatot megsemmisité itélet — A jogalap nélkiil beszedett 6sszeg Bizottsag altali
visszatéritése — A tulfizetés utani kamatfizetés Bizottsag altali megtagadasa —
Kamatfizetési kotelezettség — A Bizottsag részére jogalap nélkiil kifizetett 6sszeg élvezetétdl vald
megfosztasaért jard atalanyosszegi kartérités — EUMSZ 266. cikk — Maganszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogszabaly kellGen silyos megsértése”

A T-661/24. sz. tigyben,

a Cseh Koztarsasag (képviselik: J. V1acil, J. Ockova és J. Benesova, meghatalmazotti mindségben)

felperes

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: P. Rossi, J. Hradil és M. Salykovd, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (harmadik tandcs),

tagjai: K. Kowalik-Banczyk elnok, H. Cassagnabere és T. Pavelin (el6adé) birdk,

hivatalvezet6: J. Cubon tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2026. februdr 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az EUMSZ 268. cikken alapulé keresetében a Cseh Koztarsasag lényegében azon kar megtéritését
kéri, amelyet amiatt szenvedett el, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem fizette meg az Eurépai
Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok 4ltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

/////

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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(HL 2018. L 152., 29. o0.) a 2019. december 19-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itélettel
(T-509/18, EU:T:2019:876) valé megsemmisitését kovetden esedékes kamatokat, amely
végrehajtasi hatdrozat az EMVA keretében pénziigyi korrekciot irt el6 vele szemben.

A jogvita el6zményei

A Bizottsag 2018. janius 13-an elfogadta a 2018/873 végrehajtasi hatarozatot. E hatarozatban
megallapitotta, hogy a Cseh Koztarsasag altal az EMVA terhére teljesitett egyes kiadasokat az
unids jog megsértésével fizették ki, és azok a nemzeti iranyitdsi és ellendrzési rendszerben feltart
hidnyossdg miatt nem finanszirozhaték az EMVA-b6l. Kovetkezésképpen a Bizottsag 5%-os
pénziigyi atalanykorrekcidt alkalmazott 151 116,65 eurd 6sszegben (a tovabbiakban: vitatott pén-
zligyi korrekcid).

2018. augusztus 10-én a Bizottsag végrehajtotta a 2018/873 végrehajtasi hatarozatot, és a pénziigyi
korrekcidk cimén visszafizettetendd osszegeket a 2018 masodik negyedévében teljesitett id6kozi
kifizetésre terhelte.

A 2019. december 19-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itéletben (T-509/18, EU:T:2019:876) a
Torvényszék helyt adott a Cseh Koztarsasag altal a 2018/873 végrehajtasi hatarozattal szemben
benyujtott keresetnek, és megsemmisitette az emlitett hatarozatot annyiban, amennyiben az
kizdrta az unids finanszirozasbdl a Cseh Koztarsasag altal 2016-ban az EMVA cimén teljesitett
kifizetéseket 151 116,65 eur6 dsszegben.

2020. junius 16-an a Bizottsag elfogadta az EMGA és az EMVA terhére a tagallamok altal kifizetett
végrehajtasi hatdrozatot (HL 2020. L 195, 59. o.), amellyel a 2019. december 19-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag itélet (T-509/18, EU:T:2019:876) alapjan — kamat fizetése nélkiil —
elrendelte 151 116,65 eurd 0sszeg visszatéritését.

2020. oktéber 27-én a Bizottsag 151 116,65 eurd Osszeget téritett vissza a Cseh Koztarsasag
részére.

2024. november 26-i levelében a Cseh Koztarsasag azt kérte a Bizottsagtdl, hogy fizessen neki
kamatot a 2018. augusztus 10., vagyis a vitatott pénziigyi korrekcié végrehajtasanak idépontja és
2020. oktéber 27. vagyis azon id6pont kozotti idészak tekintetében, amikor a Bizottsag
visszatéritette az e pénziigyi korrekcid targyat képezd oOsszegeket. A Cseh Koztarsasag altal
kovetelt kamatok Osszege legalabb 11 722,93 eur6 volt, és a Bizottsag altal részére visszatéritett
151 116,65 eurd osszegre alkalmazott 3,5%-os kamatlabnak felelt meg. A kért kamatlab az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miiveleteire 2018. augusztus 10. és 2020. oktéber
27. kozott alkalmazott kamatlab harom és fél szazalékponttal novelt értékének felelt meg.

A felek kérelmei
A Cseh Koztarsasag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg szamdra 11 722,93 eurd kartéritést azon kar miatt,

amelyet amiatt szenvedett el, hogy a Bizottsdg megtagadta a 151 116,65 eurd Osszeg utan a
2018. augusztus 10. és 2020. oktéber 27. kozotti idészakra jaré kamatok megfizetését;
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— kotelezze a Bizottsagot, hogy e kartérités utdn a meghozandé itélet kihirdetésétdl a teljes
kifizetésig az EKB dltal a {6 refinanszirozasi miveleteire alkalmazott, hirom és fél
szazalékponttal novelt kamatlabnak megfelel6 késedelmi kamatot fizessen;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, amennyiben a Torvényszék ugy itélné meg, hogy a jelen tigyben teljesiilnek a
szerz6désen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltételei, alkalmazza az Unié altalanos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és
a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat médositasardl, valamint a 966/2012/EU,
Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.) 109. cikkében elGirt
kompenzacids kamatlabat;

— a Cseh Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A szerzddésen kiviili felel6sség megdllapitdsahoz sziikséges feltételek fenndlldsdrél

Kartéritési keresetének aldtdimasztasa érdekében a Cseh Koztirsasag lényegében a 2024. junius
11-i Bizottsag kontra Deutsche Telekom itéletre (C-221/22 P, EU:C:2024:488) hivatkozik annak
érdekében, hogy azt allitsa, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése megkoveteli, hogy az
EMVA keretében pénziigyi korrekcidt kiszabd bizottsagi hatarozat megsemmisitését kovetéen a
korrekcié dsszegének a tagallam részére torténd visszatéritését kamatokkal kell novelni. A Cseh
Koztarsasag szerint a kamatfizetés a pénziigyi korrekciérdl szolé hatarozatot megsemmisitd
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedésnek mindsiil, amelynek célja a pénziigyi
korrekcié targyat képezé osszegek élvezetétdl valo megfosztas dtalanyosszegi ellentételezése. Azt
allitja, hogy a jogalap nélkiili kifizetés id6pontjatél a tagdllam részére torténd visszatéritéséig
terjedd teljes idészakra kamatot kell fizetni.

A Cseh Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kamatfizetés Bizottsag altali megtagaddsa az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének kell6en stlyos megsértését képezi, amely megalapozhatja az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségét.

A Bizottsag érveire valaszul a Cseh Koztarsasag elsésorban azt dllitja, hogy a pénziigyi korrekciora
vonatkoz6 hatdrozat megfosztja a tagallamot az emlitett korrekcié targyat képezd oOsszegek
élvezetétdl, és hozzateszi, hogy az ilyen pénziigyi korrekcié cimén kizart kiadasok finanszirozasat
a tagallam sajat koltségvetésébdl kell ellentételezni.

A Cseh Koztarsasag kiilonosen azt dllitja, hogy helytelen ugy tekinteni, hogy a Bizottsag altal
el6finanszirozasként rendelkezésre bocsatott Osszegek lehet6vé tették a pénziigyi korrekciot
el6iré hatarozatot kovetéen a Bizottsag részére visszatéritett Osszegek rendelkezésre nem
allasanak ellentételezését. E tekintetben hangsilyozza, hogy a pénziigyi korrekcié célja éppen
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bizonyos kiaddsoknak az unidés finanszirozasbdl valé kizérasa. Igy, amig az ilyen pénziigyi
korrekcidt el6ir6 bizottsigi hatdrozatot nem semmisitik meg, a tagillam semmilyen unids
finanszirozast nem hasznalhat fel a kizart kiadds finanszirozasara.

A Cseh Koztarsasag hozzateszi, hogy a gyakorlatban, amikor a Bizottsag ugy dont, hogy kizar
bizonyos dsszegeket az unios finanszirozasbdl, a tagallam koteles e hidnyt a sajat koltségvetésébdl
fedezni. Kifejti, hogy a jelen {igyben a kizart Osszegeket mar kifizették a mezdgazdasagi
termelSknek, és azokat a széban forgd kedvezményezetteknek nem kellett visszatériteniiik.

Ezenkiviill nem relevans az a koriilmény, hogy a pénziigyi korrekciéra vonatkozé hatdrozat a
Bizottsag és a tagallam kozotti megosztott irdnyitds rendszerének hatdlya ald tartozik. Kamatot
akkor lehet fizetni, ha a pénziigyi korrekcidk végrehajtasara vonatkozd hatdrozat a Bizottsag
olyan hatésagi aktusa, amellyel a Bizottsig hataskorrel rendelkezik arra, hogy bizonyos
pénzeszkozok visszafizetésére kotelezze a tagallamot.

A Cseh Koztarsasag pontositja, hogy a kar fennélldsara és az okozati Osszefliggésre vonatkozé
feltételek is teljesiilnek. Arra hivatkozik, hogy az elszenvedett kar abban 4ll, hogy a jogalap nélkiil
kapott 0sszeg megfizetésének id6pontjatol annak megtéritéséig terjedd teljes idészak tekintetében
nem fizetnek kamatot.

A Bizottsag vitatja a Cseh Koztarsasag érveit.

Elbzetes észrevételek

A Szerzédésekben elSirt birdsagi feliilvizsgdlati rendszerben az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdésébdl eredd kotelezettség az EUMSZ 263. cikkben emlitett megsemmisités irdnti kereset
vagy az EUMSZ 265. cikk szerinti intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset atjan is
érvényesithetd, és a jogalany az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
alapjan szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresetet is indithat az uniés birésag el6tt
(lasd: 2022. december 22-i British Airways kontra Bizottsag végzés, T-480/21, nem tették kozzé,
EU:T:2022:863, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy szerzédésen kiviili felel6sség
esetén az Unié a tagdllamok jogdban kozos dltaldnos elveknek megfeleléen megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az Unié szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitasahoz
harom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a maginszemélyek szdmara jogokat
keletkeztetd valamely jogszabaly kell6en stlyos megsértésének fennallasa, a kar tényleges jellege,
valamint az aktus kibocsatéjat terhel¢ kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett
személyek kara kozotti okozati 9sszefiiggés fennallasa (lasd: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra
Tanacs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben a fenti 20. pontban emlitett feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében
el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozé
tobbi feltételt megvizsgalni. Ezenkiviil az unids birésdg nem koteles e feltételeket egy adott
sorrendben vizsgdlni (lasd: 2019. szeptember 5-i Eurdpai Unié kontra Guardian Europe és
Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672,
148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kellésen suilyos jogsértés fenndlldsdarol

Az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésébdl kittinik, hogy azon intézmény, amelyt6l a megsemmisitett
aktus szarmazik, koteles megtenni az ezen aktust ex tunc hatallyal semmisnek nyilvanité itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (2024. junius 11-i Bizottsdg kontra Deutsche
Telekom itélet, C-221/22 P, EU:C:2024:488, 51. pont).

Az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése szerinti, a megallapitott jogsértések hatdsainak
kikiiszoboléséhez sziikséges intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettség a mar végrehajtott
jogi aktus esetében magdban foglalhatja a felperesnek az ezen aktust megel6z6en fennall6
helyzetének visszadllitasat (2001. oktéber 10-i Corus UK kontra Bizottsag itélet, T-171/99,
EU:T:2001:249, 50. pont).

Amint az a 2024. janius 11-i Bizottsdg kontra Deutsche Telekom itélet (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) 52. pontjabdl és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, a kamatfizetés
az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében a Bizottsdg dltal meghozandé, a megsemmisitést
kimond¢ itéletben foglaltak teljesitésére iranyulé intézkedésnek mindsiil, amennyiben az arra
iranyul, hogy atalanyosszegben kompenzdlja a kovetelés nyujtotta elényok élvezetétdl vald
megfosztast.

Ezenfelil azon kotelezettség, hogy az unids jog megsértésével valamely nemzeti hatésag, unids
intézmény, szerv vagy hivatal dltal beszedett pénzosszegeket vissza kell tériteni, és e visszatéritést
az e pénzosszegek kifizetésének idépontjatol a visszatéritésiik idépontjdig terjedd teljes iddszakra
vonatkoz6 kamattal kell novelni, a jogalap nélkiill megfizetett 6sszeg visszakovetelése altalanos
elvének kifejez6dése (2024. junius 11-i Bizottsag kontra Deutsche Telekom itélet, C-221/22 P,
EU:C:2024:488, 56. pont).

Amint az a 2024. janius 11-i Bizottsig kontra Deutsche Telekom itélet (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) 62. pontjabdl, valamint lényegében a 2021. januar 20-i Bizottsag kontra Printeos
itélet (C-301/19 P, EU:C:2021:39) 103. és 104. pontjabdl kitlinik, amennyiben valamely unids
intézmény, szerv vagy hivatal az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése alapjan koteles valamely
meghatirozott pénzdsszeg visszatéritése utdn kamatot fizetni, semmilyen mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkezik e kamatok kifizetésének célszertiségét illetéen, igy az unids jognak
a kamatfizetés megtagadasaban megnyilvanul6 puszta megsértése elegendé e jog olyan kell6en
sulyos megsértésének megallapitdsahoz, amely megalapozhatja az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségét.

Végiil az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan az élvezettdl valé megfosztas ellentételezése
érdekében fizetend6 kamatok ,atalanyjellegliek”, igy az unids intézmény, szerv vagy hivatal nem
mentesiilhet e kotelezettség aldl azzal az indokkal, hogy a felperes nem bizonyitotta kell6képpen
a kir fennalldsat (2024. junius 11-i Bizottsdg kontra Deutsche Telekom itélet, C-221/22 P,
EU:C:2024:488, 62. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék a 2019. december 19-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itéletben
(T-509/18, EU:T:2019:876) megsemmisitette a 2018/873 végrehajtasi hatarozatot, amelyben a
Bizottsag a kozds agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitdsirél és monitoringjar6l és
a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurépai
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parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.) 52. cikkének (1) bekezdése alapjan el6irta
a vitatott pénziigyi korrekciét, amely kizarta a 151 116,65 eurd dsszeget a Cseh Koztarsasagnak az
EMVA cimén kifizetett finanszirozasbdl.

El6szor is meg kell vizsgdlni azt a jogi keretet, amelybe az 1306/2013 rendelet 52. cikkének
(1) bekezdése alapjan eldirt pénziigyi korrekcié illeszkedik, majd azt kell megvizsgalni, hogy
fenndall-e a Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy a vitatott pénziigyi korrekciét el6iré hatarozat
megsemmisitését kovetéen kamatot fizessen a Cseh Koztarsasagnak.

— Az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése alapjdin eldirt pénziigyi korrekcio jogi
hdtterérdél

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az 1306/2013 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének megfelel6en az
EMVA az Uni6 altalanos koltségvetésébe tartozik. Az emlitett rendelet 5. cikkében foglaltaknak
megfeleléen az EMVA uniés pénziigyi hozzijaruldst biztosit a vidékfejlesztési tamogatasra
vonatkozo unids jogszabdlyoknak megfelel6en végrehajtott vidékfejlesztési programokhoz.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy az 1306/2013 rendelet 5. cikke, valamint az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az EMVA-ra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé ko6zos rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megallapitdsarél és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szélé, 2013. december 17-i
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.) 4. cikkének
(7) bekezdése alapjan az EMVA végrehajtasa a tagallamok és az Uni6 kozotti megosztott iranyitas
keretében torténik. Az EUMSZ 317. cikkel 6sszhangban a megosztott irdnyitds keretében a
Bizottsag a koltségvetést a tagallamokkal egyiittmiikodve, sajat felel6sségére és az eldiranyzatok
keretein beliil hajtja végre. A tagallamok egyiittmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy
biztositsak a koltségvetési elGiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
alapelveivel 6sszhangban torténd felhasznélasat.

A 2018/1046 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy amikor a Bizottsag
megosztott irdnyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, a koltségvetés végrehajtasaval
kapcsolatos feladatokat atruhdzza a tagallamokra.

Amint az az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési
tamogatasr6l és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2013.
december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 487. o.)
6-10. cikkébdl kovetkezik, az EMVA-koltségvetés tagallamok dltali végrehajtisa az egyes
tagdllamok dltal a Bizottsdg altali jovahagydsra benyujtott vidékfejlesztési programok keretébe
illeszkedik.

E vidékfejlesztési programok végrehajtisa keretében az 1305/2013 rendelet 49. cikkének
megfeleléen az EMVA keretében finanszirozott mtveletek kivalasztdsat tagallami szinten kell
iranyitani. Az 1306/2013 rendelet 7. cikke azt is el6irja, hogy az EMVA-kiaddsok irdnyitasat és
ellendrzését, beleértve az emlitett kiaddsok kifizetését is, tagallami szinten kell végrehajtani.
Kozelebbrél, amint az az 1306/2013 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébél, az emlitett rendelet
36. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az 1306/2013 rendeletnek a kifizetd tigynokségek
és mas szervek, a pénzgazdalkodas, a szdmlaelszdmolas, az ellen6rzési szabalyok, a biztositékok és
az atlathatdésag tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozé szabédlyok megallapitasardl szolo,
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2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.)
22. cikkébdl kitlinik, a kedvezményezetteknek torténd kifizetéseket a tagallamok teljesitik, majd a
Bizottsag negyedévente visszatériti a kiaddsigazold nyilatkozat alapjan.

Végiil hangstlyozni kell, hogy az 1306/2013 rendelet 34. cikkének megfeleléen az EMVA-kiadasok
finanszirozdsdhoz sziikséges el6iranyzatokat el6finanszirozds, idékozi Kkifizetések és
egyenlegkifizetés formdjaban kell a tagallamok rendelkezésére bocsatani.

Mindenekel6tt az 1306/2013 rendelet 35. cikke (1) bekezdésének és az 1303/2013 rendelet
81. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a vidékfejlesztési program jévahagyasit kovetGen a
Bizottsag a teljes programozasi idészakra kifizeti a kezdeti eléfinanszirozast. Az 1306/2013
rendelet 35. cikke (3) bekezdésének megfelelen az el6finanszirozds kamatait a vidékfejlesztési
programra kell forditani, és a program lezarasakor le kell vonni a végsé kiadasigazold
nyilatkozatban szereplé kozkiaddsok oOsszegébdl. Ezenkivill az 1306/2013 rendelet 35. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az eléfinanszirozasként kifizetett Osszeget a vidékfejlesztési
program lezarasa el6tt el kell szamolni.

Az 1303/2013 rendelet 81. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a kezdeti el6finanszirozas
kizarolag a kedvezményezetteknek a program végrehajtiasa céljara torténd Kkifizetésekre
hasznalhato fel. Erre a célra az el6finanszirozast haladéktalanul a felelds szervezet rendelkezésére
kell bocsatani.

Amint az az 1303/2013 rendelet (70) preambulumbekezdésébdl és az 1306/2013 rendelet
(25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az el6finanszirozast éppen azért fizetik ki a
tagdllamoknak, hogy azok mar a vidékfejlesztési program végrehajtasakor rendelkezzenek az unids
pénzeszkozokkel. Az eléfinanszirozas bevezetésének célja, hogy biztositsa a rendszeres folyositast,
amely lehet6vé teszi a kedvezményezettek részére torténd kifizetések megfeleld teljesitését.

Ezt kovetSen az 1306/2013 rendelet 36. cikkének megfelel6en negyedévente id6kozi kifizetéseket
folyositanak a tagallam kifizeto tigynokségei altal az EMVA terhére ténylegesen teljesitett kiadasok
visszatéritéseként.

Végiil az 1306/2013 rendelet 37. cikke el6irja, hogy az egyenleg kifizetésére a program lezarasakor
keriil sor.

Harmadszor, az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdése azt irja el8, hogy amennyiben az
EMVA vonatkozasaban felmeriilt kiaddsokat nem az uniés jognak megfeleléen teljesitették, a
Bizottsag pénziigyi korrekcidkat hajt végre, olyan végrehajtasi jogi aktusokat fogadva el, amelyek
meghatarozzak az unids finanszirozasbél kizarandé osszegeket. Az 1303/2013 rendelet 85. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en, amikor a Bizottsdg ilyen pénziigyi korrekciét hajt végre, a
vidékfejlesztési programhoz nyujtott unids hozzajarulas egészét vagy egy részét visszavonja, és azt
a tagallammal visszafizetteti annak érdekében, hogy kizdrja az unidés finanszirozasbél az
alkalmazando jogot sértd, mar teljesitett kiaddsokat.

A 908/2014 rendelet 34. cikke (8) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6en, amennyiben az
1306/2013 rendelet 52. cikke alapjan pénziigyi korrekciot el6iré hatarozatot fogadnak el, az uniés
finanszirozasbdl torténd levonasokat a Bizottsag abbdl a kifizetésbdl hajtja végre, amelyre
vonatkozdan a tagidllam az emlitett hatdrozat elfogadasat kovetéen nyujtott be kiadésigazold
nyilatkozatot.
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Egyébirant azt is meg kell allapitani, hogy az 1306/2013 rendelet 54. cikke szerint a tagallamok — az
e cikkben el6irt eltérések hidnyaban — kotelesek a kedvezményezettektdl a szabalytalansag vagy
gondatlansag kovetkeztében jogosulatlanul teljesitett kifizetések visszafizettetését kovetelni. Az
emlitett rendelet 56. cikke szerint az EMVA keretében nyujtott uniés finanszirozashoz
kapcsoldédoan torolt vagy visszafizettetett osszegeket, tovabbd az azokhoz kapcsolédé kamatokat
ujra hozza kell rendelni az érintett programhoz. A tordlt vagy visszafizettetett unids
pénzosszegeket azonban a tagadllamok csak az ugyanazon vidékfejlesztési programban szerepld
miveletekre hasznalhatjak Gjra fel, feltéve hogy ezeket a pénzosszegeket nem csoportositottik at
pénziigyi kiigazitas targyat képez6 miveletekhez. A vidékfejlesztési program lezarasat kovetéen a
tagallamok befizetik az unids koltségvetésbe a visszafizettetett 6sszegeket.

— A pénziigyi korrekcio visszatéritésének kamattal valé novelésére vonatkozo kételezettségrol

A fenti 30—43. pontban kifejtett jogi hattér fényében kell megvizsgalni, hogy — amint azt a Cseh
Koztarsasag allitia — az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése szerinti, a fenti 23-27. pontban
ismertetett {télkezési gyakorlatbol eredé6 automatikus és feltétel nélkilli kamatfizetési
kotelezettség terheli-e a Bizottsigot az EMVA cimén pénziigyi korrekciét el6iré hatarozat
megsemmisitésének konkrét esetében.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a fenti 23—-27. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatban, és
kiilonosen a 2024. junius 11-i Bizottsdg kontra Deutsche Telekom itéletben (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) kialakitott kamatfizetési kotelezettséget a jelen {gytSl eltéré olyan
Osszefliggésben dllapitottak meg, amelyben valamely 6sszeget jogalap nélkiil szedtek be valamely
jogalanyt6l. Amint ugyanis az a 2024. junius 11-i Bizottsag kontra Deutsche Telekom itélet
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) 53-56. pontjabdl kovetkezik, valamely Osszeg visszatéritésének
kamattal val6 novelésére vonatkozd, az itélkezési gyakorlatban kialakitott kotelezettség azon
sjogalany” helyzetére vonatkozik, aki birsig, szankcid, kényszerité birsig, dij, adé vagy mas
befizetés cimén jogalap nélkiil fizetett meg valamely 6sszeget valamely unids intézmény vagy
tagallami hatosdg részére. E megfontoldsok tehdat a jogalany azon jogara vonatkoznak, hogy a
kozigazgatas altal jogalap nélkiil beszedett 6sszeg rendelkezésre nem élldsdnak ellentételezésére
iranyuld kamatfizetést koveteljen.

Mairpedig, amint az a fenti 30-34. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, a megosztott
iranyitads keretében az EMVA-nak juttatott uniés koltségvetés végrehajtasat és az Unié ezen
alapjanak végrehajtasat a tagdllamokra ruhdzzdk, amelyek tehdat nem hasonlithaték a
jogalanyokhoz.

Réadasul, amint az a fenti 30—34. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, a tagallamok
nem kedvezményezettjei az EMVA kiaddsainak. A megosztott irdnyitds keretében ugyanis a
tagallamok felel6sek az unids alapok iranyitasaért és végrehajtasaért. Kovetkezésképpen, amint
arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, ha valamely tagillamnak pénziigyi korrekcié cimén vissza
kell téritenie az Osszegeket, az EMVA irdnyitasa céljabdl a rendelkezésére bocsatott unids
forrasokat tériti vissza.

E tényezdkre tekintettel tehat meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasag allitasaval ellentétben a
jelen tigyben fenndallé helyzet eltér a 2024. junius 11-i Bizottsag kontra Deutsche Telekom itélet
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) 53-56. pontjaban emlitett helyzetekt6l. Az ott kifejtett
megfontolasok nem veszik figyelembe a tagallamok és a Bizottsag kozotti kapcsolat jellegét, sem a
megosztott irdnyitds sajatossagait, sem pedig azt, hogy a tagallamok atruhazott médon bocsatjak
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rendelkezésre az uniés forrasokat. E megfontoldsok tehit nem alkalmazhatdk kozvetlenil a
valamely tagdllammal szemben pénziigyi korrekciét el6iré hatdrozat megsemmisitésével
Osszefiiggésben.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a kamatfizetési kotelezettségnek a fenti 24—27. pontban
ismertetett itélkezési gyakorlatban kialakitott automatikus és feltétlen jellege hallgatélagosan, de
sziikségszerlien azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a valamely intézménnyel szemben
fizetést el6iré hatdrozat megsemmisitését kovetGen e hatarozat cimzettjét tényleges és biztos kar
éri amiatt, hogy megfosztottak a részére visszatéritendo osszeg élvezetétdl.

Mirpedig, amint az a fenti 35—-43. pontban kifejtett megfontolasokbdl kittinik, a vitatott pénziigyi
korrekcidhoz hasonlé pénziigyi korrekcié a vidékfejlesztési program végrehajtisanak teljes
id6étartamara kiterjedd, Osszetett pénzmozgasok soraba illeszkedik. A 2024. junius 11-i Bizottsag
kontra Deutsche Telekom itélet (C-221/22 P, EU:C:2024:488) 52., 55. és 56. pontjaban emlitett
helyzetektdl eltéréen ebben az Osszefiiggésben nem biztos, hogy a pénziigyi korrekciét kiszabd
hatdrozat megsemmisitése automatikusan azt jelenti, hogy a tagallamot megfosztjdk a pénziigyi
korrekcid targyat képezo 0sszeg élvezetétol.

El6észor is, amint az a fenti 35. és 38. pontbdl kitlinik, a tagdllamok el6finanszirozassal
rendelkeznek az EMVA-kiadasok teljesitéséhez, beleértve azokat is, amelyek ezt kovetéen
pénziigyi korrekcié targyat képezik. Kovetkezésképpen a tagdllamok fészabdly szerint nem
kotelesek sajat pénziigyi forrasaikat mozgoésitani az EMVA-kiadasok végrehajtasa érdekében.

Amint ugyanis azt a Bizottsag beadvanyaiban kifejtette, a tovabbi eldiranyzatoknak az id6kozi
kifizetések utjan a tagillam rendelkezésére bocsitisa lehetévé teszi az eredetileg az
el6finanszirozas cimén kifizetett 6sszegbdl all6 készpénzalap feltoltését. Ez lehetévé teszi, hogy az
eredetileg el6finanszirozasként kifizetett 6sszeg az Uni¢ éltal rendelkezésre bocsatott forrasokbol
finanszirozza a tagallam 4ltal teljesitett ij EMVA-kiaddsokat anélkiil, hogy a tagallamnak f6szabdly
szerint sajat pénziigyi forrasait kellene ténylegesen mozgdsitania.

Masodszor, a pénziigyi korrekcié nem feltétleniil jelenti azt, hogy a tagallamnak kozvetleniil a
nemzeti forrasaibdl kell befizetést teljesitenie a Bizottsdgnak. Ugyanis, amint az a fenti
42. pontban kifejtésre keriilt, a 908/2014 rendelet 34. cikke (8) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen a pénziigyi korrekcié osszegét le kell vonni a Bizottsag altal a
vidékfejlesztési program keretében a tagallam altal kifizetett egyéb kiaddsok megtéritéseként
teljesitett id6kozi kifizetésekbdl vagy egyenlegkifizetésekbdl.

Ennélfogva, ha a pénziigyi korrekcié Osszegét levonjik az id6kozi kifizetés Osszegébdl, az
eredetileg az el6finanszirozasbdl all6, az EMVA jovébeli kiaddsainak finanszirozasa érdekében
ténylegesen a tagallam rendelkezésére all6 készpénzalap az emlitett korrekcié dsszegével csokken.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EMVA kiadasainak finanszirozasara ténylegesen
rendelkezésre all6 el6finanszirozas dsszegének puszta csokkentése 6nmagaban nem tekintheté a
tagallam nemzeti forrasai egy részének élvezetétdl val6 megfosztasnak.

Egyrészt ugyanis, amint azt a Bizottsdg és a Cseh Koztarsasag a targyaldason megerdsitette, az
1306/2013 rendelet 35. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eléfinanszirozas cimén
kifizetett 0sszeg nem arra szolgdl, hogy a tagallamok javara kamatot keletkeztessen. Mdsrészt az
1306/2013 rendelet 35. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az el6finanszirozasként kifizetett
Osszeget mindenképpen a vidékfejlesztési program lezardsa el6tt kell elszdmolni. Ez az

ECLI:EU:T:2026:466 9



57

58

59

60

61

62

63

64

2026. 07. 15-1 ITELET — T-661/24. sz. UGY
CseH KOZTARSASAG KONTRA BIZOTTSAG

elszamolasi eljaras azt jelenti, hogy a tagdllam daltal bejelentett kiadasokat az el6finanszirozasként
rendelkezésre bocsatott 6sszegbdl vonjak le ahelyett, hogy id6kozi kifizetés vagy egyenlegkifizetés
ttjan visszatéritenék. Igy a Bizottsdg csak a program lezarasakor hajtja be a tagillamtél az
eléfinanszirozas egyenlegét, ha az el6finanszirozasként kifizetett 6sszeget nem meritették ki.

Harmadszor, amint az a fenti 43. pontban kifejtésre keriilt, a tagallamok fészabdly szerint
kotelesek az emlitett kedvezményezetteknek betudhaté szabdlytalansagokbdl vagy
gondatlansagokb6l  ered6  jogosulatlan  kifizetések  visszafizettetését  kovetelni a
kedvezményezettektSl. Abban az esetben, ha a Bizottsdg altal valamely tagallammal szemben
kiszabott pénziigyi korrekcié targyat képezd Osszegeket a tagallam visszafizetteti a
kedvezményezettel, a pénziigyi korrekcié el6irdsa semmi esetre sem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a tagallamot megfosztjak nemzeti pénziigyi forrasainak egy részétol.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy nincs bizonyossdg a pénziigyi korrekcionak a tagallam
nemzeti forrdsaira gyakorolt hatasat illet6en, a 2024. janius 11-i Bizottsag kontra Deutsche
Telekom itéletbdl (C-221/22 P, EU:C:2024:488) nem tlinhet ki, hogy a Bizottsigot az ezen
itéletben kialakitott azon elvi, abszolut és feltétel nélkiili kotelezettség terhelné, hogy az EMVA
cimén pénziigyi korrekciot el6ir6 hatdrozatot megsemmisité itélet végrehajtasaként
automatikusan kamatot fizessen.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Cseh Koztarsasag érvei.

A Cseh Koztarsasag allitasaval ellentétben ugyanis az a koriilmény, hogy vannak olyan elszigetelt
esetek, amelyekben a Bizottsag sajat kezdeményezésére kamatokkal novelte a pénziigyi korrekcidk
visszatéritését, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az ilyen kotelezettség automatikusan és
feltétel nélkil terheli a Bizottsagot az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében, amint a
pénziigyi korrekciot el6iré hatarozatot megsemmisitik.

Ezenkivill a Cseh Koztarsasag allitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy a pénziigyi korrekciot
alkalmaz6é hatdrozat kotelez6 az érintett tagdllamra nézve, nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy e hatdrozat megsemmisitése esetén kamatot kell fizetni. Az ilyen érvelés
elfogaddsa ugyanis nem venné figyelembe azt a tényt, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése
alapjan kamatot kizdrdlag annyiban kell fizetni, amennyiben az a visszatéritendé Osszeg
élvezetétdl valé megfosztds ellentételezésére iranyul.

— A jelen iigyben a kamatfizetési kotelezettség hidnyardl

A jelen iigyben a Cseh Koztarsasag azt allitja, hogy mivel a kifizetéseket mar teljesitették a
kedvezményezetteknek, és azokat a vitatott pénziigyi korrekci6 el6irasat kovetéen nem lehetett
visszafizettetni, ez utébbi ahhoz vezetett, hogy a Cseh Koztarsasagot megfosztottdk a megfelel
Osszeg élvezetétol.

Mindazonaltal el6szor is nem vitatott, hogy az eldfinanszirozast 2015-ben és 2016-ban
69 170 219,88 euro 0sszegben bocséatottak a Cseh Koztarsasag rendelkezésére.

Ezenkiviil, amint arra a Bizottsag hivatkozik, minden olyan esetben, amikor a Cseh Koztarsasag

megkapta az EMVA cimén idékozi kifizetések formdjaban kifizetett kiadasok visszatéritését, az
eredetileg az el6finanszirozasbol all6 készpénzalapot Gjra feltoltotték, és az ismét rendelkezésre
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all az e tagallam dltal kifizetett Gj EMVA-kiaddsok finanszirozasdra, igy a Cseh Koztarsasag nem
bizonyitotta, hogy az emlitett kiaddsok teljesitése érdekében ténylegesen kénytelen volt sajat
nemzeti forrasait mozgdsitani.

Misodszor, amint az a keresetlevél A.1. mellékletébdl kitlinik, a vitatott pénziigyi korrekciot
levontak a Cseh Koztarsasagnak a vidékfejlesztési program végrehajtasa érdekében 2018 masodik
negyedévére kifizetett id6kozi kifizetésbSl. A vitatott pénziigyi korrekcié tehat nem foglalta
magaban, hogy a Cseh Koztarsasag sajat pénziigyi forrasaibdl fizessen a Bizottsagnak.

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg 4altal el6finanszirozds cimén a Cseh Koztarsasag
rendelkezésére bocsatott, a vitatott pénziigyi korrekcié Osszegének megfelel6 mértékben
csokkentett Osszeg fGszabdly szerint tovabbra is rendelkezésre allt a 2018. augusztus 10. és 2020.
oktdéber 27. kozotti idészakban, amelynek soran az emlitett pénziigyi korrekcidt végrehajtottak.
Nem vitatott ugyanis, hogy a jelen tigyben az 1306/2013 rendelet 35. cikkének (4) bekezdésében
el6irt, az el6finanszirozas elszamoldsdra iranyuld eljaras csak 2023-ban kezd6dott meg.

Negyedszer, a Cseh Koztarsasag — a Torvényszék dltal pervezetd intézkedés utjan feltett
kérdésekre adott vélaszaiban vagy a targyaldson — nem terjesztett elé egyetlen olyan bizonyitékot
sem, amely lehetévé tenné annak megallapitdsat, hogy az el6finanszirozas nem allt rendelkezésre,
vagy hogy az nem volt elegendd, sem mas olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné annak
bizonyitasat, hogy ténylegesen mozgdsitania kellett volna nemzeti forrdsait a vitatott pénziigyi
korrekcié cimén ideiglenesen nem tdmogathaténak nyilvanitott kiaddsok megtéritésének
ellentételezése érdekében.

Egyrészt a Cseh Koztarsasag altal a keresetének alatamasztasara elGterjesztett bizonyitékok, vagyis
a 2018 masodik negyedévére vonatkozé idékozi kifizetésrdl szolé jelentés, a mezdgazdasagi
minisztérium ennek megfeleld, 2018. augusztus 10-i szamlakivonata, valamint a mezdgazdasagi
minisztérium 2020. oktober 27-i szamlakivonata nem teszik lehet6vé a Cseh Koztarsasag nemzeti
forrasai tényleges mozgdsitasainak megallapitasat. Ezek a dokumentumok kizarélag a Bizottsag
altal a 2018 masodik negyedévi idékozi kifizetés sordan elvégzett beszamitast, valamint a vitatott
pénziigyi korrekcié dsszegének 2020. évi visszatéritését tiikrozik.

Masrészt a Cseh Koztarsasdg két szamviteli dokumentumot nyujtott be az E.1. és
E.2. mellékletben. E két dokumentumbdl kitlinik, hogy a vitatott pénziigyi korrekci6é osszegét a
cseh mezdgazdasigi minisztérium szamldin egymast kovetéen ,bevételcsokkenéssel jaré negativ
konyvelésként”, majd ,bevételnovekedéssel jaré pozitiv elszamolasként” mutattdk ki.
Mindazonaltal a vitatott pénziigyi korrekciénak megfelelé 0Osszegnek a mezdgazdasagi
minisztérium elszamoldsaiban valé konyvelése nem értelmezhetd gy, hogy az emlitett pénziigyi
korrekciét a Cseh Koztarsasag nemzeti forrasaibdl finansziroztak. E szamviteli nyilvantartasok
ugyanis dnmagukban nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Cseh Koztarsasagnak
ténylegesen mozgositania kellett volna sajat forrasait a rendelkezésre all6 pénzeszkozoknek a
késébb megsemmisitett vitatott pénziigyi korrekcié miatti atmeneti csokkenésének ellentételezése
érdekében.

Egyébirant a Cseh Koztarsasag azt allitja, hogy a gyakorlatban nem haszndlja fel az
el6finanszirozast, igy a pénziigyi korrekcié Osszegét sajait nemzeti forrasaibol kell fedeznie.
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy mivel a rendelkezésére 4llé6 -el6finanszirozasok
— ellenkezd bizonyitékok hidnydban — mindig elegenddek voltak az EMVA azon kiadasainak
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fedezésére, amelyeket a relevans iddszakban teljesitett, az el6finanszirozas igénybevételének
elmaradasa kizardlag a Cseh Koztarsasag dontésétdl fiigg. Kovetkezésképpen nem érvelhet azzal,
hogy a vitatott pénziigyi korrekcid dsszegét a sajat nemzeti forrasaibol kellett fedeznie.

A fenti megdllapitasokat nem kérddjelezi meg a Cseh Koztarsasdg azon érve, amely szerint az
1303/2013 rendelet 85. cikkével, valamint az 1306/2013 rendelet 52. cikkével és 81. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes, hogy az eldfinanszirozadst a vitatott pénziigyi korrekcié
finanszirozéasara hasznaljak fel.

Nem annak megallapitdsardl van ugyanis szd, hogy a vitatott pénziigyi korrekcidt kozvetleniil az
el6finanszirozas cimén rendelkezésre bocsatott 6sszegbdl finanszirozzak, hanem hogy a Cseh
Koztarsasagnak nem kellett ténylegesen nemzeti forrdsaibdl ellentételeznie a rendelkezésére
bocsatott pénzeszkozoknek az emlitett pénziigyi korrekciobodl eredd csokkenését. Marpedig,
mivel a vitatott pénziigyi korrekcié 9sszege alacsonyabb volt a Cseh Koztarsasag rendelkezésére
bocsatott eldfinanszirozas egyenlegénél, nem fosztotta meg e tagallamot attdl a lehet6ségtol,
hogy a fennmarad6, az EMVA egyéb kiaddsainak finanszirozdsira rendelkezésre 4allé
el6finanszirozas cimén kifizetett Osszeget felhaszndlja. Ezenkiviill, amint az a fenti 69. pontbdl
kittinik, a Cseh Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a pénziigyi korrekcié kiegyenlitése érdekében
kénytelen volt sajat forrasait lekotni annak megsemmisitéséig, és végsé soron annak
visszatéritéséig. Raadasul a Cseh Koztarsasag allitasaval ellentétben a fenti 71. pontban emlitett
rendelkezések nem kérddjelezik meg azt a tényt, hogy az el6finanszirozast eredetileg fel lehetett
haszndlni az EMVA kiaddsainak finanszirozdsira, miel6tt azok a vitatott pénziigyi korrekcid
targyat képezték volna.

A fentiek Osszességére tekintettel, és annak ellenére, hogy a vitatott pénziigyi korrekcié targyat
képez6 Osszegeket nem fizettették vissza a kedvezményezettekkel, nem allapithaté meg, hogy a
vitatott pénziigyi korrekcié a Cseh Koztarsasag nemzeti forrasainak tényleges mozgdsitasaval jart
volna, még kevésbé pedig azzal, hogy e tagillamot megfosztottik az e pénziigyi korrekcionak
megfelel6 Osszeg élvezetétdl.

Kovetkezésképpen a kamatfizetés nem mindsiilt olyan végrehajtisi intézkedésnek, amelyet a
Bizottsagnak a 2019. december 19-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsag itéletet (T-509/18,
EU:T:2019:876) kovetéen az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek
megfelel6en kell meghoznia.

E koriilmények kozott, mivel a jelen tigyben nem allt fenn kamatfizetési kotelezettség, a Bizottsag
nem sértette meg kell6en stilyosan az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdését — amely megalapozhatna
az Unio szerzédésen kiviili felel6sségét — azaltal, hogy a vitatott pénziigyi korrekcié visszatéritése
utan nem szamitott fel kamatot.

Ennélfogva az Unid szerz6désen kiviili feleldssége megallapitasanak elsé feltétele, amely a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkezteté jogszabdly kell6en stlyos megsértésének
fennalldsara vonatkozik, nem teljesiil. A fenti 21. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en 6nmagaban ez a megillapitas elegendé az Unid szerzédésen kiviili felel6sségének
kizarasahoz.

Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Cseh Koztarsasag
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cseh Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Kowalik-Banczyk Cassagnabeére Pavelin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2026. julius 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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