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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. juuli 2026 *

Liidu lepinguviline vastutus — EAGF ja EAFRD — Kohtuotsus, millega tiihistatakse komisjoni
otsus, mille kohaselt ei rahastata liidu vahenditest teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on
kandnud EAGFija EAFRD raames — Alusetult saadud summa tagasimaksmine komisjoni poolt —
Komisjoni keeldumine maksta alusetult saadud summalt intressi — Kohustus maksta intressi —
Kindlasummaline hiivitis alusetult komisjonile makstud summa kasutamise voimalusest
ilmajdtmise eest — ELTL artikkel 266 — Isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt
selge rikkumine

Kohtuasjas T-661/24,
Tsehhi Vabariik, esindajad: J. VIacil, J. Ockova ja J. Benesova,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi, J. Hradil ja M. Salykova,

kostja,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Kowalik-Banczyk, kohtunikud H. Cassagnabére ja T. Pavelin
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik J. Cubon,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 5. veebruari 2026. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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KoHtuotsus 15.7.2026 — KoHTuast T-661/24
TSEHHI VABARIIK VS. KOMISJON

kohtuotsuse

Tsehhi Vabariik palub ELTL artikli 268 alusel esitatud hagis sisuliselt hiivitada kahju, mida ta
kandis seetottu, et Euroopa Komisjon ei maksnud intressi, mida ta oleks pidanud maksma parast
seda, kui 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega Tsehhi Vabariik vs. komisjon (T-509/18,
EU:T:2019:876) oli tithistatud komisjoni 13. juuni 2018. aasta rakendusotsus (EL) 2018/873, mille
kohaselt Euroopa Liit ei rahastata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa
Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (ELT 2018, L 152, 1k 29), ning millega oli madratud T$ehhi Vabariigile EAFRD raames
finantskorrektsioon.

Vaidluse taust

Komisjon véttis 13. juunil 2018 vastu rakendusotsuse 2018/873. Selles otsuses leidis ta, et teatavad
T$ehhi Vabariigi poolt EAFRD raames tehtud kulud on vastuolus Euroopa Liidu digusega ja neid
ei saa rahastada EAFRDst, kuna riiklikus haldus- ja kontrollisiisteemis oli tuvastatud puudus.
Seetottu kohaldas ta kindla médraga finantskorrektsiooni 5% summas 151 116,65 eurot (edaspidi
yvaidlusalune finantskorrektsioon®).

Rakendusotsust 2018/873 rakendades arvas komisjon 10. augustil 2018 finantskorrektsioonina
sissendutava summa maha 2018. aasta teise kvartali vahemaksest.

Uldkohus rahuldas 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega T$ehhi Vabariik vs. komisjon
(T-509/18, EU:T:2019:876) Tsehhi Vabariigi poolt rakendusotsuse 2018/873 peale esitatud hagi
ja tiihistas selle otsuse osas, milles sellega jéeti liidu rahastamisest vilja T$ehhi Vabariigi poolt
2016. aastal EAFRD raames tehtud maksed summas 151 116,65 eurot.

Komisjon véttis 16. juunil 2020 vastu rakendusotsuse (EL) 2020/859, mille kohaselt Euroopa Liit ei
rahasta teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud EAGFi ja EAFRD raames (ELT 2020,
L 195, Ik 59), ning millega ta otsustas vastavalt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusele Tsehhi
Vabariik vs. komisjon (T-509/18, EU:T:2019:876) teha tagasimakse 151 116,65 euro suuruses sum-
mas ilma intressi maksmata.

Komisjon tegi 27. oktoobril 2020 T$ehhi Vabariigile tagasimakse 151 116,65 eurot.

Tsehhi Vabariik palus 26. novembri 2024. aasta kirjas komisjonil maksta talle intressi ajavahemiku
eest 10. augustist 2018, mil rakendati vaidlusalune finantskorrektsioon, kuni 27. oktoobrini 2020,
mil komisjon selle finantskorrektsiooni esemeks olevad summad tagasi maksis. Intress, mille
maksmist TSehhi Vabariik noudis, oli 11 722,93 eurot ja see vastas 3,5% madra kohaldamisele
summale 151 116,65 eurot, mille komisjon oli talle tagasi maksnud. Taotletud intressimééar vastas
intressimaérale, mida Euroopa Keskpank (EKP) kohaldas oma peamiste refinantseerimistehingute
suhtes ajavahemikul 10. augustist 2018 kuni 27. oktoobrini 2020, millele lisandus kolm ja pool
protsendipunkti.
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Poolte nouded
Tsehhi Vabariik palub Uldkohtul sisuliselt:

— moista komisjonilt tema kasuks vélja 11 722,93 euro suurune hiivitis kahju eest, mis talle véide-
tavalt tekitati sellega, et komisjon keeldus maksmast talle intressi summale 151 116,65 eurot
ajavahemiku eest 10. august 2018 kuni 27. oktoober 2020;

— moista Euroopa Komisjonilt vilja sellelt hiivitiselt viivitusintress alates kdesolevas asjas
kohtuotsuse kuulutamisest kuni hiivitise tdieliku tasumiseni méiras, mida Euroopa Keskpank
kohaldab oma peamistele refinantseerimistehingutele, millele lisandub kolm ja pool
protsendipunkti, ning

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— teise véimalusena, kui Uldkohus peaks leidma, et tema lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimused on kdesoleval juhul tdidetud, kohaldada tasandusintressi maédra, mis on ette
ndhtud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta maidruse (EL,
Euratom) 2018/1046, mis késitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja
millega muudetakse maarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL)
nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja
otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks médrus (EL, Euratom) nr 966/2012
(ELT 2018, L 193, 1k 1), artiklis 109;

— mobista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.
Oiguslik kisitlus

Lepinguviilise vastutuse tekkimise tingimuste tdidetus

Sisuliselt tugineb Tsehhi Vabariik oma kahju hiivitamise hagi pohjendamiseks 11. juuni
2024. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488) ja
vdidab, et ELTL artikli 266 esimene 16ik nouab, et kui tiihistatakse komisjoni poolt EAFRD
raames tehtud finantskorrektsiooni otsus, siis tuleb liikmesriigile tagastavale finantskorrektsiooni
summale lisada intress. TSehhi Vabariigi sdnul kujutab intressi maksmine endast meedet, mis
kaasneb finantskorrektsiooni otsuse tiithistanud kohtuotsuse tditmisega ja selle eesmirk on
hiivitada kindlasummaliselt finantskorrektsiooni esemeks oleva summa kasutamise voimalusest
ilmajatmine. Ta véidab, et intressi tuleb maksta kogu ajavahemiku eest alates alusetult tehtud
makse kuupéevast kuni selle tagastamiseni liikkmesriigile.

TSehhi Vabariik védidab, et komisjoni keeldumine maksta intressi kujutab endast ELTL artikli 266
esimese 1oigu piisavalt selget rikkumist, mistottu liidu lepinguviline vastutus on kohaldatav.
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Vastuseks komisjoni argumentidele vdidab Tsehhi Vabariik peamiselt, et finantskorrektsiooni
otsusega jdetakse liikmesriik ilma voimalusest kasutada selle korrektsiooni esemeks olevat
summat, ning lisab, et sellise finantskorrektsiooniga vélja jaetud kulud tuleb hiivitada liikmesriigi
enda eelarvest.

Eelkoige vdidab Tsehhi Vabariik, et on védar asuda seisukohale, et komisjoni poolt eelmaksetena
kattesaadavaks tehtud summad voimaldasid hivitada selle, et finantskorrektsiooni otsuse tottu
komisjonile tagasi makstud summad ei olnud tema kdsutuses. Ta rohutab sellega seoses, et
finantskorrektsiooni eesmérk on just nimelt jitta teatavad kulud liidu rahastamisest vélja. Seega,
kuni komisjoni otsust, millega selline finantskorrektsioon mairati, ei ole tiihistatud, ei saa
lilkmesriik kasutada liidu rahalisi vahendeid véljajaetud kulude rahastamiseks.

Tsehhi Vabariik lisab, et kui komisjon otsustab teatavad summad liidu rahastamisest vilja jatta, on
liilkmesriik praktikas sunnitud katma selle puudujadgi oma eelarvest. Ta tdpsustab, et kdesoleval
juhul olid vélja jaetud summad pollumajandustootjatele juba vilja makstud ja konealused
toetusesaajad ei pidanud neid kulusid hiivitama.

Lisaks ei ole asjakohane asjaolu, et finantskorrektsiooni otsus puudutab komisjoni ja liikmesriigi
poolt eelarve jagatud tditmise korras rakendatavaid vahendeid. Intress kuulub maksmisele, kuna
finantskorrektsiooni otsus on komisjoni kui ametiasutuse akt, millega komisjonil on o6igus
kohustada liikmesriiki teatavad vahendid tagasi maksma.

TSehhi Vabariik tdpsustab, et tdidetud on ka kahju ja pohjusliku seose olemasoluga seotud
tingimused. Ta véidab, et tekkinud kahju seisneb selles, et intressi ei maksta kogu ajavahemiku
eest alates alusetult saadud summa maksmise kuupdevast kuni selle tagasimaksmiseni.

Komisjon vaidleb Tsehhi Vabariigi argumentidele vastu.

Sissejuhatavad mdrkused

Aluslepingutes ette ndhtud kohtuliku kontrolli siisteemis voib ELTL artikli 266 esimesest loigust
tuleneva kohustuse tditmist nouda ELTL artiklis 263 ette ndhtud tithistamishagiga voi ELTL
artiklis 265 ette ndhtud tegevusetushagiga, kusjuures isik voib esitada liidu kohtule ka
lepinguvilise vastutuse hagi ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise 16igu alusel (vt 22. detsembri
2022. aasta kohtumaddrus British Airways vs. komisjon, T-480/21, ei avaldata, EU:T:2022:863,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 340 teises 16igus on sitestatud, et lepinguvilise vastutuse korral heastab liit koik oma
institutsioonide v6i oma teenistujate poolt iilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt
lilkmesriikide seaduste iihistele tildprintsiipidele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peavad liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks olema
tdidetud kolm tingimust, nimelt isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine, kahju
tegelik tekkimine ning pohjuslik seos akti vastuvotjale pandud kohustuse rikkumise ja kahjustatud
isikutele tekkinud kahju vahel (vt 10. septembri 2019. aasta kohtuotsus HTTS vs. ndukogu,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kui tiks punktis 20 mainitud tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata,
ilma et oleks vaja analiilisida liidu lepinguvélise vastutuse muid tingimusi. Lisaks ei ole liidu
kohus kohustatud neid tingimusi analiiisima kindlaksméaaratud jarjekorras (vt 5. septembri
2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit
(C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Piisavalt selge rikkumise esinemine

ELTL artikli 266 esimesest 16igust tuleneb, et institutsioon, kelle akt on tiihistatud, peab votma
selle kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed, millega akt on ex tunc tiithiseks tunnistatud
(11. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488,
punkt 51).

ELTL artikli 266 esimesest 1digust tulenev kohustus votta tuvastatud rikkumiste tagajérgede
korvaldamiseks vajalikud meetmed voib juba tdidetud akti puhul kaasa tuua hageja sellise olukorra
taastamise, milles ta oli enne selle akti vastuvotmist (10. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Corus
UK vs. komisjon, T-171/99, EU:T:2001:249, punkt 50).

Nagu néhtub 11. juuni 2024. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Deutsche Telekom (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) punktist 52 ja seal viidatud kohtupraktikast, kujutab intressi maksmine endast
tithistava kohtuotsuse tditmise meedet ELTL artikli 266 esimese 16igu tihenduses, kuna selle
eesmirk on maksta kindlasummalist huvitist selle eest, et isikul ei olnud vdimalik noudele
vastavat summat kasutada.

Uhtlasi kujutab liikmesriigi asutuse véi liidu institutsiooni, organi véi asutuse kohustus tagastada
liidu oigust rikkudes saadud rahasumma ja tasuda tagastamisel intressi, mis holmab kogu
ajavahemikku alates nende rahasummade tasumise kuupédevast kuni nende tagastamise
kuupéevani, endast alusetult saadu tagastamise tildpohimotte vdljendust (11. juuni 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, punkt 56).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu 11. juuni 2024. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) punktist 62 ning sisuliselt 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) punktidest 103 ja 104, puudub komisjonil, kui
ta on ELTL artikli 266 esimese loigu alusel kohustatud lisama teatud rahasumma
tagasimaksmisel sellele intressi, igasugune kaalutlusdéigus intressi maksmise otstarbekuse
kiisimuses, mistottu voib liidu oiguse vahimgi rikkumine, mis seisneb intressi maksmisest
keeldumises, olla kiillaldane, et tuvastada liidu diguse piisavalt selge rikkumise esinemine, mis
voib kaasa tuua liidu lepinguvilise vastutuse.

Lopuks tuleb mérkida, et intress, mida tuleb ELTL artikli 266 esimese 16igu alusel maksta, et
hiivitada kasutamise voimalusest ilmajdtmine, on ,kindlasummaline“, mistottu liidu
institutsioon, organ voi asutus ei saa sellest kohustusest vabaneda pdhjusel, et hageja ei ole kahju
tekkimist piisavalt toendanud (11. juuni 2024. aasta kohtuotsus komisjon vs. Deutsche Telekom,
C-221/22 P, EU:C:2024:488, punkt 62).

Kiesolevas asjas tiihistas Uldkohus 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega T3ehhi Vabariik vs.
komisjon (T-509/18, EU:T:2019:876) rakendusotsuse 2018/873, millega komisjon oli ndinud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta méidruse (EL) nr 1306/2013 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU)
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nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013, L 347, Ik 549), artikli 52 l5ike 1
kohaselt ette vaidlusaluse finantskorrektsiooni, millega jdeti TSehhi Vabariigile EAFRD raames

ette ndhtud rahastamisest vélja 151 116,65 eurot.

Enne kui uurida, kas komisjonil oli parast vaidlusaluse finantskorrektsiooni ette ndinud otsuse
tithistamist kohustus maksta TSehhi Vabariigile intressi, tuleb koigepealt analiiiisida diguslikku
raamistikku, millesse kuulub maaruse nr 1306/2013 artikli 52 loike 1 alusel maaratud
finantskorrektsioon.

— Oiguslik raamistik, millesse kuulub mdédruse nr 1306/2013 artikli 52 loike 1 alusel vastu véetud
finantskorrektsioon

Esiteks tuleb markida, et vastavalt méadruse nr 1306/2013 artikli 3 ldikele 2 on EAFRD liidu
tildeelarve osa. Nagu on sdtestatud konealuse méaruse artiklis 5, rahastatakse EAFRDst liidu
rahalist osalust maaelu arengu programmides, mida rakendatakse vastavalt maaelu arengu
toetamist kasitlevale liidu digusele.

Teiseks tuleb réhutada, et vastavalt méadruse nr 1306/2013 artiklile 5 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse tihissatted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu
Arengu Euroopa Pdéllumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse
ette {ildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EU)
nr 1083/2006 (ELT 2013, L 347, 1k 320), artikli 4 16ikele 7 rakendatakse EAFRDd liikmesriikide ja
liidu poolt eelarve jagatud tditmise korras. ELTL artikli 317 kohaselt tdidab komisjon selle jagatud
korra puhul eelarvet koosto6s liikmesriikidega omal vastutusel ja méératud assigneeringute piires.
Liikmesriigid teevad komisjoniga koostood, et tagada nende assigneeringute kasutamine
usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotete kohaselt.

Maiidruse 2018/1046 artikli 63 ldoikes 1 on sellega seoses tdpsustatud, et kui komisjon tdidab
eelarvet jagatult, delegeeritakse eelarve tditmisega seotud iilesanded liikmesriikidele.

Nagu ndhtub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mdadruse (EL)
nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005 (ELT 2013,
L 347, lk 487) artiklitest 6-10, tdidavad EFRD eelarvet liikmesriigid vastavalt maaelu arengu
programmidele, mille iga liikmesriik esitab komisjonile heakskiitmiseks.

Nende maaelu arengu programmide rakendamise raames hallatakse vastavalt maédruse
nr 1305/2013 artiklile 49 EAFRDst rahastatavate tegevuste valikut liikmesriikide tasandil. Mééruse
nr 1306/2013 artiklis 7 on samuti ette ndhtud, et EAFRD kulude haldamine ja kontroll, sealhulgas
nende kulude véljamaksmine, toimub liikmesriigi tasandil. Tépsemalt, nagu ndahtub maéairuse
nr 1306/2013 artikli 7 16ikest 1, selle médruse artikli 36 loigetest 1 ja 2 ning komisjoni 6. augusti
2014. aasta rakendusmaiiruse (EL) nr 908/2014, milles sitestatakse médruse nr 1306/2013
rakenduseeskirjad seoses makse- ja muude asutustega, finantsjuhtimisega,
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega, kontrollieeskirjadega, tagatistega ja
labipaistvusega (ELT 2014, L 255, 1k 59), artiklist 22, teevad toetusesaajatele makseid liikmesriigid
ja komisjon hiivitab need kord kvartalis kuludeklaratsiooni alusel.
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Lopuks tuleb rohutada, et vastavalt madruse nr 1306/2013 artiklile 34 tehakse EAFRD kulude
rahastamiseks vajalikud assigneeringud liikmesriikidele kiattesaadavaks eel-, vahe- ja
l6ppmaksetena.

Kbigepealt, vastavalt méédruse nr 1306/2013 artikli 35 loikele 1 ja madaruse nr 1303/2013 artikli 81
ldikele 1 teeb komisjon pérast maaelu arengu programmi heakskiitmist kogu programmit6o
perioodiks liikmesriigile esialgse eelmakse. Madruse nr 1306/2013 artikli 35 16ike 3 kohaselt
kuuluvad eelmakse intressid maaelu arengu programmi juurde ja arvestatakse maha kulude
l6ppdeklaratsioonis esitatud avalikest kulutustest. Lisaks on maaruse nr 1306/2013 artikli 35
loikes 4 sidtestatud, et eelmaksena makstud summa kontrollitakse ja kiidetakse heaks enne
maaelu arengu programmi l6petamist.

Maiidruse nr 1303/2013 artikli 81 loikes 2 on tépsustatud, et esialgseid eelmakseid kasutatakse
ainult makseteks toetusesaajatele programmi rakendamisel. Need tehakse vastutavale asutusele
sellel otstarbel viivitamatult kéttesaadavaks.

Nagu nahtub méaruse nr 1303/2013 pohjendusest 70 ja méaruse nr 1306/2013 pohjendusest 25,
tehakse liikmesriikidele eelmakseid just selleks, et neil oleks liidu vahendeid kohe alates maaelu
arengu programmi rakendamisest. Eelmaksete tegemise eesmérk on tagada regulaarne rahavoog,
mis voimaldab teha toetusesaajatele makseid oigel ajal.

Seejarel tehakse vastavalt madruse nr 1306/2013 artiklile 36 vahemakseid kvartalipohiselt, et
hiivitada liikkmesriigi makseasutuste poolt EAFRD raames tegelikult kantud kulud.

Lopuks on maédruse nr 1306/2013 artiklis 37 ette ndhtud, et loppmakse tehakse programmi
16petamisel.

Kolmandaks on maéruse nr 1306/2013 artikli 52 16ikes 1 muu hulgas ette niahtud, et kui EAFRD
kulusid ei ole kantud kooskoélas liidu oigusega, votab komisjon vastu rakendusaktid, millega
madratakse liidu rahastamisest viljajaetavad summad. Maaruse nr 1303/2013 artikli 85 16ikes 1 on
satestatud, et kui komisjon teeb sellise finantskorrektsiooni, tithistab ta taielikult voi osaliselt liidu
toetuse maaelu arengu programmile ja ndéuab summa liikmesriigilt tagasi, et vilistada liidu
vahenditest selliste juba tehtud kulude finantseerimine, mis rikuvad kohaldatavat digust.

Madruse nr 908/2014 artikli 34 loike 8 teises loigus on sétestatud, et kui méaruse nr 1306/2013
artikli 52 alusel voetakse vastu finantskorrektsiooni otsus, lahutab komisjon liidu rahastamisest
mahaarvatavad summad maksest, mille kohta liikmesriik esitab kuludeklaratsiooni péarast
nimetatud otsuse vastuvotmist.

Lisaks tuleb ka mérkida, et méddruse nr 1306/2013 artikli 54 kohaselt on liikmesriikidel kohustus
nouda toetusesaajatelt eeskirjade eiramise voi hooletuse korral alusetult makstud summade
tagasimaksmist, vélja arvatud selles artiklis ette ndhtud erandite puhul. Nimetatud maéédruse
artiklis 56 on ette ndhtud, et EAFRD alla kuuluvad liidu rahastamissummad, mis on tiihistatud, ja
tagasindutud summad ning nende juurde kuuluvad intressid jaotatakse timber asjaomasele
programmile. Liikmesriik voib siiski liidu tithistatud voi tagasindutud vahendeid uuesti kasutada,
kuid vaid sama maaelu arengu programmi raames ettendhtud tegevuste jaoks ja tingimusel, et
vahendeid ei jaotata timber tegevustele, mille suhtes on kohaldatud finantskohandusi. Parast
maaelu arengu programmi lopetamist maksab liikmesriik tagasindoutud summad tagasi liidu
eelarvesse.
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— Kohustus lisada finantskorrektsiooni tagasimaksele intressid

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 30-43 esitatud oiguslikku raamistikku arvestades tuleb
analiiiisida, kas EAFRD raames tehtud finantskorrektsiooni otsuse tiihistamise korral lasub
komisjonil — nagu védidab T$ehhi Vabariik — automaatne ja tingimusteta kohustus maksta ELTL
artikli 266 esimese 16igu alusel intressi vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 23-27 viidatud
kohtupraktikale.

Esimesena tuleb markida, et intressi maksmise kohustus, nagu see tuleneb kéiesoleva kohtuotsuse
punktides 23—27 viidatud kohtupraktikast ja eelkoige 11. juuni 2024. aasta kohtuotsusest komisjon
vs. Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), on olnud seotud kéesolevast asjast erineva
kontekstiga, kus summa oli isikult alusetult sisse noutud. Nimelt, nagu ndhtub 11. juuni
2024. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488)
punktidest 53-56, puudutab tagasimaksmisel intressisumma lisamise kohustus, nagu see on
kohtupraktikas vilja kujunenud, olukorda, kus ,isik“ on alusetult maksnud teatava summa liidu
institutsioonile voi liikmesriigi ametiasutustele trahvina, karistusena, karistusmaksena, tasuna,
maksuna voi muu maksena. Need kaalutlused puudutavad seega isiku oigust saada intressi, et
hitvitada administratsiooni poolt alusetult sisse noutud summa kasutamise voimalusest
ilmajétmine.

Ent nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 30—34 esitatud kaalutlustest, on EAFRD jaoks
eraldatud liidu eelarve tditmine ja nimetatud liidu fondi rakendamine eelarve jagatud téditmise
korra raames delegeeritud liikmesriikidele, keda ei saa seega samastada taoliste isikutega.

Lisaks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 30-34 esitatud kaalutlustest, ei ole
lilkmesriigid EAFRD vahenditest toetuse saajad. Eelarve jagatud tditmise raames vastutavad
liilkmesriigid liidu vahendite haldamise ja rakendamise eest. Jarelikult, nagu komisjon digesti
viaidab, maksab liikmesriik — siis kui ta peab summad finantskorrektsiooni alusel tagasi maksma
—, tagasi liidu vahendid, mis on tema kédsutusse antud seoses EAFRD haldamisega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb seega tddeda, et vastupidi sellele, mida vdidab T$ehhi Vabariik,
erineb kdesolevas asjas olukord 11. juuni 2024. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) punktides 53—56 viidatud olukordadest. Seal esitatud kaalutlustes ei
voeta arvesse liikmesriikide ja komisjoni suhete laadi, eelarve jagatud téditmise eripdra ega asjaolu,
et liikmesriigid teevad volituse alusel kattesaadavaks liidu vahendid. Need kaalutlused ei ole seega
vahetult kohaldatavad liikmesriigi suhtes tehtud finantskorrektsiooni otsuse tiithistamise
kontekstis.

Teisena tuleb markida, et intressi maksmise kohustuse automaatne ja tingimusteta laad, nagu see
tuleneb eespool punktides 24—-27 viidatud kohtupraktikast, pohineb kaudselt, kuid tingimata
eeldusel, et pdrast taolise otsuse tiithistamist, millega kohustati institutsioonile makset tegema,
tekib selle otsuse adressaadil tegelik ja kindel kahju, kuna ta on jdetud ilma voimalusest talle
tagasimakstavat summat kasutada.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 35-43 esitatud kaalutlustest, kuulub selline
finantskorrektsioon nagu vaidlusalune finantskorrektsioon aga keerukasse rahastamisvoogude
kogumisse, mis holmab kogu maaelu arengu programmi rakendamise kestust. Erinevalt 11. juuni
2024. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488)
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punktides 52, 55 ja 56 viidatud olukordadest ei ole selles kontekstis kindel, et finantskorrektsiooni
otsuse tithistamine toob liikmesriigi jaoks automaatselt kaasa finantskorrektsiooni esemeks oleva
summa kasutamise voimalusest ilmajdtmise.

Esiteks, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 35 ja 38, on liikmesriikide kéasutuses
EAFRD kulude tegemiseks eelmaksed, sealhulgas need, mille suhtes kohaldatakse hiljem
finantskorrektsiooni. Seetottu ei ole liikmesriigid pohimatteliselt kohustatud kasutama EAFRD
kulude tegemiseks oma rahalisi vahendeid.

Nimelt, nagu ka komisjon oma menetlusdokumentides mairkis, voimaldab tdiendavate
assigneeringute andmine liikmesriigi kdsutusse vahemaksete néol taastada esialgse eelmaksena
saadud kidibevahendid. See muudab esialgse eelmaksena makstud summa tdnu liidu poolt
kéttesaadavaks tehtud vahenditele kasutatavaks liikmesriigis tehtud uute EAFRD kulude
rahastamiseks, ilma et liikmesriik peaks nende kulude katmiseks oma rahalisi vahendeid
tegelikult kasutusele votma.

Teiseks ei tdhenda finantskorrektsioon tingimata seda, et liikmesriik peab tegema makse
komisjonile otse oma riiklikest vahenditest. Nimelt, nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 42, arvatakse vastavalt madruse nr 908/2014 artikli 34 loike 8 teisele loigule
finantskorrektsiooni summa maha vahemaksetest voi loppmaksest, mille komisjon teeb
liilkmesriigi poolt maaelu arengu programmi raames kantud muude kulude hiivitamiseks.

Kuivord finantskorrektsiooni summa arvatakse maha vahemakse summast, vihendatakse sel moel
selle korrektsiooni summa vorra esialgsest eelmaksest moodustunud kéibevahendeid, mis on
faktiliselt liikmesriigi kidsutuses EAFRD tulevaste kulude rahastamiseks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et EAFRD kulude rahastamiseks tegelikult kasutada oleva eelmakse
summa vahendamist ei saa iseenesest samastada sellega, et liikmesriik jaetakse ilma voimalusest
kasutada osa oma riiklikest vahenditest.

Nagu komisjon ja Ts$ehhi Vabariik kohtuistungil kinnitasid, tuleneb iihelt poolt maéédruse
nr 1306/2013 artikli 35 1dikest 3, et eelmaksena makstud summa ei ole moeldud liikmesriikidele
intressi teenimiseks. Teiselt poolt tasaarvestatakse vastavalt méaaruse nr 1306/2013 artikli 35
loikele 4 eelmaksena makstud summa igal juhul enne maaelu arengu programmi lopetamist.
Kontrollimise ja heakskiitmise menetluse kohaselt arvatakse liikmesriigi deklareeritud kulud
maha eelmaksena kattesaadavaks tehtud summast, selle asemel, et teha tagasimakse vahemakse
voi loppmakse kaudu. Seega nouab komisjon eelmakse jadksumma liikmesriigilt tagasi alles
programmi lopetamisel, kui eelmaksena makstud summat ei ole dra kasutatud.

Kolmandaks, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, on liikmesriikidel
pohimaotteliselt kohustus nduda toetusesaajatelt tagasi alusetult makstud summad, mis tulenevad
toetusesaajatele siiiiks pandavatest eeskirjade eiramistest vdi hooletustest. Kuivord liikmesriik
noéuab komisjoni poolt liikmesriigile madratud finantskorrektsiooni summad tagasi
toetusesaajalt, siis ei saa finantskorrektsiooni kohaldamine igal juhul tuua kaasa seda, et
liilkmesriik ei saa osa oma riiklikest rahalistest vahenditest kasutada.
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Jarelikult, vottes arvesse kindluse puudumist finantskorrektsiooni mojus liikmesriigi riiklikele
vahenditele, ei saa 11. juuni 2024. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) komisjonile tuleneda sellist pohimottelist, absoluutset ja
tingimusteta kohustust, nagu on ette ndhtud selles kohtuotsuses, maksta automaatselt intressi
EAFRD raames tehtud finantskorrektsiooni otsuse tithistanud kohtuotsuse tditmiseks.

Ts$ehhi Vabariigi argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Nimelt, vastupidi sellele, mida vdidab TS$ehhi Vabariik, ei tdenda asjaolu, et esineb
tiksikjuhtumeid, mille puhul komisjon on omal algatusel teinud finantskorrektsiooni tagasimakse
koos intressiga, et komisjonil tekiks finantskorrektsiooni otsuse tithistamise korral ELTL
artikli 266 esimese 16igu kohaselt automaatselt ja tingimusteta taoline kohustus.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vididab Tsehhi Vabariik, ei piisa asjaolust, et finantskorrektsiooni
otsus on asjaomasele liikmesriigile siduv, jareldamaks, et selle otsuse tiithistamise korral tuleb
intressi maksta. Taolise argumendiga ndustumisel ei voetaks nimelt arvesse asjaolu, et intressi
tuleb maksta ELTL artikli 266 esimese 16igu alusel iiksnes osas, milles selle eesmérk on hiivitada
tagastamisele kuuluva summa kasutamise voimalusest ilmajdtmine.

— Intressi maksmise kohustuse puudumine kéiesolevas asjas

Kéaesolevas asjas vdidab TSehhi Vabariik, et kuna maksed olid toetusesaajatele juba tehtud ja neid
ei olnud parast vaidlusaluse finantskorrektsiooni tegemist voimalik tagasi nduda, kaotas T$ehhi
Vabariik finantskorrektsiooni tottu voimaluse asjaomast summat kasutada.

Samas aga puudub esiteks vaidlus selles, et aastatel 2015 ja 2016 anti TSehhi Vabariigi kasutusse
eelmakseid summas 69 170 219,88 eurot.

Lisaks, nagu selgitas ka komisjon, taastati iga kord, kui T$ehhi Vabariigile hiivitati vahemaksete
vormis EAFRD raames tehtud kulud, esialgsetest eelmaksetest moodustunud kiaibevahendid
uuesti ja neid sai taas kasutada nimetatud liikmesriigi poolt tehtud uute EAFRD kulude
rahastamiseks, mistottu Tsehhi Vabariik ei ole tdendanud, et ta oli sunnitud tegelikult kasutama
oma riiklikke vahendeid nende kulude tegemiseks.

Teiseks, nagu nédhtub hagiavalduse lisast A.1, arvati vaidlusalune finantskorrektsioon maha
vahemaksest, mis tehti TSehhi Vabariigile maaelu arengu programmi rakendamiseks 2018. aasta
teises kvartalis. Vaidlusalune finantskorrektsioon ei tinginud seega Tsehhi Vabariigi poolt
komisjonile makse tegemist tema enda rahalistest vahenditest.

Kolmandaks tuleb rohutada, et summa, mille komisjon andis T$ehhi Vabariigi kdsutusse
eelmaksena ja mida vihendati vaidlusaluse finantskorrektsiooni summa vorra, oli pohimaotteliselt
kasutatav 10. augustist 2018 kuni 27. oktoobrini 2020 vidldanud ajavahemikul, mille ajal konealune
finantskorrektsioon tehti. Puudub vaidlus, et kdesoleval juhul algas eelmaksete kontrollimise ja
heakskiitmise menetlus, mis oli ette nahtud mairuse nr 1306/2013 artikli 35 loikes 4, alles
2023. aastal.
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Neljandaks ei esitanud Ts$ehhi Vabariik, sealhulgas oma vastustes Uldkohtu kiisimustele
menetlust korraldava meetme raames ega kohtuistungil tihtegi asjaolu, mis véimaldaks asuda
seisukohale, et eelmakse ei olnud kasutatav voi et see ei olnud piisav, ega ithtegi muud asjaolu,
mis voimaldaks tdendada, et tal oli tegelikult vaja kasutada oma riiklikke vahendeid, et hiivitada
vaidlusaluse finantskorrektsiooniga ajutiselt abikolbmatuks tunnistatud kulud.

Uhelt poolt ei véimalda tdendid, mille T$ehhi Vabariik oma hagiavalduse pohjendamiseks esitas,
nimelt 2018. aasta teist kvartalit puudutav vahemakse aruanne, pollumajandusministeeriumi
konto viéljavote 10. augustist 2018 ja pollumajandusministeeriumi konto valjavote
27. oktoobrist 2020, toendada Tsehhi Vabariigi riiklike vahendite tegelikku kasutamist. Nendes
dokumentides on iiksnes mainitud tasaarvestust, mille komisjon tegi 2018. aasta teises kvartalis
tehtud vahemakse kaigus, ning vaidlusaluse finantskorrektsiooni summa tagasimaksmist
2020. aastal.

Teiselt poolt esitas Tsehhi Vabariik lisades E.1 ja E.2 kaks raamatupidamisdokumenti. Nendest
kahest dokumendist ndhtub, et vaidlusaluse finantskorrektsiooni summa kirjendati Tsehhi
pollumajandusministeeriumi ~ raamatupidamisarvestuses  koigepealt  kui  ,negatiivne
raamatupidamiskanne seoses tulude vihenemisega“ ja seejirel kui ,positiivseks kandmine seoses
tulude suurenemisega“. Samas ei saa vaidlusalusele finantskorrektsioonile vastava summa
kirjendamist pollumajandusministeeriumi raamatupidamisarvestuses tolgendada nii, et seda
finantskorrektsiooni rahastati T$ehhi Vabariigi riiklikest vahenditest. Nimelt ei véimalda need
raamatupidamisdokumendid iseenesest tdendada, et TSehhi Vabariik pidi tegelikult kasutama
omaenda vahendeid, et katta tema kédsutuses olevate vahendite ajutine vihenemine vaidlusaluse
finantskorrektsiooni tottu, mis hiljem tithistati.

Lisaks vdidab Tsehhi Vabariik, et praktikas ta eelmakseid ei kasuta, mistottu on ta kohustatud
katma finantskorrektsiooni summa oma riiklikest vahenditest. Siiski tuleb todeda, et kuna tema
kasutuses olevad eelmaksed olid vastupidiste toendite puudumisel endiselt piisavad, et katta tema
poolt asjaomasel ajavahemikul tehtud EAFRD kulud, siis on eelmaksete kasutamata jitmine
tiksnes Tsehhi Vabariigi valik. Jarelikult ei saa ta véita, et ta pidi vaidlusaluse finantskorrektsiooni
summa katma oma riiklikest vahenditest.

Eeltoodud jéreldusi ei sea kahtluse alla TSehhi Vabariigi argument, et maaruse nr 1303/2013
artikliga 85 ning maaruse nr 1306/2013 artikliga 52 ja artikli 81 ldikega 2 on vastuolus see, kui
eelmakseid kasutatakse vaidlusaluse finantskorrektsiooni rahastamiseks.

Nimelt ei ole dige seisukoht, et vaidlusalust finantskorrektsiooni rahastatakse otseselt eelmaksena
kdsutusse antud summast, vaid TSehhi Vabariik ei pidanud tegelikult hiivitama oma riiklikest
vahenditest tema kasutusse antud vahendite vihenemist nimetatud finantskorrektsiooni tottu.
Kuivord vaidlusaluse finantskorrektsiooni summa oli viiksem kui T$ehhi Vabariigi kdsutusse
antud eelmakse saldo, ei votnud see liikmesriigilt voimalust kasutada eelmaksena makstud summa
jaaki, mis oli kdsutatav muude kulude rahastamiseks EAFRD raames. Lisaks, nagu nédhtub
kdesoleva kohtuotsuse punktist 69, ei ole TSehhi Vabariik tdendanud, et ta oli sunnitud kasutama
omavahendeid finantskorrektsiooni summa katmiseks kuni selle tiithistamiseni ja 16puks selle
tagasimaksmiseni. Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Ts$ehhi Vabariik, ei sea kdesoleva
kohtuotsuse punktis 71 viidatud sétted kahtluse alla asjaolu, et eelmakset voidi kasutada EAFRD
kulude rahastamiseks enne seda, kui nende suhtes tehti vaidlusalune finantskorrektsioon.
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Koike eeltoodut arvestades ja vaatamata sellele, et vaidlusaluse finantskorrektsiooni esemeks
olevaid summasid ei ole toetusesaajatelt tagasi ndutud, ei saa jdreldada, et vaidlusaluse
finantskorrektsiooni tottu pidi TSehhi Vabariik tegelikult kasutusele votma oma riiklikud
vahendid ega a fortiori seda, et see liikmesriik jdeti ilma vodimalusest kasutada sellele
finantskorrektsioonile vastavat summat.

Jarelikult ei kujuta intressi maksmine endast tditmismeedet, mille komisjon peab votma tulenevalt
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest T$ehhi Vabariik vs. komisjon (T-509/18, EU:T:2019:876)
kooskolas ELTL artikli 266 esimeses 16igus ette ndhtud kohustustega.

Neil asjaoludel, arvestades, et kidesolevas asjas puudub intressi maksmise kohustus, ei ole komisjon
toime pannud ELTL artikli 266 esimese 16igu piisavalt selget rikkumist, mis voiks kaasa tuua liidu
lepinguvilise vastutuse seetottu, et komisjon ei lisanud vaidlusaluse finantskorrektsiooni
tagasimaksmisel intressi.

Seega ei ole tdidetud liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise esimene tingimus, mis puudutab
isikutele digusi andva oigusnormi piisavalt selget rikkumist. Vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 21 viidatud kohtupraktikale piisab ainuiiksi sellest jareldusest, et vilistada liidu
lepinguviline vastutus.

Jarelikult tuleb kéesolev hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja TSehhi Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja
moista TSehhi Vabariigilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Kowalik-Banczyk Cassagnabeére Pavelin

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2026 Luxembourgis.

Allkirjad
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