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»Réspundere extracontractuald a Uniunii — FEGA si FEADR — Hotérare prin care se anuleazi o

decizie a Comisiei de excludere de la finantarea de catre Uniune a anumitor cheltuieli efectuate de

statele membre in cadrul FEGA sial FEADR — Rambursare de céitre Comisie a sumei percepute in

mod nejustificat — Refuz al Comisiei de a plati dobanzi pentru suma perceputa excedentar —
Obligatia de a pliti dobanzi — Despagubire forfetara pentru privarea de folosinta sumei platite in
mod nejustificat Comisiei — Articolul 266 TFUE - Incélcare suficient de grava a unei norme de
drept prin care se confera drepturi particularilor”

In cauza T-661/24,

Republica Ceha, reprezentata de J. V1acil, ]. Ockova si ]. BeneSov4, in calitate de agenti,
reclamanta,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de P. Rossi, ]. Hradil si M. Salykov4, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din doamna K. Kowalik-Banczyk, presedinti, domnul H. Cassagnabére si doamna
T. Pavelin (raportoare), judecatori,

grefier: domnul J. Cubon, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 5 februarie 2026,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: ceha.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 268 TFUE, Republica Ceha solicitd in esentd repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit din cauza neplatii de catre Comisia Europeana a dobanzilor pe
care i le-ar fi datorat ca urmare a anulérii, prin Hotararea din 19 decembrie 2019, Republica
Ceha/Comisia (T-509/18, EU:T:2019:876), a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/873 a
Comisiei din 13 iunie 2018 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA)
si al Fondului european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) (JO 2018, L 152, p. 29), prin care
i se impusese o corectie financiara in cadrul FEADR.

Istoricul litigiului

Comisia a adoptat la 13 iunie 2018 Decizia de punere in aplicare 2018/873. In aceasti decizie, ea a
considerat ca anumite cheltuieli efectuate de Republica Ceha in cadrul FEADR fusesera ficute cu
incalcarea dreptului Uniunii Europene si nu puteau fi finantate in cadrul FEADR, din cauza unei
deficiente identificate in sistemul national de gestiune si control. In consecinti, ea a aplicat o
corectie financiara forfetard de 5%, in cuantum de 151 116,65 euro (denumitd in continuare
»corectia financiara in litigiu”).

La 10 august 2018, Comisia a executat Decizia de punere in aplicare 2018/873 imputand sumele
care trebuiau recuperate cu titlu de corectii financiare din plata intermediara pentru al doilea
trimestru al anului 2018.

Prin Hotararea din 19 decembrie 2019, Republica Cehd/Comisia (T-509/18, EU:T:2019:876),
Tribunalul a admis actiunea introdusa de Republica Ceha impotriva Deciziei de punere in aplicare
2018/873 si a anulat decizia mentionatd in masura in care prin aceasta fusesera excluse de la
finantarea de catre Uniune platile efectuate in anul 2016 de Republica Ceha in cadrul FEADR in
cuantum de 151 116,65 euro.

La 16 iunie 2020, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare (UE) 2020/859 de excludere de
la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul FEGA si al FEADR (JO 2020, L 195, p. 59), prin care a dispus rambursarea sumei de
151116,65 euro, in temeiul Hotérarii din 19 decembrie 2019, Republica Ceha/Comisia
(T-509/18, EU:T:2019:876), fara a adauga la aceasta plata de dobanzi.

La 27 octombrie 2020, Comisia a procedat la rambursarea sumei de 151 116,65 euro in favoarea
Republicii Cehe.

Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2024, Republica Ceha a solicitat Comisiei sa ii pliteasca dobanzi
pentru perioada cuprinsd intre 10 august 2018, data la care a fost pusd in aplicare corectia
financiara in litigiu, si 27 octombrie 2020, data la care Comisia a procedat la rambursarea
sumelor care facusera obiectul acestei corectii financiare. Dobanzile a caror platé era solicitata de
Republica Cehai se ridicau la cel putin 11 722,93 euro si corespundeau aplicérii unei rate a dobénzii
de 3,5 % la suma de 151 116,65 euro care ii fusese rambursatd de Comisie. Rata solicitata a doban-
zii corespundea ratei aplicate de Banca Centrald Europeana (BCE) principalelor sale operatiuni de
refinantare intre 10 august 2018 si 27 octombrie 2020, majorata cu 3,5 puncte procentuale.
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Concluziile partilor
Republica Ceha solicita in esentd Tribunalului:

— obligarea Comisiei la plata unei despagubiri in cuantum de 11 722,93 euro pentru prejudiciul pe
care l-ar fi suferit ca urmare a refuzului Comisiei de a-i plati dobanzi la suma de 151 116,65 euro
pentru perioada cuprinsa intre 10 august 2018 si 27 octombrie 2020;

— obligarea Comisiei la plata unor dobanzi moratorii la aceasta despédgubire, incepand de la
pronuntarea hotérarii in cauzd pana la plata integrald, la rata aplicatd de BCE principalelor sale
operatiuni de refinantare, majorata cu 3,5 puncte procentuale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul ar considera ca sunt indeplinite in speta
conditiile de angajare a raspunderii sale extracontractuale, aplicarea ratei dobanzilor
compensatorii prevazute la articolul 109 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013,
(UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)
nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de
abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1);

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la intrunirea conditiilor de angajare a raspunderii extracontractuale

In esents, in sustinerea actiunii sale in despagubire, Republica Cehi se prevaleazi de Hotararea
din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), pentru a afirma ca
articolul 266 primul paragraf TFUE impune ca, in urma anuldrii unei decizii a Comisiei prin care
se impune o corectie financiara in cadrul FEADR, restituirea catre statul membru a cuantumului
corectiei sa fie insotitd de dobanzi. Potrivit Republicii Cehe, plata de dobanzi constituie o masura
pe care o implicd executarea hotararii de anulare a unei decizii de corectie financiard, destinata sa
despagubeasca forfetar privarea de folosinta sumelor care au fiacut obiectul corectiei financiare. Ea
sustine ca trebuie plétite dobanzi pentru intreaga perioadd cuprinsa intre data platii nedatorate si
restituirea ei citre statul membru.

Republica Ceha arata ca refuzul Comisiei de a pliti dobanzi constituie o incélcare suficient de

grava a articolului 266 primul paragraf TFUE care permite angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii.
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Ca raspuns la argumentele Comisiei, Republica Ceha sustine in principal ca o decizie de corectie
financiard priveaza statul membru de folosinta sumelor care au facut obiectul corectiei
mentionate si adaugd ca finantarea cheltuielilor excluse in temeiul unei astfel de corectii
financiare trebuie compensaté din bugetul propriu al statului membru.

Mai precis, Republica Ceha sustine ca este incorect s se considere ca sumele puse la dispozitie de
Comisie cu titlu de prefinantare permiteau compensarea indisponibilitatii sumelor rambursate
Comisiei in urma unei decizii prin care se impune o corectie financiara. Ea subliniaza in aceasta
privinta ca obiectul unei corectii financiare este tocmai excluderea anumitor cheltuieli de la
finantarea de catre Uniune. Astfel, atat timp cat o decizie a Comisiei prin care se impune o
asemenea corectie financiara nu este anulatd, statul membru nu ar putea utiliza nicio finantare
din partea Uniunii pentru a finanta cheltuiala exclusa.

Republica Ceha adauga c3, in practicd, atunci caind Comisia decide sd excludd anumite sume de la
finantarea de catre Uniune, statul membru este obligat si acopere acest deficit din propriul buget.
Ea precizeaza ca, in speta, sumele excluse fuseserd deja platite agricultorilor si nu trebuiau
rambursate de beneficiarii in cauza.

In plus, imprejurarea potrivit cireia o decizie de corectie financiari tine de regimul gestiunii
partajate intre Comisie si statul membru nu ar fi pertinentd. Din moment ce decizia de a efectua
corectii financiare ar fi un act de autoritate al Comisiei prin care aceasta are puterea de a
constrange statul membru sia ramburseze anumite fonduri, ar putea fi plétite dobanzi.

Republica Ceha precizeaza ca sunt de asemenea intrunite conditiile referitoare la existenta unui
prejudiciu si a unei legituri de cauzalitate. Ea arata ca prejudiciul suferit ar consta in neplata
unor dobanzi pentru intreaga perioadda cuprinsd intre data platii sumei percepute in mod
nejustificat si rambursarea acesteia.

Comisia contesta argumentele Republicii Cehe.

Observatii introductive

In sistemul de control jurisdictional previzut de tratate, obligatia care rezulta din articolul 266
primul paragraf TFUE poate fi pusda in aplicare pe calea actiunii in anulare previzute la
articolul 263 TFUE sau pe calea actiunii in constatarea abtinerii de a actiona prevazute la
articolul 265 TFUE, justitiabilul putdnd de asemenea sa sesizeze instanta Uniunii cu o actiune in
raspundere extracontractuald in temeiul articolului 268 si al articolului 340 al doilea paragraf
TFUE (a se vedea Ordonanta din 22 decembrie 2022, British Airways/Comisia, T-480/21,
nepublicata, EU:T:2022:863, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Articolul 340 al doilea paragraf TFUE prevede ca, in materie de raspundere extracontractuala,
Uniunea este obligata s repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice
ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul
functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii este

supusd intrunirii a trei conditii, si anume existenta unei incalcéri suficient de grave a unei norme
de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, caracterul real al prejudiciului si
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existenta unei legituri de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care incumbd autorului actului si
prejudiciul suferit de persoanele vitamate (a se vedea Hotirarea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In cazul in care una dintre conditiile mentionate la punctul 20 de mai sus nu este indeplinita,
actiunea trebuie respinsa in totalitate, fara a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale
raspunderii extracontractuale a Uniunii. In plus, instanta Uniunii nu este obligati si examineze
aceste conditii intr-o ordine determinaté (a se vedea Hotéréarea din 5 septembrie 2019, Uniunea
Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P,
EU:C:2019:672, punctul 148 si jurisprudenta citata).

Cu privire la existenta unei incdlcadri suficient de grave

Din articolul 266 primul paragraf TFUE reiese ca institutia emitenta a actului anulat trebuie sd ia
masurile impuse de executarea hotérarii prin care acest act a fost declarat nul si neavenit cu efect
ex tunc (Hotararea din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488,
punctul 51).

Obligatia, in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, de a lua masurile necesare pentru a
inldtura efectele nelegalitatilor constatate poate implica, in cazul unui act care a fost deja
executat, o repunere a reclamantului in situatia in care se afla anterior acestui act (Hotéararea din
10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia, T-171/99, EU:T:2001:249, punctul 50).

Dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 52 din Hotéréarea din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche
Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), si din jurisprudenta citata la acest punct, plata de dobanzi
constituie o masura de executare a unei hotarari de anulare care trebuie adoptata de Comisie, in
sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, in masura in care urméreste sa compenseze forfetar
privarea de folosinta unei creante.

In plus, obligatia de a restitui sume de bani percepute cu incilcarea dreptului Uniunii de citre o
autoritate nationald, o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii si de a majora
aceasta restituire cu dobénzi care sa acopere intreaga perioada cuprinsa intre data platii acestor
sume de bani si data restituirii lor constituie expresia unui principiu general de restituire a platii
nedatorate (Hotdrarea din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche Telekom, C-221/22 P,
EU:C:2024:488, punctul 56).

Asa cum rezulta din cuprinsul punctului 62 din Hotéréarea din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche
Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), si asa cum reiese in esentd din cuprinsul punctelor 103
si 104 din Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), atunci
cind o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii este obligatd, in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE, sa adauge dobanzi la rambursarea unei sume de bani
determinate, ea nu dispune de nicio marja de apreciere cu privire la oportunitatea platii acestor
dobanzi, asa incat simpla incalcare a dreptului Uniunii constand in refuzul de a plati dobéanzile
mentionate este suficientd pentru a stabili existenta unei incalcari suficient de grave a acestui
drept, susceptibild sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.
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In sfarsit, dobanzile care trebuie plitite in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE pentru a
compensa privarea de folosintd prezinta un caracter ,forfetar”, astfel incat institutia, organul,
oficiul sau agentia Uniunii nu se poate sustrage acestei obligatii pentru motivul cd reclamantul
nu a dovedit in mod suficient existenta unui prejudiciu (Hotararea din 11 iunie 2024,
Comisia/Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, punctul 62).

In speti, prin Hotirarea din 19 decembrie 2019, Republica Cehi/Comisia (T-509/18,
EU:T:2019:876), Tribunalul a anulat Decizia de punere in aplicare 2018/873 prin care Comisia a
impus, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European Si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549), corectia financiara in litigiu, excluzand suma de 151 116,65
euro de la finantarea platita Republicii Cehe in cadrul FEADR.

Mai intdi, trebuie sa se examineze cadrul juridic in care se inscrie o corectie financiara impusa in
temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, inainte de a analiza daca
exista o obligatie a Comisiei de a plati dobanzi Republicii Cehe ca urmare a anulérii deciziei prin
care s-a impus corectia financiara in litigiu.

— Cu privire la cadrul juridic in care se inscrie o corectie financiard impusd in temeiul
articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013

In primul rand, este necesar sd se arate cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013, FEADR face parte din bugetul general al Uniunii. Astfel cum se
prevede la articolul 5 din regulamentul mentionat, FEADR finanteaza contributia financiara a
Uniunii la programele de dezvoltare rurala implementate in conformitate cu dreptul Uniunii
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala.

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, in temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 1306/2013,
precum si al articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320), FEADR
este implementat prin gestiune partajatd intre statele membre si Uniune. In conformitate cu
articolul 317 TFUE, in cadrul gestiunii partajate, Comisia executd bugetul in cooperare cu statele
membre, pe propria raspundere si in limita creditelor alocate. Statele membre coopereaza cu
Comisia astfel incat creditele sa fie folosite in conformitate cu principiile bunei gestiuni financiare.

Articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1046 precizeazi in aceasta privinta cd, in cazul in
care Comisia executd bugetul prin gestiune partajata, sarcinile legate de executia bugetard se
deleaga statelor membre.

Astfel cum rezulta din articolele 6-10 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului

European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a
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Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487), executia bugetara a
FEADR de catre statele membre se inscrie in cadrul programelor de dezvoltare rurald, prezentate
de fiecare stat membru spre aprobarea Comisiei.

In cadrul punerii in aplicare a acestor programe de dezvoltare rurald, in conformitate cu
articolul 49 din Regulamentul nr. 1305/2013, selectia operatiunilor finantate din FEADR este
gestionata la nivelul statelor membre. Articolul 7 din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede de
asemenea ca gestionarea si controlul cheltuielilor din FEADR, inclusiv plata cheltuielilor
mentionate, se efectueaza la nivelul statelor membre. Mai precis, dupd cum reiese din articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013, din articolul 36 alineatele (1) si (2) din regulamentul
mentionat si din articolul 22 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al
Comisiei din 6 august 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste agentiile de pléti si
alte organisme, gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale,
valorile mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255, p. 59), plitile catre beneficiari sunt efectuate
de statele membre, apoi rambursate trimestrial de Comisie pe baza unei declaratii de cheltuieli.

In sfarsit, trebuie subliniat ci, in conformitate cu articolul 34 din Regulamentul nr. 1306/2013,
creditele necesare pentru finantarea cheltuielilor din FEADR sunt puse la dispozitia statelor
membre sub forma prefinantarii, a platilor intermediare si a platii unui sold.

Mai intdi, in conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 si cu
articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013, dupa aprobarea unui program de
dezvoltare rurald, Comisia plateste un cuantum initial de prefinantare pentru intreaga perioada de
programare. In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013,
dobanda generatd de prefinantare se alocd programului de dezvoltare rurala in cauza si se deduce
din suma cheltuielilor publice indicata in declaratia de cheltuieli final4, la incheierea programului.
In plus, in conformitate cu articolul 35 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1306/2013, suma totala
acordatd ca prefinantare este validata inaintea incheierii programului de dezvoltare rurala.

Articolul 81 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1303/2013 precizeaza cé prefinantarea initiala se
utilizeazd numai pentru platile catre beneficiari in cadrul implementérii programului. Ea se pune
la dispozitie fara intarziere organismului responsabil in acest sens.

Dupa cum reiese din considerentul (70) al Regulamentului nr. 1303/2013 si din considerentul (25)
al Regulamentului nr. 1306/2013, prefinantarea este platita statelor membre tocmai pentru ca
acestea sa utilizeze fondurile Uniunii de indata ce demareazd programul de dezvoltare rurala.
Sistemul de prefinantare vizeaza asigurarea unui flux constant al fondurilor, astfel incat platile
catre beneficiari sa fie efectuate la momentul potrivit.

In continuare, plitile intermediare se fac trimestrial in conformitate cu articolul 36 din
Regulamentul nr. 1306/2013, cu titlu de rambursare a cheltuielilor efectiv efectuate de agentiile
de pliti ale statului membru in cadrul FEADR.

In sfarsit, articolul 37 din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede ci plata soldului se efectueaza la
incheierea programului.

In al treilea rand, articolul 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede ca, atunci cand

cheltuielile care tin de FEADR nu au fost efectuate in conformitate cu dreptul Uniunii, Comisia
procedeaza la corectii financiare prin adoptarea unor acte de punere in aplicare prin care sunt
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stabilite cuantumurile care se exclud de la finantarea din partea Uniunii. In conformitate cu
articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013, in cazul in care efectueaza o astfel de
corectie financiara, Comisia anuleaza total sau partial contributia Uniunii la un program de
dezvoltare rurala si efectueaza recuperarea de la statul membru pentru a exclude de la finantarea
de catre Uniune a cheltuielilor deja efectuate care nu respecta legislatia aplicabila.

Conform articolului 34 alineatul (8) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 908/2014, in cazul in
care se adopta o decizie prin care se impune o corectie financiard in temeiul articolului 52 din
Regulamentul nr. 1306/2013, sumele de dedus din finantarea din partea Uniunii sunt scazute de
Comisie din plata pentru care statul membru prezinta declaratia de cheltuieli dupa adoptarea
deciziei mentionate.

Pe de alta parte, este de asemenea necesar si se arate ca, potrivit articolului 54 din Regulamentul
nr. 1306/2013, statele membre au, cu exceptia derogarilor prevazute la acest articol, obligatia de a
solicita de la beneficiari recuperarea platilor necuvenite ce rezulta in urma unei nereguli sau a unei
neglijente. Potrivit articolului 56 din regulamentul mentionat, cuantumurile finantarii din partea
Uniunii in cadrul FEADR care sunt anulate si cele recuperate, precum si dobanda aferenta se
realoca programelor in cauzd. Totusi, fondurile Uniunii anulate sau recuperate pot fi reutilizate
de statele membre numai pentru o operatiune din cadrul aceluiasi program de dezvoltare rurala
si cu conditia ca fondurile si nu fie realocate operatiunilor care au fiacut obiectul unei ajustari
financiare. Dupd incheierea unui program de dezvoltare rurald, statul membru ramburseaza la
bugetul Uniunii cuantumurile recuperate.

— Cu privire la obligatia de a adduga dobdnzi la rambursarea unei corectii financiare

In lumina cadrului juridic expus la punctele 30-43 de mai sus trebuie si se examineze daci, astfel
cum sustine Republica Cehd, obligatia automata si neconditionata de a plati dobéanzi, in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE, asa cum rezultd din jurisprudenta prezentatd la punctele
23-27 de mai sus, se impune Comisiei in cazul specific al anulérii unei decizii prin care se aplica o
corectie financiara in temeiul FEADR.

In primul rand, trebuie aritat ci obligatia de a pliti dobanzi, astfel cum rezulti din jurisprudenta
expusa la punctele 23-27 de mai sus si in special din Hotérarea din 11 iunie 2024,
Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), a fost stabilitd in contextul, distinct de
cazul din spetd, in care o suma fusese perceputd in mod nejustificat de la un subiect de drept
administrativ. Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 53-56 din Hotararea din
11 iunie 2024, Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), obligatia de a adduga
dobanzi la rambursarea unei sume, asa cum rezultd din jurisprudentd, priveste situatia unui
»subiect de drept administrativ” care a achitat in mod nejustificat o suma cu titlu de amenda, de
sanctiune, de penalititi cu titlu cominatoriu, de taxd, de impozit sau de alta plata citre o
institutie a Uniunii sau catre autorititile unui stat membru. Aceste consideratii privesc astfel
dreptul unui subiect de drept administrativ de a obtine plata unor dobanzi prin care se urméareste
compensarea indisponibilititii unei sume percepute in mod nejustificat de administratie.

Or, dupa cum rezulta din consideratiile prezentate la punctele 30-34 de mai sus, in cadrul gestiunii
partajate, executia bugetului Uniunii alocat FEADR si punerea in aplicare a acestui fond al Uniunii
sunt delegate statelor membre, care nu pot fi, asadar, asimilate unor subiecte de drept
administrativ.
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In plus, dupa cum rezultid din consideratiile prezentate la punctele 30-34 de mai sus, statele
membre nu sunt beneficiarele cheltuielilor din FEADR. Astfel, statele membre sunt responsabile,
in cadrul gestiunii partajate, de gestionarea si de punerea in aplicare a fondurilor Uniunii. In
consecintd, asa cum arata in mod intemeiat Comisia, atunci cand un stat membru trebuie sa
ramburseze sume in temeiul unei corectii financiare, el ramburseaza fonduri ale Uniunii puse la
dispozitia sa in scopul gestionarii FEADR.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie, asadar, s se constate cd, contrar celor sustinute de
Republica Cehg, situatia din speta este diferita de situatiile vizate la punctele 53-56 din Hotéréarea
din 11 iunie 2024, Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488). Consideratiile
expuse la acele puncte nu tin seama nici de natura relatiei dintre statele membre si Comisie, nici
de particularitatile legate de gestiunea partajata, nici de faptul cé statele membre pun la dispozitie,
prin delegare, fondurile Uniunii. Aceste consideratii nu sunt, asadar, direct aplicabile in contextul
anuldrii unei decizii prin care se impune o corectie financiara unui stat membru.

In al doilea rand, trebuie ardtat ca caracterul automat si neconditionat al obligatiei de plati a unor
dobanzi, astfel cum rezulta din jurisprudenta expusa la punctele 24-27 de mai sus, se intemeiaza in
mod implicit, insd necesar, pe premisa potrivit cireia, in urma anularii unei decizii prin care se
impune o plata catre o institutie, destinatarul acestei decizii sufera un prejudiciu real si cert ca
urmare a privarii lui de folosinta sumei care trebuie s ii fie rambursata.

Or, dupd cum reiese din consideratiile prezentate la punctele 35-43 de mai sus, o corectie
financiara precum corectia financiara in litigiu se inscrie intr-un ansamblu complex de fluxuri
financiare care se intind pe intreaga durata a punerii in aplicare a programului de dezvoltare
rurala. Spre deosebire de situatiile vizate la punctele 52, 55 si 56 din Hotararea din 11 iunie 2024,
Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), nu este cert, in acest context, ci
anularea unei decizii de corectie financiard implicd in mod automat o privare a statului membru
de folosinta sumei care face obiectul corectiei financiare.

Primo, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 35 si 38 de mai sus, statele membre au la dispozitie
o prefinantare pentru a efectua cheltuielile din FEADR, inclusiv pe cele care fac ulterior obiectul
unei corectii financiare. In consecints, statele membre nu sunt, in principiu, obligate sa isi
mobilizeze propriile resurse financiare pentru a efectua cheltuielile din FEADR.

Astfel, dupd cum a aratat Comisia in inscrisurile sale, punerea la dispozitia statului membru a unor
credite suplimentare, prin intermediul platilor intermediare, permite reaprovizionarea fondului
de trezorerie constituit initial din suma plitita cu titlu de prefinantare. Acest lucru face ca suma
platitd initial cu titlu de prefinantare si fie disponibild pentru a finanta, prin intermediul
fondurilor puse la dispozitie de Uniune, noile cheltuieli din FEADR efectuate de statul membru,
fara ca acesta sa fie, in principiu, obligat sa isi mobilizeze efectiv propriile resurse financiare
pentru a le acoperi.

Secundo, o corectie financiard nu implica in mod necesar ci statul membru trebuie sé efectueze o
plata catre Comisie direct din resursele sale nationale. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 42 de
mai sus, in conformitate cu articolul 34 alineatul (8) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 908/2014, cuantumul corectiei financiare se deduce din platile intermediare sau din plata
soldului, efectuate de Comisie cu titlu de rambursare a altor cheltuieli facute de statul membru in
cadrul programului de dezvoltare rurala.
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Prin urmare, atunci cidnd cuantumul unei corectii financiare este dedus din cuantumul unei plati
intermediare, fondul de trezorerie, constituit initial din prefinantare, care se afla in mod real la
dispozitia statului membru pentru finantarea viitoarelor cheltuieli din FEADR, este redus cu
valoarea corectiei mentionate.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ca simpla diminuare a cuantumului prefinantarii
efectiv disponibile pentru finantarea cheltuielilor din FEADR nu poate fi asimilatd, ca atare, cu
privarea statului membru de folosinta unei parti din resursele sale nationale.

Astfel, pe de o parte, dupd cum au confirmat Comisia si Republica Ceha in sedint4, din articolul 35
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1306/2013 rezultd ca suma platita cu titlu de prefinantare nu
este destinatda sid genereze dobédnzi in beneficiul statelor membre. Pe de alta parte, in
conformitate cu articolul 35 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1306/2013, suma totald acordata
ca prefinantare este in orice caz validatd inaintea incheierii programului de dezvoltare rurala.
Procedura de validare mentionata consta in imputarea cheltuielilor declarate de statul membru
din suma pusa la dispozitie cu titlu de prefinantare in loc si se efectueze o rambursare prin
intermediul unei plati intermediare sau al platii soldului. Astfel, Comisia recupereaza soldul
prefinantdrii de la statul membru numai la inchiderea programului, daca suma platita cu titlu de
prefinantare nu este epuizata.

Tertio, dupd cum s-a aratat la punctul 43 de mai sus, statele membre au, in principiu, obligatia de a
solicita de la beneficiari recuperarea plitilor necuvenite rezultate din nereguli sau neglijente
imputabile beneficiarilor respectivi. In cazul in care sumele care fac obiectul unei corectii
financiare impuse de Comisie unui stat membru sunt recuperate de statul membru de la
beneficiar, impunerea corectiei financiare nu poate, in orice caz, sa aiba drept consecinta privarea
statului membru de folosinta unei parti din resursele sale financiare nationale.

In consecinti, tinAnd seama de lipsa certitudinii cu privire la incidenta unei corectii financiare
asupra resurselor nationale ale statului membru, nu poate reiesi din Hotéararea din 11 iunie 2024,
Comisia/Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), ca Comisia ar fi supusé unei obligatii de
principiu, absoluta si neconditionatd, astfel cum a fost stabilita in aceasta hotarare, de a plati
automat dobéanzi in executarea unei hotarari de anulare a unei decizii prin care se impune o
corectie financiara in temeiul FEADR.

O asemenea concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Republicii Cehe.

Astfel, contrar celor sustinute de Republica Ceha, imprejurarea cé exista cazuri izolate in care
Comisia a rambursat corectii financiare la care a adaugat, din proprie initiativa, dobénzi nu este
de natura sa demonstreze ca o asemenea obligatie se impune in mod automat si neconditionat
Comisiei in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, de indata ce o decizie prin care se
impune o corectie financiari este anulata.

In plus, contrar celor sustinute de Republica Ceh4, imprejurarea ca o decizie prin care se aplicd o
corectie financiard se impune statului membru vizat nu este suficientd pentru a considera ca
trebuie plétite dobéanzi in cazul anularii acestei decizii. Astfel, a admite o atare argumentatie nu
ar tine seama de faptul ca dobanzile trebuie plitite in temeiul articolului 266 primul paragraf
TFUE numai in masura in care urmaresc sa compenseze privarea de folosinta sumei care trebuie
rambursata.
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— Cu privire la lipsa obligatiei de a pliti dobanzi in spetd

In spetd, Republica Ceha sustine ca, din moment ce platile fusesera deja efectuate catre beneficiari
si nu au putut face obiectul unei recuperari dupa impunerea corectiei financiare in litigiu, aceasta
din urma a condus la privarea Republicii Cehe de folosinta sumei corespunzatoare.

Cu toate acestea, in primul rand, este cert cd, in anii 2015 si 2016, a fost pusa la dispozitia
Republicii Cehe o prefinantare in valoare de 69 170 219,88 euro.

In plus, dupi cum arati Comisia, de fiecare datd cand Republica Ceha a obtinut rambursarea
cheltuielilor efectuate in cadrul FEADR sub forma unor pléti intermediare, fondul de trezorerie
constituit initial din prefinantare a fost realimentat si a redevenit disponibil pentru finantarea
noilor cheltuieli din FEADR efectuate de acest stat membru, astfel incat Republica Ceha nu a
demonstrat ca a fost constransa sa isi mobilizeze efectiv propriile resurse nationale pentru a
efectua cheltuielile mentionate.

In al doilea rand, asa cum reiese din anexa A.1 la cererea introductivd, corectia financiara in litigiu
a fost dedusa din plata intermediard achitatd Republicii Cehe pentru punerea in aplicare a
programului de dezvoltare rurald pentru al doilea trimestru al anului 2018. Prin urmare, corectia
financiara in litigiu nu a implicat o plata efectuata Comisiei de Republica Ceha prin intermediul
propriilor resurse financiare.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci suma pusa de Comisie la dispozitia Republicii Cehe cu titlu
de prefinantare, redusa cu valoarea corectiei financiare in litigiu, a ramas, in principiu, disponibila
in perioada cuprinsa intre 10 august 2018 si 27 octombrie 2020, in cursul céreia corectia financiara
mentionata a fost pusa in aplicare. Astfel, este cert ca, in spetd, procedura de validare a
prefinantdrii, prevazuta la articolul 35 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1306/2013, nu a inceput
decat in anul 2023.

In al patrulea rand, Republica Ceha nu a prezentat, nici micar in rispunsurile sale la intrebirile
adresate de Tribunal prin intermediul mésurii de organizare a procedurii si in sedinta de audiere a
pledoariilor, niciun element care sa permita si se considere ca prefinantarea nu era disponibild sau
ca era insuficienta si nici vreun alt element care sa permita sa se demonstreze cd ea a trebuit
efectiv sd isi mobilizeze resursele nationale pentru a compensa rambursarea cheltuielilor
declarate temporar neeligibile in temeiul corectiei financiare in litigiu.

Pe de o parte, elementele de proba prezentate de Republica Cehd in sustinerea cererii sale
introductive — si anume raportul privind plata intermediara privind al doilea trimestru al anului
2018, extrasul de cont al Ministerului Agriculturii corespunzator, datat 10 august 2018, precum
si un extras de cont al Ministerului Agriculturii datat 27 octombrie 2020 — nu permit sa se
stabileasca o mobilizare efectiva a resurselor nationale ale Republicii Cehe. Asemenea documente
mentioneaza numai compensatia efectuata de Comisie cu ocazia platii intermediare din al doilea
trimestru al anului 2018, precum si rambursarea sumei aferente corectiei financiare in litigiu in
anul 2020.

Pe de alta parte, Republica Ceha a prezentat doud documente contabile in anexele E.1 si E.2. Din
aceste doua documente reiese ca cuantumul corectiei financiare in litigiu a fost reportat succesiv
in conturile Ministerului Agriculturii ceh drept ,contabilitate negativd, cu o reducere a
veniturilor”, apoi drept ,contabilizare pozitiva, cu o crestere a veniturilor”. Cu toate acestea,
inregistrarea contabilda a sumei corespunzatoare corectiei financiare in litigiu in conturile
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Ministerului Agriculturii nu poate fi interpretata in sensul ca respectiva corectie financiara a fost
finantatda prin intermediul resurselor nationale ale Republicii Cehe. Astfel, aceste inscrisuri
contabile nu permit, prin ele insele, sa se stabileasca faptul ca Republica Ceha a trebuit sa isi
mobilizeze efectiv propriile resurse pentru a compensa reducerea temporara a fondurilor
disponibile ca urmare a corectiei financiare in litigiu, anulata ulterior.

De asemenea, Republica Ceha afirmi cd, in practica, ea nu utilizeazd prefinantarile, astfel incat
este obligata si acopere cuantumul corectiei financiare din propriile resurse nationale. Cu toate
acestea, este necesar sa se constate cd, din moment ce prefinantarile aflate la dispozitia sa au fost
intotdeauna suficiente, in lipsa unor dovezi contrare, pentru a acoperi cheltuielile din FEADR pe
care le-a efectuat pentru perioada relevantd, nerecurgerea la prefinantare ar tine de simpla alegere
a Republicii Cehe. Prin urmare, ea nu poate argumenta ci a trebuit sa acopere cuantumul corectiei
financiare in litigiu pornind de la propriile resurse nationale.

Constatarile care preceda nu sunt repuse in discutie de argumentul Republicii Cehe potrivit caruia
articolul 85 din Regulamentul nr. 1303/2013, precum si articolul 52 si articolul 81 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013 se opun ca prefinantarea sa fie utilizata pentru finantarea corectiei
financiare in litigiu.

Astfel, nu este vorba despre a considera dacé corectia financiara in litigiu este finantata direct din
suma pusd la dispozitie cu titlu de prefinantare, ci dacd Republica Ceha nu a trebuit sa
compenseze efectiv reducerea fondurilor puse la dispozitia sa, care decurge din corectia financiara
mentionatd, prin intermediul resurselor sale nationale. Or, din moment ce cuantumul corectiei
financiare in litigiu era inferior soldului prefinantérii puse la dispozitia Republicii Cehe, el nu a
privat acest stat membru de posibilitatea de a utiliza suma plétita cu titlu de prefinantare raimasa
care era disponibild pentru finantarea celorlalte cheltuieli din cadrul FEADR. In plus, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 69 de mai sus, Republica Ceha nu a dovedit ca a fost constransa sa
angajeze propriile resurse pentru a compensa corectia financiara in asteptarea anularii acesteia si,
in fine, a rambursarii sale. Mai mult, contrar celor sustinute de Republica Cehd, dispozitiile
mentionate la punctul 71 de mai sus nu repun in discutie faptul ca prefinantarea a putut fi
utilizata initial pentru finantarea cheltuielilor FEADR inainte ca acestea sa faca obiectul corectiei
financiare in litigiu.

Avand in vedere tot ceea ce preceda si in pofida nerecuperirii de la beneficiari a sumelor care au
facut obiectul corectiei financiare in litigiu, nu se poate constata cé corectia financiara in litigiu a
implicat o mobilizare efectiva a resurselor nationale ale Republicii Cehe si nici, a fortiori, o privare
a acestui stat membru de folosinta sumei corespunzatoare acestei corectii financiare.

In consecinti, plata de dobanzi nu constituia 0 masuri de executare care trebuia adoptati de
Comisie in urma Hotararii din 19 decembrie 2019, Republica Ceha/Comisia (T-509/18,
EU:T:2019:876), in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul articolului 266 primul
paragraf TFUE.

In aceste conditii, in lipsa obligatiei de a plati dobanzi in cazul din speti, Comisia nu a savarsit o
incélcare suficient de grava a articolului 266 primul paragraf TFUE, susceptibild sa angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii, prin faptul ca nu a addugat dobanzi la rambursarea
corectiei financiare in litigiu.
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76  Prin urmare, prima conditie de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, referitoare la
existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care conferd drepturi
particularilor, nu este indeplinitd. Conform jurisprudentei expuse la punctul 21 de mai sus,
aceasta singurd constatare este suficienta pentru a inldtura rdaspunderea extracontractuala a
Uniunii.

77 Prin urmare, prezenta actiune trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

78 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica
Ceha a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform
concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Ceha la plata cheltuielilor de judecata.

Kowalik-Banczyk Cassagnabere Pavelin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 iulie 2026.

Semnaturi
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