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Sprendima

SESV 268 straipsniu grindziamu ieskiniu Cekijos Respublika i esmés praso atlyginti zala, kuria ji
patyreé dél to, kad Europos Komisija nesumokéjo palukany, kurios turéjo buiti sumokétos 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimu Cekijos Respublika / Komisija (T-509/18, EU:T:2019:876) panaikinus
2018 m. birzelio 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2018/873 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry i$laidy nefinansavimo Europos Sgjungos lésomis i§ Europos zemeés ukio
garantijy fondo (EZUGF) ir Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 152, 2018,
p. 29), kuriuo jai taikyta finansiné pataisa pagal EZUFKP.

Ginco aplinkybés

2018 m. birzelio 13 d. Komisija priémé [gyvendinimo sprendimg 2018/873. Tame sprendime ji
konstatavo, kad tam tikros Cekijos Respublikos islaidos, finansuojamos i§ EZUFKP, buvo patirtos
pazeidZiant Europos Sajungos teise ir negaléjo biti finansuojamos i§ EZUFKP dél nustatyto
nacionalinés valdymo ir kontrolés sistemos trikumo. Todél ji taiké 5 % fiksuoto dydzio finansine
pataisa, kurios suma sudaré 151 116,65 EUR (toliau — gincijama finansiné pataisa).

2018 m. rugpjicio 10 d. Komisija jgyvendino Jgyvendinimo sprendima 2018/873, jskaitydama
pagal finansines pataisas susigrazintinas sumas j 2018 m. antrojo ketvircio tarpine iSmoka.

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Cekijos Respublika / Komisija (T-509/18, EU:T:2019:876)
Bendrasis  Teismas  patenkino  Cekijos  Respublikos ieskinj dél  Igyvendinimo
sprendimo 2018/873 ir panaikino minéta sprendima tiek, kiek juo atsisakyta Sajungos léSomis i$
EZUFKP finansuoti 2016 m. Cekijos Respublikos atliktus mokéjimus, kuriy suma sudaré
151 116,65 EUR.

2020 m. birzelio 16 d. Komisija priémé [gyvendinimo sprendima (ES) 2020/859 dél valstybiy nariy
patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos léSomis i§ EZUGF ir EZUFKP
(OL L 195, 2020, p. 59), kuriuo patvirtino, kad pagal 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Cekijos
Respublika / Komisija (T-509/18, EU:T:2019:876) turi buti grazinta 151 116,65 EUR suma be
paltkany.

2020 m. spalio 27 d. Komisija grazino Cekijos Respublikai 151 116,65 EUR suma.

2024 m. lapkri¢io 26 d. rastu Cekijos Respublika paprasé Komisijos sumokéti jai palikanas uz
laikotarpj nuo 2018 m. rugpjucio 10 d., kai buvo pritaikyta ginc¢ijama finansiné pataisa, iki
2020 m. spalio 27 d., kai Komisija grazino sumas, kurioms taikyta $i finansiné pataisa. Palakanos,
kurias sumokéti reikalavo Cekijos Respublika, sudaré ne maziau kaip 11 722,93 EUR ir buvo aps-
kai¢iuotos 151 116,65 EUR sumai, kurig jai grazino Komisija, pritaikius 3,5 % palikany norma.
Prasoma palikany norma atitiko Europos Centrinio Banko (ECB) pagrindinéms refinansavimo
operacijoms nuo 2018 m. rugpjacio 10 d. iki 2020 m. spalio 27 d. taikyta palikany norma, padi-
dinta 3,5 procentinio punkto.
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Saliy reikalavimai
Cekijos Respublika Bendrojo Teismo i$ esmés praso:

— priteisti i$ Komisijos 11 722,93 EUR kompensacija uz zalg, kuria ji patyré dél to, kad Komisija
atsisaké sumokéti jai paliikanas nuo 151 116,65 EUR sumos uz laikotarpj nuo 2018 m. rugpjicio
10 d. iki 2020 m. spalio 27 d.,

— jpareigoti Komisija mokéti delspinigius uz sia kompensacija, skaiciuojamus nuo sprendimo
Sioje byloje paskelbimo dienos iki visisko sumokéjimo, taikant palikany norma, kuria ECB
taiko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms, padidinta 3,5 procentinio punkto, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jeigu Bendrasis Teismas nuspresty, kad $iuo atveju jvykdytos jos
deliktinés atsakomybés atsiradimo sglygos, taikyti kompensaciniy palikany norma, numatyta
2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046
dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies keiciami
reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013,
(ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas
Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012
(OL L 193, 2018, p. 1), 109 straipsnyje,

— priteisti i$ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél deliktinés atsakomybés atsiradimo salygy jvykdymo

Grisdama ieskinj dél Zalos atlyginimo Cekijos Respublika i$ esmés remiasi 2024 m. birzelio 11 d.
Sprendimu Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488) ir teigia, kad pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa reikalaujama, kad panaikinus Komisijos sprendima, kuriuo
taikyta finansiné pataisa pagal EZUFKP, valstybei narei grazinama pataisos suma su palikanomis.
Cekijos Respublikos teigimu, palikany mokéjimas yra priemoné, bitina jvykdyti sprendima,
kuriuo panaikintas sprendimas dél finansinés pataisos, ir skirta fiksuoto dydzio kompensacija
atlyginti prarasta galimybe naudotis sumomis, kurioms taikyta finansiné pataisa. Ji teigia, kad
palakanos turi bati mokamos uz visg laikotarpj nuo nepagrjsto mokéjimo dienos iki jo grazinimo
valstybei narei.

Cekijos Respublika tvirtina, kad Komisijos atsisakymas mokéti paliikanas yra pakankamai aigkus

SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimas, dél kurio gali kilti Sajungos deliktiné
atsakomybeé.
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Atsakydama j Komisijos argumentus Cekijos Respublika i$ esmés teigia, kad sprendimas dél
finansinés pataisos taikymo atima i§ valstybés narés galimybe naudotis sumomis, kurioms
taikoma minéta pataisa, ir priduria, kad dél tokios pataisos nefinansuoty islaidy padengimas turi
buti kompensuojamas i$ pacios valstybés narés biudzeto.

Konkred¢iai kalbant, Cekijos Respublika nurodo, kad klaidinga manyti, jog sumos, kurias Komisija
suteiké kaip iSankstinj finansavima, leido kompensuoti negaléjima pasinaudoti sumomis, kurios
buvo grazintos Komisijai priémus sprendima, kuriuo pritaikyta finansiné pataisa. Siuo klausimu ji
pabrézia, kad finansinés pataisos tikslas yra buatent nefinansuoti tam tikry islaidy Sajungos
lésomis. Taigi, kol Komisijos sprendimas, kuriuo taikyta tokia finansiné pataisa, néra panaikintas,
valstybé naré negali pasinaudoti jokiu Sgjungos finansavimu nefinansuojamoms islaidoms
padengti.

Cekijos Respublika priduria, kad kai Komisija nusprendzia Sajungos lésomis nefinansuoti tam
tikry sumy, praktiskai valstybé naré privalo padengti $j trikuma i$ savo biudzeto. Ji nurodo, kad
Siuo atveju nefinansuojamos sumos jau buvo sumokétos tkininkams ir atitinkami paramos
gavéjai neturéjo ju kompensuoti.

Be to, aplinkybé, kad sprendimui dél finansinés pataisos taikomas Komisijos ir valstybés narés
pasidalijamojo valdymo principas, neturi reik$més. Palikanos galéty buati mokamos, jei
sprendimas taikyti finansines pataisas buty oficialus Komisijos aktas, kuriuo ji turéty teise
ipareigoti valstybe nare grazinti tam tikras lésas.

Cekijos Respublika nurodo, kad taip pat jvykdytos salygos, susijusios su zalos ir priezastinio rysio
buvimu. Ji teigia, kad patirta zala atsirado nesumokéjus paltikany uz visa laikotarpj nuo nepagristai
gautos sumos sumokéjimo iki jos grazinimo.

Komisija gin¢ija Cekijos Respublikos argumentus.

Pirminés pastabos

Pagal Sutartyse numatyta teisminés kontrolés sistema i§ SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos
kylanti pareiga gali buti jgyvendinta pareiSkiant SESV 263 straipsnyje nurodyta ieskinj dél
panaikinimo arba SESV 265 straipsnyje numatyta ieskinj dél neveikimo; asmuo taip pat gali
kreiptis j Sajungos teisma su ieskiniu dél deliktinés atsakomybés pagal SESV 268 straipsnj ir
340 straipsnio antrg pastraipa (zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Nutarties British Airways / Komisija,
T-480/21, nepaskelbta Rink., EU:T:2022:863, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad deliktinés atsakomybés atveju Sgjunga
pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria
eidami savo pareigas padaro jos institucijos ar jy tarnautojai.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktinés atsakomybeés atsiradimas siejamas su trijy
salygy ivykdymu, t. y. padarytas pakankamai aiskus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems
asmenims, pazeidimas, padaryta reali Zala ir egzistuoja priezastinis rySys tarp subjektui, kuris
atliko veiksmus, tenkancios pareigos pazeidimo ir nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos (Zr.
2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Jei viena i$ §io sprendimo 20 punkte nurodyty salygy nejvykdyta, turi buti atmestas visas ieskinys
ir nereikia nagrinéti kity Sgjungos deliktinés atsakomybeés atsiradimo salyguy. Be to, Sajungos
teismas neprivalo nagrinéti $iy salygy tam tikra nustatyta tvarka (zr. 2019 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo Europos Sgjunga / Guardian Europe ir Guardian Europe / Europos Sgjunga,
C-447/17 P ir C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pakankamai aiskaus pazeidimo buvimo

IS SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad institucija, kurios aktas buvo paskelbtas
negaliojanciu, privalo imtis priemoniy, batiny sprendimui, kuriuo Sis aktas buvo panaikintas
ex tunc, jvykdyti (2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Telekom, C-221/22 P,
EU:C:2024:488, 51 punktas).

Pareiga pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa imtis priemoniy, biitiny nustatyty pazeidimy
pasekméms panaikinti tuo atveju, kai aktas jau buvo jvykdytas, gali apimti pareiga atkurti tokia
ieskovo padétj, kokia ji buvo iki $io akto priémimo (2001 m. spalio 10 d. Sprendimo Corus UK /
Komisija, T-171/99, EU:T:2001:249, 50 punktas).

Kaip matyti i§ 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) 52 punkto ir jame nurodytos jurisprudencijos, palikany mokéjimas yra
sprendimo dél panaikinimo jvykdymo priemoné, kurios turi imtis Komisija, kaip tai suprantama
pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipg, nes ja siekiama suteikti fiksuoto dydzio kompensacija
uz prarastg galimybe naudotis grazintina suma.

Be to, pareiga grazinti pinigy sumas, kurias nacionaliné valdzios institucija, ar Sajungos institucija,
jstaiga ar organas gavo pazeidziant Sajungos teise, ir pridéti palikanas, skai¢iuojamas uz visa
laikotarpj nuo $iy pinigy sumy sumokéjimo iki ju grazinimo dienos, yra bendrojo nepagristai
sumokéty sumy grazinimo principo israiska (2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija /
Deutsche Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, 56 punktas).

Kaip matyti i§ 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P,
EU:C:2024:488) 62 punkto ir 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39) 103 ir 104 punkty, kai Sgjungos institucija, jstaiga ar organas pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipa privalo grazinti konkrecia pinigy suma kartu su
paltikanomis, ji neturi jokios diskrecijos nuspresti, ar mokéti Sias palikanas, todél paprasto
Sajungos teisés pazeidimo, pasireiSkiancio atsisakymu jas sumokeéti, pakanka, kad buty
konstatuotas pakankamai aiSkus Sios teisés pazeidimas, galintis uztraukti Sgjungos deliktine
atsakomybe.

Galiausiai paltkanos, kurios pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa turi bati mokamos
siekiant kompensuoti prarasta galimybe naudotis sumomis, yra ,fiksuotos®, todél Sgjungos
institucija, jstaiga ar organas negali iSvengti Sios pareigos motyvuodama tuo, kad ieskovas
nepakankamai jrodé zalos buvima (2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche
Telekom, C-221/22 P, EU:C:2024:488, 62 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Cekijos Respublika / Komisija (T-509/18,
EU:T:2019:876) Bendrasis Teismas panaikino ]gyvendinimo sprendima 2018/873, kuriuo
Komisija, remdamasi 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros zemés iukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB)
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Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549), 52 straipsnio
1 dalimi, taiké gincijama finansine pataisa, dél kurios Cekijos Respublikai i§ EZUFKP nefinansuota
151 116,65 EUR suma.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti teisinj pagrinda, kuriuo remiantis pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj buvo taikyta finansiné pataisa, paskui iSnagrinéti, ar panaikinus
sprendima, kuriuo taikyta ginc¢ijama finansiné pataisa, Komisija turéjo pareiga sumokéti palikanas
Cekijos Respublikai.

— Dél teisinio pagrindo, kuriuo remiantis pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj
buvo taikyta finansiné pataisa

Pirma, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 3 straipsnio 2 dali EZUFKP
finansuojamas i§ Sgjungos bendrojo biudzeto. Kaip nustatyta to reglamento 5 straipsnyje,
EZUFKP lésomis finansuojamas Sajungos finansinis jna$as remiant kaimo plétros programas,
skiriamas pagal Sajungos teise dél paramos kaimo plétrai.

Antra, reikia pabrézti, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 5 straipsnj ir 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemés ukio
fondui kaimo plétrai ir Europos juaros reikaly ir zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos
juros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013, p. 320), 4 straipsnio 7 dalj EZUFKP
jgyvendinamas vadovaujantis valstybiy nariy ir Sajungos pasidalijamojo valdymo principu.
Remiantis SESV 317 straipsniu, pagal pasidalijamojo valdymo principa Komisija vykdo biudzeta
bendradarbiaudama su valstybémis narémis, savo pacios atsakomybe ir neperzengdama
nustatyty asignavimy riby. Siekdamos uztikrinti, kad asignavimai bty naudojami pagal patikimo
finansy valdymo principus, valstybés narés bendradarbiauja su Komisija.

Reglamento 2018/1046 63 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad, kai Komisija vykdo
biudzeta taikydama pasidalijamajj valdyma, su biudzeto vykdymu susijusios uzduotys
deleguojamos valstybéms naréms.

Kaip matyti i§ 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lésomis, kuriuvo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005
(OL L 347, 2013, p. 487), 6-10 straipsniy, valstybés narés vykdo EZUFKP biudZeta pagal kaimo
plétros programas, kurias kiekviena valstybé naré teikia Komisijai patvirtinti.

Igyvendinant Sias kaimo plétros programas pagal Reglamento Nr. 1305/2013 49 straipsnj i$
EZUFKP finansuojamy veiksmy atranka vykdoma valstybiy nariy lygmeniu. Reglamento
Nr. 1306/2013 7 straipsnyje taip pat numatyta, kad EZUFKP islaidy valdymas ir kontrolé,
jskaitant ty islaidy apmokéjima, vykdomi valstybiy nariy lygmeniu. Konkreciai kalbant, kaip
matyti i§ Reglamento Nr. 1306/2013 7 straipsnio 1 dalies, 36 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 2014 m.
rugpjacio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos
Reglamento Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su mokéjimo agentiiromis ir kitomis
jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry taisyklémis, uzstatais ir skaidrumu
(OL L 255, 2014, p. 59), 22 straipsnio, mokéjimus gavéjams atlieka valstybés narés, o véliau kas
ketvirtji Komisija juos kompensuoja remdamasi islaidy ataskaita.
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Galiausiai reikia pabrézti, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 34 straipsnj asignavimai, butini
EZUFKP i$laidoms finansuoti, valstybéms naréms skiriami i$ankstinio finansavimo, tarpiniy
iSmokuy ir likucio i$mokéjimo forma.

Visy pirma pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 35 straipsnio 1 dalj ir Reglamento
Nr. 1303/2013 81 straipsnio 1 dalj patvirtinus kaimo plétros programa Komisija i$moka pradinj
iSankstinj finansavima uz visa programos laikotarpj. Pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 35 straipsnio 3 dalj palikanos nuo iSankstinio finansavimo sumos yra skiriamos
atitinkamai kaimo plétros programai ir isskaiciuojamos i§ galutinéje islaidy deklaracijoje
nurodytos vieSyjy iSlaidy sumos uzbaigiant programa. Be to, pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 35 straipsnio 4 dalj iSankstinio finansavimo suma patvirtinama prie$ pasibaigiant
kaimo plétros programai.

Reglamento Nr. 1303/2013 81 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pradinis iSankstinis finansavimas
naudojamas tik mokéjimams paramos gavéjams jgyvendinant programa. Jis nedelsiant
suteikiamas atsakingai institucijai, kad $i galéty ji naudoti tam tikslui.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1303/2013 70 konstatuojamosios dalies ir Reglamento
Nr. 1306/2013 25 konstatuojamosios dalies, iSankstinio finansavimo suma mokama valstybéms
naréms butent tam, kad jos galéty naudotis Sajungos léSomis nuo kaimo plétros programos
igyvendinimo pradzios. ISankstinio finansavimo nustatymo tikslas — uztikrinti nuolatinj lésy
srauta, kad iSmokos paramos gavéjams buty mokamos laiku.

Paskui pabréztina, kad tarpinés iSmokos mokamos kas ketvirti pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 36 straipsnj, kompensuojant valstybés narés mokeéjimo agentary faktiskai patirtas
islaidas i§ EZUFKP.

Galiausiai Reglamento Nr. 1306/2013 37 straipsnyje numatyta, kad likutis iSmokamas uzbaigiant
programa.

Trecia, Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei i$laidy i§ EZUFKP buvo
patirta nesilaikant Sgjungos teisés, Komisija taiko finansines pataisas priimdama jgyvendinimo
aktus ir nustato juose sumas, kurioms neskiriamas Sajungos finansavimas. Pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 85 straipsnio 1 dalj, kai Komisija taiko finansine pataisg, ji panaikina visa Sajungos
inasa kaimo plétros programai arba jo dalj ir susigrazina lésas i§ valstybés narés, kad Sgjungos
léSomis nebtty finansuojamos islaidos, kuriomis pazeidziama taikytina teisé.

Pagal Reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 8 dalies antra pastraipg, kai sprendimas, kuriuo
taikoma finansiné pataisa, priimamas pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnj, Sgjungos
finansavimas sumazinamas Komisijai tas sumas isskai¢iavus i$ iSmokos, su kuria susijusia islaidy
deklaracija valstybé naré pateiké po minéto sprendimo priémimo.

Be to, reikia pazymeéti ir tai, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnj valstybés narés
privalo, i§skyrus Siame straipsnyje numatytas iSimtis, reikalauti, kad paramos gavéjai susigrazinty
dél pazeidimy ar aplaidumo nepagristai iSmokétas sumas. Remiantis minéto reglamento
56 straipsniu, anuliuotos ir susigrazintos Sajungos finansavimo i§ EZUFKP sumos ir su jomis
susijusios palikanos vél priskiriamos atitinkamai programai. Taciau anuliuotas ar susigrazintas
Sajungos lésas valstybés narés gali dar karta panaudoti tik toje pacioje kaimo plétros programoje
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numatytam veiksmui ir su salyga, kad Sios léSos néra vél skiriamos veiksmams, dél kuriy buvo
vykdomas finansinis patikslinimas. Jei kaimo plétros programos vykdymas baigtas, valstybé naré
susigrazintas sumas grazina j Sajungos biudzeta.

— Dél pareigos finansine pataisqg graZinti kartu su palitkanomis

Bitent atsizvelgiant j $io sprendimo 30—43 punktuose nurodyta teisinj pagrinda reikia i$nagrinéti,
ar, kaip teigia Cekijos Respublika, automatiska ir besalyginé pareiga mokéti palikanas pagal
SESV 266 straipsnio pirma pastraipg, kylanti i§ $io sprendimo 23-27 punktuose nurodytos
jurisprudencijos, tenka Komisijai konkreciu atveju, kai panaikinamas sprendimas, kuriuo taikyta
finansiné pataisa pagal EZUFKP.

Pirma, reikia pazyméti, kad pareiga mokéti palakanas, kaip nustatyta S$io sprendimo
23-27 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje ir, be kita ko, 2024 m. birzelio 11 d. Sprendime
Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488), buvo nustatyta kitokiomis
aplinkybémis nei nagrinéjamoje byloje, kai suma buvo nepagrjstai gauta i$ asmens. Kaip matyti i$
2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488)
53-56 punkty, jurisprudencijoje nustatyta pareiga grazinti suma kartu su palikanomis susijusi su
situacija, kai ,asmuo” nepagrijstai sumoka suma kaip bauda, sankcija, periodine bauda, mokestj,
rinkliava ar kita mokéjima Sajungos institucijai ar valstybés narés valdzios institucijoms. Taigi Sie
argumentai susije su asmens teise gauti paliikanas, kuriomis siekiama kompensuoti negaléjima
naudotis administracijos nepagrjstai gauta suma.

Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 30-34 punktuose, pagal pasidalijamojo valdymo
principg EZUFKP skirto Sajungos biudZeto vykdymas ir $io Sajungos fondo igyvendinimas
pavedami valstybéms naréms, todél jy negalima prilyginti asmenims.

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 30—34 punktuose i§déstyty argumenty, valstybés narés néra
EZUFKP islaidy gavéjos. Pagal pasidalijamojo valdymo principa valstybés narés yra atsakingos uz
Sajungos lésy valdyma ir jgyvendinima. Todél, kaip teisingai teigia Komisija, kai valstybé naré turi
grazinti sumas kaip finansine pataisa, ji grazina Sajungos lésas, jai suteiktas EZUFKP valdyti.

Taigi, atsizvelgiant j $iuos veiksnius, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Cekijos
Respublika, $ioje byloje susiklosciusi situacija skiriasi nuo 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488) 53—56 punktuose nurodyty situacijy.
Juose iSdéstytais argumentais neatsizvelgiama nei j valstybiy nariy ir Komisijos santykiy pobudj,
nei j pasidalijamojo valdymo ypatumus, nei j aplinkybe, kad valstybés narés Sajungos lésas skiria
deleguotuoju pagrindu. Todél Sie argumentai néra tiesiogiai taikomi sprendimo, kuriuo valstybei
narei taikoma finansiné pataisa, panaikinimo atveju.

Antra, reikia pazyméti, kad pareigos mokéti paliikanas automatiskumas ir besalygiskumas, kaip
nustatyta $io sprendimo 24-27 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, netiesiogiai, bet
nei$vengiamai grindziamas prielaida, kad panaikinus sprendima, kuriuo jpareigojama sumokeéti
institucijai, Sio sprendimo adresatas patiria realia ir tikra zala dél to, kad neteko galimybés
naudotis jam grazintina suma.

Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 35-43 punktuose, finansiné pataisa, kaip antai
gin¢ijama finansiné pataisa, yra sudétiné visy finansiniy srauty, apimanciy visa kaimo plétros
programos jgyvendinimo laikotarpj, dalis. Skirtingai nuo 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija / Deutsche Telekom (C-221/22 P, EU:C:2024:488) 52, 55 ir 56 punktuose nurodyty
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situacijy, Siomis aplinkybémis neaisku, ar sprendimo dél finansinés pataisos panaikinimas
automatiskai reiskia, kad valstybé naré netenka galimybés naudotis suma, kuriai taikoma finansiné
pataisa.

Pirma, kaip matyti i$ $io sprendimo 35 ir 38 punkty, valstybés narés gali pasinaudoti iSankstiniu
finansavimu EZUFKP i$laidoms padengti, jskaitant tas, kurioms véliau taikoma finansiné pataisa.
Todél valstybés narés is esmés neprivalo sutelkti savo finansiniy istekliy EZUFKP islaidoms
padengti.

Kaip rasytinése pastabose nurodé Komisija, papildomy asignavimy suteikimas valstybei narei per
tarpines iSmokas leidzia papildyti pinigy atsargas, kurias i§ pradziy sudaré sumokéta isankstinio
finansavimo suma. Tai reiskia, kad i§ pradziy kaip iSankstinis finansavimas sumokéta suma,
panaudojant Sgjungos skirtas lésas, gali bati panaudota finansuoti naujas valstybés narés patirtas
EZUFKP islaidas, i$ esmés nereikalaujant, kad valstybé naré faktiskai sutelkty savo finansinius
isteklius sioms islaidoms padengti.

Antra, finansiné pataisa nebutinai reiskia, kad valstybé naré turi atlikti mokéjima Komisijai
tiesiogiai i$ savo nacionaliniy istekliy. Kaip nurodyta $io sprendimo 42 punkte, pagal Reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 8 dalies antra pastraipa finansinés pataisos suma isskaiciuojama i$
tarpiniy iSmoky arba i§ likucio, Komisijos mokamy kompensuojant kitas valstybés narés pagal
kaimo plétros programa patirtas islaidas.

Taigi, kai finansinés pataisos suma i$skaiciuojama i$ tarpinés iSmokos sumos, pinigy atsargos,
kurias i§ pradziy sudaré iSankstinis finansavimas, kuriomis valstybé naré faktiskai disponuoja
busimoms EZUFKP islaidoms finansuoti, sumazinamos minétos pataisos suma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad vien igankstinio finansavimo sumos, faktigkai skirtos EZUFKP
iSlaidoms finansuoti, sumazéjimas savaime negali bati prilygintas valstybés narés galimybés
naudoti dalj savo nacionaliniy istekliy netekimui.

Viena vertus, kaip per teismo posédj patvirtino Komisija ir Cekijos Respublika, i§ Reglamento
Nr. 1306/2013 35 straipsnio 3 dalies matyti, kad iSankstinio finansavimo suma néra skirta
palikanoms  valstybiy  nariy naudai gauti. Kita vertus, pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 35 straipsnio 4 dalj iSankstinio finansavimo suma bet kuriuo atveju patvirtinama
prie$ pasibaigiant kaimo plétros programai. Pagal $ia patvirtinimo procedira valstybés nareés
deklaruotos islaidos jskaitomos j iSankstinio finansavimo sumg, o ne grazinamos atliekant tarpine
iSmoka arba iSmokant likutj. Tik uzbaigus programa Komisija susigrazina isankstinio finansavimo
likutj i$ valstybés narés, jeigu iSankstinio finansavimo suma nei$naudojama.

Trecia, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, valstybés narés i§ principo privalo reikalauti, kad
paramos gavéjai susigrazinty nepagristai iSmokétas sumas, jei buta paciy paramos gavéjy
pazeidimy ar aplaidumo. Tais atvejais, kai valstybé naré susigrazina i§ paramos gavéjo sumas,
kurioms Komisija taiké finansine pataisa valstybei narei, dél finansinés pataisos taikymo bet
kuriuo atveju valstybé naré negali netekti galimybés naudoti dalies savo nacionaliniy finansiniy
istekliy.
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Taigi, atsizvelgiant j tai, kad néra uztikrintumo dél finansinés pataisos poveikio valstybés narés
nacionaliniams istekliams, i§ 2024 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Telekom
(C-221/22 P, EU:C:2024:488) negalima daryti iSvados, kad Komisija turi tame sprendime nustatyta
principine, absoliucia ir besalygine pareiga automatiskai mokéti palikanas, vykdydama teismo
sprendima, panaikinantj sprendimg, kuriuo taikyta finansiné pataisa pagal EZUFKP.

Tokios isvados nepaneigia Cekijos Respublikos argumentai.

I§ tiesy, priesingai, nei teigia Cekijos Respublika, aplinkybé, kad yra pavieniy atvejy, kai Komisija
pati grazino finansines pataisas atitinkancias sumas kartu su palikanomis, nejrodo, kad tokia
pareiga automatiskai ir besalygiskai tenka Komisijai pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa,
kai panaikinamas sprendimas, kuriuo taikyta finansiné pataisa.

Be to, prieSingai, nei teigia Cekijos Respublika, aplinkybés, kad sprendimas, kuriuo taikoma
finansiné pataisa, yra privalomas atitinkamai valstybei narei, nepakanka, kad buty galima manyti,
jog panaikinus tokj sprendima turi biti mokamos paltkanos. Pritarus tokiems argumentams
nebuty atsizvelgiama j tai, kad paltkanos turi buti mokamos pagal SESV 266 straipsnio pirma
pastraipa tik tiek, kiek jomis siekiama kompensuoti prarasta galimybe naudotis grazintina suma.

— Dél pareigos mokéti palitkanas nebuvimo nagrinéjamu atveju

Nagrinéjamu atveju Cekijos Respublika teigia: kadangi mokéjimai jau buvo atlikti gavéjams ir
negaléjo buti susigrazinti pritaikius ginc¢ijama finansing pataisa, dél Sios pataisos Cekijos
Respublika neteko galimybés naudotis atitinkama suma.

Vis délto, pirma, neginc¢ijama, kad 2015 ir 2016 m. Cekijos Respublikai buvo suteiktas
69 170 219,88 EUR i$ankstinis finansavimas.

Be to, kaip teigia Komisija, kiekviena karta, kai Cekijos Respublikai tarpiniy i$moky forma buvo
kompensuotos pagal EZUFKP patirtos islaidos, pinigy atsargos, kurias i§ pradziy sudaré
iSankstinis finansavimas, badavo papildomos ir vél tapdavo prieinamos finansuoti naujas $ios
valstybés narés patirtas EZUFKP islaidas, todél Cekijos Respublika nejrodé, kad buvo priversta
faktiskai sutelkti savo nacionalinius i$teklius minétoms islaidoms padengti.

Antra, kaip matyti i$ ieskinio A.1 priedo, ginc¢ijama finansiné pataisa buvo i$skaiciuota i$ tarpinés
ismokos, pervestos Cekijos Respublikai uz kaimo plétros programos jgyvendinima uz 2018 m.
antrajj ketvirtj. Taigi ginc¢ijama finansiné pataisa nereikalavo, kad Cekijos Respublika mokéty
Komisijai i§ nuosavy finansiniy istekliy.

Trecia, reikia pazymeéti, kad Komisijos Cekijos Respublikai suteikta isankstinio finansavimo suma,
sumazinta gincijamos finansinés pataisos suma, i$ esmés buvo prieinama laikotarpiu nuo 2018 m.
rugpjacio 10 d. iki 2020 m. spalio 27 d., per kurj buvo taikoma minéta finansiné pataisa.
Negincijama, kad S$iuo atveju Reglamento Nr. 1306/2013 35 straipsnio 4 dalyje numatyta
iSankstinio finansavimo patvirtinimo procedara buvo pradéta tik 2023 m.

Ketvirta, Cekijos Respublika nepateiké (jskaitant savo atsakymuose j taikant proceso organizavimo
priemone Bendrojo Teismo pateiktus klausimus ir per teismo posédj) jokiy jrodymuy, leidzianciy
manyti, kad iSankstinio finansavimo nebuvo arba kad jis buvo nepakankamas, nei jokiy kity
irodymuy, kad ji i$ tikryjuy turéjo sutelkti savo nacionalinius isteklius, kad kompensuoty islaidas,
laikinai pripazintas neatitinkanc¢iomis reikalavimy pagal gincijama finansine pataisa.
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Pirma, jrodymai, kuriuos Cekijos Respublika pateiké grisdama ieskinj, t. y. 2018 m. antrojo
ketvirc¢io tarpinés iSmokos ataskaita, atitinkamas 2018 m. rugpjicio 10 d. Zemés iikio ministerijos
saskaitos i$ragas, taip pat 2020 m. spalio 27 d. Zemés ikio ministerijos saskaitos israsas, neleidzia
jrodyti, kad Cekijos Respublikos nacionaliniai istekliai i§ tikryju buvo sutelkti. Tuose
dokumentuose nurodoma tik Komisijos iSmokéta kompensacija atliekant 2018 m. antrojo
ketvircio tarpine iSmoka, taip pat ginc¢ijamos finansinés pataisos sumos grazinimas 2020 m.

Antra, Cekijos Respublika E.1 ir E.2 prieduose pateiké du apskaitos dokumentus. I$ ty dviejy
dokumenty matyti, kad gin¢ijamos finansinés pataisos suma Cekijos Zzemés tkio ministerijos
saskaitose buvo paeiliui nurodyta kaip ,i$leista suma, sumazéjusios pajamos®, o véliau kaip ,,gauta
suma, padidéjusios pajamos®. Vis délto sumos, atitinkancios ginc¢ijama finansine pataisa,
jtraukimas j apskaita Zemeés iikio ministerijos saskaitose negali biti ai$kinamas taip, kad minéta
finansiné pataisa buvo finansuojama i§ Cekijos Respublikos nacionaliniy istekliy. Sie apskaitos
dokumentai savaime neleidzia jrodyti, kad Cekijos Respublika i$ tikryjy turéjo sutelkti savo
nuosavus iSteklius, kad kompensuoty dél gincijamos finansinés pataisos, kuri véliau buvo
panaikinta, laikinai sumazéjusias turimas lésas.

Be to, Cekijos Respublika tvirtina, kad praktiskai ji nenaudoja iSankstinio finansavimo 1ésy, todél
privalo finansinés pataisos suma padengti i§ savo nacionaliniy iStekliy. Vis délto reikia
konstatuoti: kadangi, nesant prieSingy jrodymy, jos turimo isankstinio finansavimo lésy visada
pakako EZUFKP i3laidoms, kurias ji patyré atitinkamu laikotarpiu, padengti, tai, kad nebuvo
pasinaudota igankstiniu finansavimu, buvo tik Cekijos Respublikos pasirinkimas. Todél ji negali
teigti, kad turéjo padengti gin¢ijamos finansinés pataisos suma i$ savo nacionaliniy istekliy.

Pirma i$déstyty i$vady nepaneigia Cekijos Respublikos argumentas, kad pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 85 straipsnj ir Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnj bei 81 straipsnio 2 dalj
draudziama naudoti iSankstinj finansavima ginc¢ijamai finansinei pataisai finansuoti.

I$ tiesy, reikia apsvarstyti ne tai, kad gincijama finansiné pataisa yra tiesiogiai finansuojama i$
sumos, suteiktos kaip isankstinis finansavimas, o tai, kad Cekijos Respublika i$ tikryjy neprivaléjo
i$ savo nacionaliniy iStekliy kompensuoti jai suteikty lésy sumazéjimo, kurj lémé minéta finansiné
pataisa. Kadangi ginc¢ijamos finansinés pataisos suma buvo mazesné uz Cekijos Respublikai
suteikto iSankstinio finansavimo likutj, tai nesudaré $iai valstybei narei klia¢iy panaudoti likusia
isankstinio finansavimo sumg, kuria buvo galima panaudoti kitoms EZUFKP i$laidoms
finansuoti. Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 69 punkto, Cekijos Respublika nejrodé, kad turéjo
panaudoti savo nuosavus iSteklius finansinei pataisai kompensuoti, kol §i bus panaikinta ir
galiausiai grazinta. Dar daugiau, priesingai, nei teigia Cekijos Respublika, $io sprendimo
71 punkte nurodytos nuostatos nepaneigia aplinkybés, kad iSankstinis finansavimas i§ pradziy
galéjo biti panaudotas EZUFKP ilaidoms finansuoti prie$ joms pritaikant ginc¢ijama finansine
pataisa.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir nepaisant to, kad i§ paramos gavéjy nebuvo susigrazinta
sumy, kurioms taikyta ginc¢ijama finansiné pataisa, negalima konstatuoti, kad dél gincijamos
finansinés pataisos Cekijos Respublika i$ tikryjy turéjo sutelkti nacionalinius i$teklius ar juo
labiau kad $i valstybé naré negaléjo naudotis $ig finansine pataisg atitinkancia suma.

Taigi palikany mokéjimas nebuvo jvykdymo priemoné, kurios Komisija turéjo imtis priémus

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Cekijos Respublika / Komisija (T-509/18, EU:T:2019:876),
laikydamasi pareigy pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa.
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Siomis aplinkybémis, kadangi nagrinéjamu atveju néra pareigos mokéti palikanas, Komisija
nepadaré pakankamai aiskaus SESV 266 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimo, dél kurio galéty
kilti Sgjungos deliktiné atsakomybé, kai grazindama gincijamos finansinés pataisos suma
nesumokéjo palakany.

Taigi pirmoji Sajungos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga, susijusi su pakankamai aiskiu
teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimu, néra jvykdyta. Remiantis sio
sprendimo 21 punkte nurodyta jurisprudencija, vien $ios iSvados pakanka, kad bty atmesta
Sajungos deliktiné atsakomybé.

Vadinasi, §j ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidu
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Cekijos Respublika
pralaiméjo bylg, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Kowalik-Banczyk Cassagnabeére Pavelin

Paskelbtas 2026 m. liepos 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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