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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-27/25 i C-356/25

SUiin.
przeciwko
An Coimisian Pleandlai in.

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Court of Appeal (Irlandia)
i przez High Court (Irlandia)]

Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2026 r.

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 92/43/EWG — Dyrektywa 2009/147/WE —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Obszary specjalnej ochrony —
Odpowiednia ocena plandw lub przedsiewzig¢, ktére moglyby oddzialywaé na obszar ochrony,
z punktu widzenia celéw ochrony tego obszaru — Wstepna kontrola — Brak okreslenia celéw
ochrony wlasciwych dla danego obszaru specjalnej ochrony

1. Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Pytania majgce zwigzek ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu - Spetniona przestanka — Charakter deklaratoryjny
powddztwa w postepowaniu gtownym — Brak wptywu
(art. 267 TFUE)

(zob. pkt 29-37)

2. Srodowisko — Dyrektywa 92/43 — Dyrektywa 2009/147 — Ochrona siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony - Zobowigzania panstw
cztonkowskich -  Odpowiednia ocena skutkow planu lub przedsiewziecia dla danego
obszaru -  Ocena w swietle celow ochrony wilasciwych dla danego obszaru -

Brak konkretnych celow ochrony ustalonych dla danego obszaru specjalnej ochromy —
Konsekwencje — Brak mozliwosci przeprowadzenia przez organy krajowe skutecznej prawnie
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla tego obszaru

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 3)

(zob. pkt 38-75, 84; sentencja)

3. Srodowisko — Dyrektywa 92/43 — Dyrektywa 2009/147 — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Specjalne obszary ochrony - Zobowigzania parstw
cztonkowskich —  Odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego
obszaru — Wstepna kontrola koniecznosci przeprowadzenia oceny skutkow planu lub
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przedsiewziecia dla specjalnego obszaru ochrony —  Brak konkretnych celow ochrony
okreslonych dla tego obszaru - Konsekwencje — Brak wplywu na ocene, czy plan lub
przedsiewziecie sq zwigzane z zagospodarowaniem danego obszaru lub do niego konieczne —
Brak mozliwosci przeprowadzenia przez organy krajowe skutecznej prawnie oceny
prawdopodobieristwa znaczgcego wplywu na obszary chronione pofozone na obszarze
geograficznym, na ktory plan lub przedsiewziecie mogg oddziatywac

(dyrektywa Rady 92/43, art. 6 ust. 3)

(zob. pkt 76—84; sentencja)

4. Pytania prejudycjalne — Wyktadnia — Skutki w czasie wyrokow dokonujgcych wyktadni —
Skutek  wsteczny - Ograniczenie przez Trybunat - Przestanki -
Prawdopodobieristwo zaistnienia powaznych trudnosci — Niespetnienie przestanki
(art. 267 TFUE)

(zob. pkt 85-90)
Streszczenie

Rozpatrujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat zbadatl, czy organy
krajowe moga przeprowadzi¢ skuteczna prawnie odpowiednia ocene oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 lub wstepna kontrole w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej’, jezeli nie zostaly jeszcze okreslone konkretne cele ochrony dla tego obszaru.

W drodze decyzji z dnia 28 wrze$nia 2022 r. i z dnia 8 listopada 2023 r. An Coimisitin Pleandla
(agencja ds. zagospodarowania przestrzennego, Irlandia, zwana dalej ,agencja”) wydala
pozwolenia na budowe w odniesieniu do inwestycji dotyczacej wprowadzenia zmian w farmach
wiatrowych i inwestycji dotyczacej zagospodarowania farm wiatrowych w poblizu obszaru
specjalnej ochrony (zwanego dalej ,O0SO”) Blackwater Callows, wyznaczonego jako OSO zgodnie
z dyrektywa ptasia®

W dniu wydania tych decyzji Irlandia nie okreslita jeszcze celéw ochrony wlasciwych dla OSO
Blackwater Callows.

Poniewaz zakwestionowano przed sadem zgodno$¢ z prawem tych dwéch decyzji, sady irlandzkie
rozpatrujace sprawy w postepowaniu gtéwnym? daza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w braku wyznaczenia celéw
ochrony wlasciwych dla danego OSO organ krajowy moze przeprowadzi¢ skuteczna prawnie
wstepna kontrole lub odpowiednia ocene oddzialywania tego planu lub tego przedsiewziecia na
integralno$¢ tego OSO przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie zezwolenia na ten plan lub na to
przedsiewziecie.

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7, zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowg”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7, zwana dalej ,dyrektywa ptasia”).

W sprawie C-27/25 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny,
Irlandia). W sprawie C-356/25 sagdem odsylajacym jest High Court (wysoki trybunal, Irlandia).
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej kazdy plan lub kazde przedsiewziecie, ktore nie jest
bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego zagospodarowania,
a ktére moze na 6w teren w istotny sposob oddzialywa¢, zar6wno oddzielnie, jak i w potaczeniu
z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia celéw jego ochrony.

I tak z jasnego i jednoznacznego brzmienia art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wynika, ze
odpowiednia ocena powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o cele ochrony wtasciwe dla danego
obszaru. Taka ocena nie mogtaby by¢ zatem przeprowadzona skutecznie pod wzgledem prawnym
w braku wyznaczenia tych celéw.

Wykladnie te potwierdza kontekst normatywny, w jaki wpisuje sie ten przepis.

Z jednej strony wymog dokonania odpowiedniej oceny w $wietle celéw obszaru ochrony nie jest
czysto formalny. W przeciwnym razie taka ocena nie spelnialaby wymogéw okreslonych
w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi w ocenie tej nie moga wystepowacé braki i powinna ona
zawieraé calosciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwiaé
z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwo$ci w odniesieniu do skutkéw
zamierzonych robét dla danego obszaru chronionego.

Z drugiej strony wyznaczenie uprzednio okreslonych, wlasciwych dla kazdego chronionego
obszaru celéow ochrony stanowi etap poprzedzajacy przeprowadzenie procedury oceny
i niezbedny do jej przeprowadzenia.

Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy maja bowiem zastosowanie do OSO od
momentu zaklasyfikowania ich jako takich przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektywy
ptasie;j.

Nastepnie Trybunal przypomniat cele realizowane przez te dyrektywe, ktéra stuzy zapewnieniu
wlasciwego stanu ochrony ogétu gatunkéw i siedlisk wymienionych w zatacznikach 1 II do tej

dyrektywy.

Tymczasem w braku wyznaczenia celéw ochrony, ktére urzeczywistniaja ten ogélny cel
w stosunku do danego obszaru, odpowiednia ocena opieralaby si¢ na niewystarczajaco precyzyjnej
i kompletnej podstawie, co skutkowaloby zwiekszeniem ryzyka, ze plany lub przedsiewziecia
naruszajace integralnos¢ danego obszaru zostana zatwierdzone.

Trybunal stwierdzil, ze w braku uprzedniego przyjecia konkretnych celéw ochrony okreslonych
dla danego OSO, organ krajowy nie moze przeprowadzi¢ skutecznej prawnie odpowiedniej oceny
oddzialywania planu lub przedsiewziecia na integralno$¢ tego obszaru.

Co sie tyczy etapu wstepnej kontroli oddzialywania na srodowisko planu lub przedsiewzigcia na
obszar ochrony, Trybunal przypomniat, ze wymég dokonania odpowiedniej oceny oddziatywania
takiego planu lub takiego przedsiewziecia zalezy od tacznego spelnienia dwéch nastepujacych
przestanek: odnosny plan lub odno$ne przedsiewziecie nie sa bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem danego terenu lub konieczne do jego zagospodarowania, ale moga na 6w
teren w istotny sposéb oddziatywac.
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Etap wstepnej kontroli zmierza do ustalenia, czy przestanki te zostaly spetnione.

W odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunat zauwazyl, ze przyjecie celéw ochrony wtasciwych
dla chronionego obszaru nie jest niezbedne dla ustalenia, czy rozpatrywany plan lub rozpatrywane
przedsiewziecie sa bezpo$rednio zwiazane z zagospodarowaniem danego terenu lub konieczne do
jego zagospodarowania.

Podobnie do celéw zbadania drugiej przestanki nie mozna wykluczy¢, ze inwentaryzacja obszaréw
chronionych, na ktére plan lub przedsiewziecie moga niekorzystnie wptywac bez uwzglednienia
celéw ochrony wlasciwych dla kazdego z obszaréw chronionych moze zosta¢ przeprowadzona,
w szczegblnosci gdy wyznaczenie obszaru geograficznego, na ktéry plan lub przedsiewziecie moga
oddzialywaé, pozwala wykluczy¢ z pewnoscia wymagana na podstawie zasady ostroznosci
w oparciu o obiektywne kryteria — takie jak odleglo$¢ tego planu lub tego przedsiewziecia od
obszaréw chronionych oraz istnienie prawdopodobnych §ciezek oddzialywania danego planu lub
przedsiewziecia na dany obszar — wszelkie ryzyko oddzialywania na niektére obszary chronione.

Natomiast, jesli obszary chronione znajduja si¢ na tym obszarze geograficznym, ocena
prawdopodobienistwa lub ryzyka, ze ten plan lub to przedsiewziecie moga mie¢ znaczacy wplyw
na te obszary, nie moze zostaé przeprowadzona przez wlasciwe organy krajowe bez
uwzglednienia celéw ochrony wlasciwych dla owych obszardéw.
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