g

W Repertoriul jurisprudentei

Cauzele conexate C-27/25 si C-356/25

SU s.a.
impotriva
An Coimisiun Pleandla s.a.

[cereri de decizie preliminara formulate de Court of Appeal (Irlanda) si de High Court (Irlanda)]

Hotiararea Curtii (Camera a patra) din 16 iulie 2026

»Irimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Directiva 2009/147/CE -
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica — Arii de protectie
speciald — Evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect care ar putea afecta
un sit protejat in functie de obiectivele de conservare a acestuia din urma — Preevaluare —
Lipsa stabilirii unor obiective de conservare specifice unei arii de protectie speciala”

1. Intrebdri preliminare — Admisibilitate — Conditii — Intrebdri care au legiturd cu realitatea
sau cu obiectul litigiului — Conditie indeplinita — Caracterul declaratoriu al actiunii
principale — Lipsa incidentei
(art. 267 TFUE)

(a se vedea punctele 29-37)

2. Mediu — Directiva 92/43 — Directiva 2009/147 — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord sdlbatica — Arii speciale de conservare — Obligatii ale statelor
membre — Evaluare adecvatd a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit —
Evaluare in lumina obiectivelor de conservare specifice sitului in cauza - Lipsa unor
obiective de conservare specifice stabilite pentru o arie de protectie speciald — Consecintd —
Imposibilitatea autoritdtilor nationale de a efectua in mod valabil o evaluare

corespunzdtoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra acestei arii
[Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6 alin. (3)]

(a se vedea punctele 38-75 si 84 si dispozitivul)

3. Mediu — Directiva 92/43 - Directiva 2009/147 — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de faund si flord sdlbatica — Arii speciale de conservare — Obligatii ale statelor
membre — Evaluare adecvatd a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit —
Preevaluare a necesitdtii de a efectua o evaluare a efectelor unui plan sau ale unui proiect
asupra unei arii de protectie speciald — Lipsa unor obiective de conservare specifice stabilite
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pentru aceastd arie — Consecinte — Lipsa efectelor asupra evaludrii existentei unei legdturi
cu gestionarea Ssitului in cauzd sau a caracterului necesar al acesteia -
Imposibilitatea autoritdtilor nationale de a efectua in mod valabil o evaluare a probabilitdtii
unui efect semnificativ asupra siturilor protejate situate in spatiul geografic care ar putea fi
afectat de plan sau de proiect

[Directiva 92/43 a Consiliului, art. 6 alin. (3)]

(a se vedea punctele 76-84 si dispozitivul)

4. Intrebdri preliminare — Interpretare — Efectul in timp al hotdrdrilor de interpretare —
Efect retroactiv — Limitare de cditre Curte — Conditii — Riscul unor perturbdri grave —
Conditie neindeplinitd
(art. 267 TFUE)

(a se vedea punctele 85-90)
Rezumat

Sesizatd cu titlu preliminar, Curtea examineazd daca autorititile nationale pot efectua in mod
valabil o evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit
Natura 2000 sau o preevaluare, in sensul Directivei habitate', atunci cind obiectivele de
conservare specifice nu au fost incé definite pentru acest sit.

Prin deciziile din 28 septembrie 2022 si din 8 noiembrie 2023, An Coimisiin Pleandla (Agentia
pentru Amenajarea Teritoriului, Irlanda, denumité in continuare ,,Agentia”) a acordat autorizatii
de construire pentru un proiect de modificare si pentru un proiect de amenajare a unor parcuri
eoliene in apropierea ariei de protectie speciala (denumitd in continuare ,APS”) Blackwater
Callows, desemnata ca atare in conformitate cu Directiva pasariZ

La data adoptarii acestor decizii, Irlanda nu stabilise incé obiective de conservare specifice APS
Blackwater Callows.

Intrucat legalitatea acestor doud decizii a fost contestata in justitie, instantele irlandeze sesizate?
solicitd Curtii sé stabileasca daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat
in sensul cg, in lipsa unor obiective de conservare specifice APS in cauzd, o autoritate nationala
poate efectua in mod valabil, cu ocazia examinarii unei cereri de autorizare a unui plan sau a unui
proiect, o preevaluare sau o evaluare corespunzitoare a efectelor acestui plan sau ale acestui
proiect asupra integritétii APS respective.

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatici
(JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumiti in continuare ,Directiva habitate”).

Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7) (denumité in continuare ,Directiva pasari”).

In cauza C-27/25, cererea de decizie Preliminaré a fost formulata de Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda). In cauza C-356/25,
instanta de trimitere este High Court (Inalta Curte, Irlanda).
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Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, orice plan sau proiect care nu are o
legatura directa cu gestionarea unui sit protejat sau nu este necesar pentru aceasta, dar care ar
putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urma.

Astfel, reiese din termenii clari si neechivoci ai articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate ca
evaluarea corespunzitoare trebuie efectuata in sustinerea obiectivelor de conservare specifice
sitului in cauza. In consecinti, o asemenea evaluare nu poate fi efectuati in mod valabil in lipsa
stabilirii acestor obiective.

Respectiva interpretare este sustinuta de contextul normativ in care se inscrie dispozitia
mentionata.

Pe de o parte, cerinta de a efectua evaluarea corespunzitoare necesara in raport cu obiectivele de
conservare a sitului protejat nu este pur formali. In caz contrar, o astfel de evaluare nu ar indeplini
cerintele impuse de jurisprudenta, potrivit carora aceasta nu poate sd prezinte lacune si trebuie sa
cuprinda constatiri si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inliture orice indoiala
stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra sitului protejat in cauza.

Pe de altd parte, determinarea obiectivelor de conservare stabilite in prealabil si proprii fiecarui sit
protejat constituie o etapa prealabila si indispensabila punerii in aplicare a procedurii de evaluare.

Astfel, obligatiile care decurg din articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva se aplicd APS inca
de la clasificarea lor ca atare de catre statele membre in temeiul Directivei pasari.

In continuare, Curtea aminteste obiectivele urmarite de directiva mentionata, care doreste sa
asigure un stadiu corespunzitor de conservare pentru toate speciile si tipurile de habitate care
figureaza in anexele I si II la aceasta.

Or, in lipsa unor obiective de conservare care si concretizeze acest obiectiv general in raport cu
situl in cauzd, evaluarea corespunzatoare s-ar intemeia pe o bazd insuficient de precisa si de
completd, ceea ce ar avea drept consecinta cresterea riscului ca planurile sau proiectele care au
efecte negative asupra integritatii sitului in cauza sa fie autorizate.

Curtea concluzioneazd ca o autoritate nationald nu poate, in lipsa adoptarii prealabile a unor
obiective de conservare specifice stabilite pentru APS in cauzd, si efectueze in mod valabil o
evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra integritatii respectivei
arii.

In ceea ce priveste etapa de preevaluare a efectelor asupra mediului ale unui plan sau ale unui
proiect asupra unui sit protejat, Curtea aminteste ca cerinta unei evaluari corespunzitoare a
efectelor unui astfel de plan sau proiect este subordonatd urmatoarelor doua conditii cumulative:
planul sau proiectul in cauzd nu are o legaturd directd cu gestionarea sitului in cauza sau este
necesar pentru aceasta si ar putea afecta in mod semnificativ situl in cauza.

Etapa de preevaluare urmareste sa stabileasca daca aceste conditii sunt indeplinite.
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In ceea ce priveste prima conditie, Curtea aratd cd adoptarea unor obiective de conservare
specifice sitului protejat nu este indispensabild pentru a sti daca planul sau proiectul in cauza are
o legatura directa cu gestionarea sitului in cauza sau este necesar pentru aceasta.

De asemenea, in vederea examindrii celei de a doua conditii, nu se poate exclude ca o identificare a
siturilor protejate care ar putea fi afectate de un plan sau de un proiect fara luarea in considerare a
obiectivelor de conservare specifice fiecaruia dintre siturile protejate sa poata fi efectuatd printre
altele atunci cand delimitarea spatiului geografic pe care planul sau proiectul il poate afecta
permite excluderea oricarui risc de afectare a anumitor situri protejate, cu certitudinea necesara
in temeiul principiului precautiei, pe baza unor criterii obiective, precum distanta dintre acelasi
plan sau acelasi proiect si siturile protejate, precum si existenta sau inexistenta unor cai
plauzibile de incidenta.

In schimb, atunci cind siturile protejate se afld in acest spatiu geografic, evaluarea probabilititii
sau a riscului ca acest plan sau proiect sd aiba un efect semnificativ asupra acestor situri nu poate
fi efectuata de autoritatile nationale competente fara a tine seama de obiectivele de conservare
specifice acestor situri.
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