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Liidetud kohtuasjad C-27/25 ja C-356/25

SU jt
versus
An Coimisian Pleanala jt

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Court of Appeal (lirimaa) ja High Court (lirimaa)

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. juuli 2026. aasta kohtuotsus

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 92/43/EMU - Direktiiv 2009/147/EU —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Erikaitsealad —
Asjakohane hinnang seoses kava voi projekti tagajérgedega, mis voivad kaitseala selle
kaitse-eesmarke arvestades mojutada — Eelnev hindamine — Erikaitseala alapohiste
kaitse-eesmarkide kehtestamata jatmine

Eelotsuse kiisimused — Vastuvoetavus — Tingimused — Kohtuasja faktiliste asjaolude voi

esemega seotud kiisimused - Tdidetud tingimus — Pohikohtuasjas esitatud avalduse
tuvastuslik laad — Moju puudumine
(ELTL artikkel 267)

(vt punktid 29-37)

Keskkond — Direktiiv 92/43 — Direktiiv 2009/147 — Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse —  Erikaitsealad —  Liikmesriikide kohustused —
Nende tagajirgede asjakohane hindamine, mida kava véi projekt alale avaldab -
Hindamine asjaomase ala alapohiste kaitse-eesmdrkide alusel — Erikaitseala alapohiste
kaitse-eesmdrkide puudumine — Tagajdrg —  Liikmesriigi ametivoimude véoimatus
asjakohaselt hinnata kava véi projekti tagajdrgi sellele alale

(Noukogu direktiiv 92/43, artikli 6 loige 3)

(vt punktid 38-75, 84 ja resolutsioon)

Keskkond — Direktiiv 92/43 — Direktiiv 2009/147 — Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse —  Erikaitsealad —  Liikmesriikide kohustused -
Nende tagajirgede asjakohane hindamine, mida kava véi projekt alale avaldab -
Eelnev hindamine selle kohta, kas on vaja asjakohaselt hinnata tagajirgi, mida kava véi
projekt erikaitsealale avaldab - Selle ala alapohiste kaitse-eesmdrkide puudumine -
Tagajérjed — Moju puudumine selle hindamisele, kas kava véi projekt on seotud asjaomase
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ala kaitsekorraldusega voi on selleks vajalik —  Liikmesriigi ametivoimude véimatus
oiguspdraselt hinnata, kui toendoline on oluline moju sellises geograafilises piirkonnas
asuvatele kaitsealadele, mida kava véi projekt toendoliselt mojutab

(Noukogu direktiiv 92/43, artikli 6 loige 3)

(vt punktid 76—84 ja resolutsioon)

4. Eelotsuse kiisimused — Tolgendamine - Tolgendava kohtuotsuse ajaline kehtivus —
Tagasiulatuv joud — Euroopa Kohtu kehtestatav piirang — Tingimused — Tosiste hdirete
risk — Tditmata tingimus
(ELTL artikkel 267)

(vt punktid 85-90)
Kokkuvote

Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, analiiiisis, kas liikmesriigi ametivoimud saavad
oigusparaselt teha loodusdirektiivi' tdhenduses asjakohase hindamise voi eelneva hindamise kava
voi projekti tagajargede kohta Natura 2000 alale, kui selle ala alapohiseid kaitse-eesmirke ei ole
veel kindlaks méaratud.

An Coimisiin Pleandla (maaplaneerimise amet, lirimaa; edaspidi ,amet“) andis 28. septembri
2022. aasta ja 8. novembri 2023. aasta otsustega ehitusload iithe tuulepargiprojekti
timberehituskava jaoks ja teise tuulepargiprojekti ehitamise tarbeks, kusjuures moélema pargi
asukoht on — linnudirektiivi® alusel erikaitsealaks méaédratud — Blackwater Callowsi erikaitseala
laheduses.

Nende otsuste vastuvotmise ajaks ei olnud Ilirimaa veel kehtestanud Blackwater Callowsi
erikaitseala jaoks alapohiseid kaitse-eesmirke.

Kuna nende kahe otsuse diguspérasus vaidlustati kohtus, kiisivad liri kohtud, kelle menetluses
need vaidlused on? Euroopa Kohtult, kas loodusdirektiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigi ametivdoim voib kava voi projekti loataotluse ldbivaatamisel diguspéraselt kas
eelhinnata voi asjakohaselt hinnata selle kava voi projekti tagajirgi kogu kaitsealale, kui
asjaomasel erikaitsealal puuduvad alapohised kaitse-eesmérgid.

Euroopa Kohtu hinnang

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud kaitseala kaitsekorraldusega vai ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenéoliselt
avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, asjakohaselt hinnata
seoses tagajiargedega, mida see avaldab ala kaitse-eesmaérkidele.

! Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102; edaspidi ,loodusdirektiiv*).

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7;
edaspidi ,linnudirektiiv®).

Kohtuasjas C-27/25 esitas eelotsusetaotluse Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa). Kohtuasjas C-356/25 on eelotsusetaotluse
esitanud kohus High Court (korge kohus, lirimaa).
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Seega tuleneb loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 selgest ja ithemottelisest sonastusest, et asjakohane
hindamine tuleb ldbi viia asjaomase ala alapdhistele kaitse-eesmaérkidele toetudes. Jarelikult ei saa
sellist hindamist digusparaselt 1ébi viia, kui neid eesmirke ei ole kindlaks maaratud.

Seda tolgendust kinnitab késitletud satte normatiivne kontekst.

Uhelt poolt ei ole ndue viia libi asjakohane hindamine seoses kaitseala kaitse-eesmiarkidega
puhtalt formaalne. Vastasel juhul ei vastaks selline hindamine kohtupraktikas kehtestatud
nouetele, mille kohaselt hinnangus ei tohi olla liinki ning selles peavad olema tdielikud, tdpsed ja
16plikud seisukohad ja jareldused, mis hajutaksid koik teaduslikult pdhjendatud kahtlused
asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de mdju kohta.

Teiselt poolt on eelnevalt kindlaks tehtud ja iga kaitseala alapohiste kaitse-eesmirkide
kindlaksmédramine hindamismenetluse lédbiviimisele eelnev ja valtimatu etapp.

Nimelt kehtivad selle direktiivi artikli 6 1dikest 3 tulenevad kohustused erikaitsealade suhtes alates
hetkest, mil liikmesriigid on need linnudirektiivi alusel erikaitsealadeks klassifitseerinud.

Seejdrel tuletas Euroopa Kohus meelde selle direktiiviga taotletavaid eesmirke, milleks on tagada
koigi direktiivi I ja II lisas loetletud liikide ja elupaigatiiiipide soodne kaitsestaatus.

Kui aga alapohised kaitse-eesmirgid, mis tédpsustaksid nimetatud tildeesmirki seoses asjaomase
alaga, puuduvad, siis pohineb asjakohane hindamine, mille liikmesriigi ametivoimud peavad lébi
viima, alusel, mille tapsuse ja tdielikkuse aste on ebapiisav, mille tagajarjel suureneb risk, et loa
saavad kavad voi projektid, mis kahjustavad ala terviklikkust.

Euroopa Kohus jareldas, et kui asjaomase erikaitseala jaoks ei ole eelnevalt kehtestatud alapohiseid
kaitse-eesmarke, ei saa liikkmesriigi ametivoim asjakohaselt hinnata kava voi projekti moju selle ala
terviklikkusele.

Seoses etapiga, kus eelhinnatakse kava voi projekti poolt kaitsealale avaldatavat keskkonnamoju,
tuletas Euroopa Kohus meelde, et sellise kava voi projekti keskkonnamaoju asjakohase hindamise
ndue on seatud soltuvusse kahest jargmisest kumulatiivsest tingimusest: konealune kava voi
projekt ei tohi olla seotud asjaomase ala haldamisega voi selleks vajalik ning peab toendoliselt
avaldama alale olulist moju.

Eelneva hindamise etapi eesmérk on teha kindlaks, kas need tingimused on tdidetud.

Esimese tingimuse kohta mairkis Euroopa Kohus, et kaitseala alapohiste kaitse-eesmérkide
kehtestamine ei ole tingimata vajalik selleks, et teha kindlaks, kas konealune kava voi projekt on
otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi on selleks vajalik.

Samuti ei saa teise tingimuse analiiiisiga seoses vilistada, et nende kaitsealade kindlaksmaaramine,
mida kava voi projekt voib mdjutada, votmata arvesse iga kaitseala alapohiseid kaitse-eesmirke,
voib toimuda eelkodige siis, kui selle geograafilise ala piiritlemine, mida kava voi projekt voib
mojutada, voimaldab ettevaatuspohimoétte kohaselt noutava kindlusega vilistada objektiivsete
kriteeriumide alusel — nagu vahemaa sama kava vdi projekti ja kaitsealade vahel ning see, kas on
olemas usutavad mojutamisvoimalused voi mitte — mis tahes riski, et teatud kaitsealad on
mojutatud.
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Seevastu kaitsealade puhul, mis asuvad nimetatud geograafilises piirkonnas, ei saa liikmesriigi
padevad ametivoimud seda, kas on tdendoline voi esineb risk, et nimetatud kaval voi projektil on
oluline moju nendele aladele, hinnata, votmata arvesse nende alade alapohiseid kaitse-eesméarke.
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