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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-748/23 [Gekus]'

C. Limited
przeciwko
M.S.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy)

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2026 r.

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezawislo$¢ sedziowska — Artykul 19 ust. 1
akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Uregulowania krajowe pozwalajace na zbadanie spelnienia wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci przez czynnych sedziéw Sadu Najwyzszego (Polska) — Uksztaltowanie skfadu
orzekajacego, ktéry ma zbadac spelnienie tych wymogéw — Nieprawidtowos$¢ w procedurze
powotania cztonka takiego sktadu — Konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac z tej
nieprawidtowosci — Bezstronno$¢ — Pierwszenstwo prawa Unii

1. Pytania prejudycjalne - Wilasciwos¢ Trybunatu - Granice - Obowigzek parstw
cztonkowskich polegajgcy na ustanowieniu srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej —  Pytania dotyczgce przepisow krajowych w zakresie organizacji

i funkcjonowania organu sgdowego — Objecie
(art. 19 ust. 1 TUE; art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 27)

2. Panstwa czlonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzedmnio na wmocy ustawy = —
Przepisy krajowe dotyczgce obsadzania sktadow orzekajacych — Okolicznosci towarzyszgce
powolaniu sedziego, ktore same w sobie mogg powodowac naruszenie prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na wmocy ustawy —  Warunek -
Okolicznosci wigzace sie z nieprawidtowoscig o takim charakterze i o takiej wadze, Zze
wzbudza ona w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci lub
bezstronnosci tego sedziego
(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 28—43; pkt 1 sentencji)

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie Srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy = —
Uregulowania krajowe pozwalajgce na zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci przez sedziego w czynnej stuzbie — Uksztattowanie sktadu orzekajgcego, ktory
ma zbadac spetnienie tych wymogéow — Odnosny skiad orzekajgcy, w ktérym zasiada co
najmniej jeden sedzia znajdujacy sie ze wzgledu na warunki jego powolania w sytuacji
identycznej z sytuacjg sedziego, ktorego dotyczy to badanie — Niedopuszczalnos¢

(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 45-62; pkt 2 sentencji)

Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej — Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzedmnio na wmocy ustawy = —
Pierwszenistwo — Obowigzki sadéw krajowych — Obowigzek odstgpienia od stosowania,
z mocy wiasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych sprzeczmych
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii — Uregulowania krajowe pozwalajgce na
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego w czynnej stuzbie —
Uksztattowanie skiadu orzekajgcego, ktéry ma zbadac spelnienie tych wymogow  —
Naruszenie przez ten sklad orzekajacy prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy — Cigzgcy na danym sgdzie obowigzek dopilnowania, aby w rozpoznawaniu takiego
wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci nie uczestniczyl sedzia
niespetniajgcy tych wymogow - CigZgcy jednoczesnie na sgdzie obowigzek odstgpienia od
stosowania przepisow krajowych okreSlajgcych uksztattowanie takiego sktadu -
Koniecznos¢ okreslenia w porzgdku prawnym odnosnego panstwa cztonkowskiego zasad
proceduralnych umozliwiajgcych zapewnienie poszanowania tych wymogow przez skiad
orzekajacy rozpoznajgcy taki wniosek

(art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 47)

(zob. pkt 64—72; pkt 3 sentencji)

Streszczenie

Trybunatl, do ktérego Sad Najwyzszy (Polska) zwrdcil si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wyjasnil w szczegdélnosci, w $wietle prawa do niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy konsekwencje, jakie powinny
wynika¢ dla porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego z nieprawidlowego uksztaltowania
skladu orzekajacego majacego rozpoznac wniosek o zbadanie spelnienia wymogéw niezawislo$ci
i bezstronnosci sedziego.

W wyroku wydanym w czerwcu 2021 r. polski sad zasadzil od M.S., obywatela Irlandii, na rzecz
C. Limited, spdtki prawa irlandzkiego, okreslona kwote pieniezna.

M.S. wniést od tego wyroku skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Do rozpoznania tej skargi
wyznaczono trzyosobowy sktad orzekajacy, w ktérym zasiada miedzy innymi sedzia JG.
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Powziawszy watpliwosci co do okolicznosci towarzyszacych powotaniu tego sedziego, C. Limited
ztozyta wniosek o przeprowadzenie testu jego niezawislo$ci i bezstronnosci zgodnie z procedura
przewidziana w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

W celu utworzenia sktadu orzekajacego majacego rozpoznac ten wniosek wytoniono w drodze
losowania pieciu sedziéw sadu odsylajacego, z ktérych trzech zostalo powolanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej ,KRS”) w nowym skladzie, podobnie jak
sedzia, ktérego dotyczy wniosek o przeprowadzenie testu.

Badajac dopuszczalno$¢ wspomnianego wniosku, sad odsylajacy orzekajacy w skladzie jednego
sedziego, ktéry jest zarazem przewodniczacym tego skladu piecioosobowego, zwrdcil sie do
Trybunalu z pytaniem, w jaki sposéb zapewni¢ zgodno$¢ mechanizmu testu niezawislo$ci
i bezstronno$ci przewidzianego w ustawie o Sadzie Najwyzszym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
iz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim, co sie tyczy procesu powolywania sedziéw, Trybunal przypomnial, ze ze
wzgledu na nastepstwa, jakie proces ten ma dla funkcjonowania i legitymizacji wladzy sadowniczej
w panstwie prawnym, stanowi on w sposéb konieczny nieodlaczny element pojecia ,sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 Karty. Chociaz nie kazde
uchybienie, jakie moze wystapi¢ w trakcie procedury powolania sedziego, moze rodzi¢
watpliwos¢ co do niezawisto$ci i bezstronnosci tego sedziego, to pewne nieprawidtowosci moga
same w sobie wskazywac, ze dani sedziowie nie spetniaja wymogdéw niezawislosci i bezstronnosci.
W tych ostatnich przypadkach nie mozna wymaga¢ od strony postepowania, ktéra podnosi
kwestie spelnienia tych wymogoéw, na przyklad poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie
testu niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego zasiadajacego w skladzie orzekajacym, aby
przedstawila dodatkowe dowody dotyczace w szczegdélnosci zachowania tego sedziego po
powolaniu. Strona, ktoéra ztozy taki wniosek, powinna zatem mdc ograniczy¢ sie do podniesienia
argumentéw opartych wylacznie na okolicznosciach towarzyszacych powolaniu tego sedziego
i wykazujacych, ze przy tej okazji doszlo do nieprawidlowosci o takim charakterze i o takiej
wadze, ze wzbudza ona w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
tego sedziego wzgledem wladzy wykonawczej lub ustawodawczej. W konsekwencji juz same
okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego moga powodowa¢ naruszenie prawa do
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 47 Karty, jezeli okoliczno$ci te wiaza
sie z nieprawidlowos$cia o takim charakterze i o takiej wadze, ze wzbudza ona w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci lub bezstronnosci tego sedziego.

Nastepnie, co sie tyczy skladu orzekajacego majacego rozpoznac test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, Trybunal wyjasnil, Ze czlonkowie tego sktadu nie moga sami znajdowac sie w sytuacji
identycznej z sytuacja sedziego poddanego testowi. Identycznos$¢ okolicznosci towarzyszacych
ich wlasnym powolaniom na stanowisko sedziego z okoliczno$ciami towarzyszacymi powolaniu
sedziego poddanego testowi moze bowiem wzbudza¢ u jednostek uzasadnione watpliwosci co do
neutralnosci tego sktadu w stosunku do $cierajacych sie przed nim intereséw. A zatem skfad
orzekajacy sadu odsylajacego, ktéry ma zbadac kwestie niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego tego
sadu, powinien sam spelnia¢ wymogi niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy. Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje sie, ze trzech sedziéw skladu majacego
rozpozna¢ w postepowaniu gléwnym wniosek o przeprowadzenie testu niezawislo$ci
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i bezstronnosci zostalo powolanych w okoliczno$ciach identycznych z okoliczno$ciami
towarzyszacymi powolaniu sedziego, ktéry ma zosta¢ poddany testowi, a wiazacych sie
z udzialem KRS w nowym skladzie, oraz Ze jeden z tych sedziéw zostal wylaczony w innej
sprawie po przeprowadzeniu takiego samego postepowania jak to zainicjowane w sprawie
w postepowaniu gléwnym. W konsekwencji majac na wzgledzie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
odczytywany w S$wietle art. 47 Karty, jest niedopuszczalne, by badanie spelnienia wymogéw
niezawislosci i bezstronno$ci w odniesieniu do czynnego sedziego danego sadu zostalo
powierzone sktadowi orzekajacemu tego sadu, w ktérym zasiada chocby jeden sedzia znajdujacy
sie ze wzgledu na warunki jego powotania w sytuacji identycznej z sytuacja sedziego, ktérego
dotyczy to badanie.

Wreszcie Trybunal orzekl, ze na podstawie tych samych postanowien, w przypadku gdy sklad
orzekajacy majacy rozpozna¢ wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego sam narusza prawo do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy ze wzgledu na
obecno$¢ w nim sedziego niespelniajacego wymogéw niezawislosci i bezstronnosci, dany sad jest
zobowiazany dopilnowad, aby taki sedzia nie uczestniczy! w rozpoznawaniu tego wniosku. W razie
potrzeby powinien on odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych okreslajacych uksztattowanie
tego skladu, tak aby wniosek ten mégl zosta¢ rozpoznany przez organ obsadzony w zgodzie
z wyzej wskazanymi postanowieniami. Wewnetrzny porzadek prawny odnosnego panstwa
czlonkowskiego powinien okresla¢ zasady proceduralne umozliwiajace zapewnienie, ze taki
wniosek zostanie rozpoznany przez sklad orzekajacy spelniajacy wymogi wynikajace z prawa
podstawowego do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.
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