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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

16 de julho de 2026 *

«Reenvio prejudicial —Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Direito a acdio — Aplicabilidade — Regulamentacdo nacional que prevé um mecanismo de
responsabilidade solidaria do dirigente de uma sociedade pelo pagamento do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) devido por esta sociedade — Efeito vinculativo da factualidade apurada
e das qualificacdes juridicas que constam do ato tributdrio de liquidagdo definitivo —
Possibilidade de o dirigente impugnar, a titulo incidental, esse ato tributario de liquidacdo emitido
em relacdo a referida sociedade — Respeito dos direitos de defesa»
No processo C-158/25,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunal de
Cassacdo do Grao-Ducado do Luxemburgo, Luxemburgo), por Decisdo de 20 de fevereiro de
2025, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de fevereiro de 2025, no processo

Q
contra
Administration de I’enregistrement, des domaines et de la TVA (AEDT),
Etat du Grand-duché de Luxembourg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),
composto por: F. Biltgen, presidente de seccdo, T. von Danwitz, vice-presidente do Tribunal de
Justica, exercendo funcgdes de juiz da Primeira Sec¢do, A. Kumin, S. Gervasoni e M. Bosnjak
(relator), juizes,
advogado-geral: L. Medina,
secretario: C. Di Bella, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 4 de dezembro de 2025,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacao de QJ, por N. Le Gouellec e Y. Prussen, avocats,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo Luxemburgués, por A. Germeaux e T. Schell, na qualidade de
agentes, assistidos por F. Gabaudan e A. Moro, avocats,

— em representacdo do Governo Espanhol, por M. Morales Puerta e A. Pérez-Zurita Gutiérrez, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna e D. Lutostanska, B. Rogowska-Rajda e
J. Sawicka, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por P. Carlin, M. Herold e F. Moro, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 5 de margo de 2026,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 47.° e do artigo 51.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde QJ, uma pessoa singular, a
Administration de 'enregistrement, des domaines et de la TVA (Administracdo do Registo, dos
Dominios do Estado e do IVA, Luxemburgo) (AEDT), bem como ao Etat du Grand-Duché de
Luxembourg (Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo, Luxemburgo), a respeito de uma decisdo
de chamamento como garante adotada em relacdo a QJ para cobranga do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) devido por uma sociedade da qual este foi dirigente.

Quadro juridico

Direito da Unido

Tratado FUE

O artigo 325.°, n.° 1, TFUE dispde:

«A Unido [Europeia] e os Estados-Membros combaterdo as fraudes e quaisquer outras atividades
ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido, por meio de medidas a tomar ao abrigo do presente
artigo, que tenham um efeito dissuasor e proporcionem uma protecao efetiva nos Estados-Membros,
bem como nas institui¢des, érgaos e organismos da Unido.»

Carta

O artigo 47.° da Carta, sob a epigrafe «Direito a agdo e a um tribunal imparcial», prevé:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.
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Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

E concedida assisténcia judicidria a quem no disponha de recursos suficientes, na medida em que essa
assisténcia seja necessaria para garantir a efetividade do acesso a justica.»

O artigo 51.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», tem a seguinte redacio:

«1. As disposi¢des da presente Carta tém por destinatarios as instituicdes, 6rgaos e organismos
da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros,
apenas quando apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar
os principios e promover a sua aplicacdo, de acordo com as respetivas competéncias e
observando os limites das competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.

2. A presente Carta ndo torna o ambito de aplicacdo do direito da Unido extensivo a
competéncias que ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias
para a Unido, nem modifica as atribui¢cdes e competéncias definidas pelos Tratados.»

Diretiva 2006/112/CE

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), estabelece as
operacoes que estdo sujeiras ao [IVA.

O artigo 273.°, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagoes internas e das operacgoes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Direito luxemburgués

A loi modifiée du 12 février 1979 concernant la taxe sur la valeur ajoutée (Lei de 12 de fevereiro de
1979 relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) (Mémorial A 1979, p. 186), conforme
alterada pela loi du 23 décembre 2016 portant mise en ceuvre de la réforme fiscale 2017 (Lei de
23 de dezembro de 2016 que implementa a Reforma Fiscal 2017) (Mémorial A 2016, p. 5139) (a
seguir «Lei do IVA»), prevé, no seu artigo 67-1:

«Os administradores delegados, os gerentes e qualquer dirigente de direito ou de facto que participe
na gestdo corrente de pessoas sujeitas ao [[VA] estdo obrigados a assegurar o cumprimento das
obrigacdes legais previstas na presente lei, nomeadamente o pagamento do [IVA] devido pelos meios
financeiros que gerem.»

Nos termos do artigo 67-2 desta lei:

«Os administradores delegados, os gerentes e qualquer dirigente de direito ou de facto que participe
na gestdo corrente sdo pessoal e solidariamente responsaveis pelo pagamento do [I[VA] devido
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quando, em consequéncia do incumprimento culposo das obrigacdes legais que lhes incumbem, nao
tenham sido cumpridas as obrigacdes legais impostas pela presente lei as pessoas sujeitas ao [[VA]
que gerem ou nao tenha sido liquidado o IVA devido pelos meios financeiros que gerem.»

O artigo 67-3, primeiro paragrafo, da referida lei dispoe:

«Em caso de incumprimento culposo das obrigacbes legais que incumbem aos
administradores-delegados, aos gerentes e a qualquer dirigente de direito ou de facto que participe na
gestdo corrente, o diretor da Administracdo do Registo, dos Dominios do Estado ou a pessoa em quem
tiverem sido delegados os seus poderes pode adotar, contra essas pessoas, uma decisdo de
chamamento de garante. Esta decisdo confere a Administracdo o direito de cobrar, em relacdo as
referidas pessoas, o [IVA] devido pelas pessoas sujeitas ao [IVA].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 17 de marco de 2018, a AEDT emitiu dois atos tributérios de liquidacdo, um relativo a 2014 e
outro relativo aos anos de 2015 e 2016, em relacdo a sociedade VN. A impugnacdo judicial
interposta por esta dltima dos referidos atos foi declarada inadmissivel por intempestividade.
Posteriormente, a sociedade VN ndo liquidou os montantes de IVA devidos relativamente aos
anos de 2014 a 2016.

Entre 22 de abril de 2013 e 15 de fevereiro de 2019, o recorrente no processo principal exerceu as
funcoes de dirigente da sociedade VN, responsavel pela gestdo corrente desta. Em 16 de maio de
2019, a AEDT notificou-o de uma decisaio de chamamento como garante, com base nos
artigos 67-1 a 67-3 da Lei do IVA (a seguir «mecanismo de chamamento como garante»)
atribuindo-lhe, na sua qualidade de dirigente responsavel pela gestdo corrente da sociedade VN
entre 2013 e 2019, os montantes de IVA em divida.

Na sequéncia do indeferimento, pelo diretor da AEDT, da reclamacgdo que tinha apresentado
contra a decisio de chamamento como garante, o recorrente no processo principal interpos no
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia do Luxemburgo,
Luxemburgo) uma impugnacéo judicial com o objetivo de alterar, ou mesmo anular, essa decisao.

Este 6rgdo jurisdicional negou provimento a impugnacdo judicial do recorrente no processo
principal por sentenca que foi confirmada pela Cour d’appel (Tribunal de Recurso, Luxemburgo).

Chamado a conhecer de um recurso de cassacdo interposto pelo recorrente no processo principal,
a Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunal de Cassacao, Luxemburgo), que é
o 6rgdo jurisdicional de reenvio, salienta que, no 6rgao jurisdicional de recurso, este tinha
impugnado a existéncia de uma divida fiscal da sociedade VN. Em especial, alegou que, na sua
qualidade de pessoa chamada como garante do pagamento dos atos tributdrios de liquidacdo
emitidos em relacdo a sociedade de que era dirigente, dispunha de uma via de recurso sob a
forma de oposicdo de terceiros, que continuava a ser admissivel uma vez que esses atos nao lhe
tinham sido pessoalmente notificados. Segundo o recorrente no processo principal, o facto de lhe
ser recusada a possibilidade de interpor recurso em seu proprio nome era incompativel com o
artigo 47.° da Carta.

O érgao jurisdicional de recurso julgou improcedente a argumentagdo do recorrente no processo
principal com o fundamento de que, na falta de um recurso validamente interposto pela sociedade
VN nos prazos legais, os atos tributarios de liquidacdo se tinham tornado definitivos e ja nao
podiam ser impugnados.
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Segundo esse 6rgao jurisdicional de recurso, nenhuma disposicdo prevé que uma pessoa que seja
objeto de um chamamento como garante possa interpor recurso do ato tributario de liquidacao
emitido contra o sujeito passivo principal. Uma vez que este ato se tornou definitivo, ndo pode ser
impugnado, a titulo incidental, pelo dirigente chamado como garante no ambito do procedimento
de pagamento contra ele. Com efeito, por um lado, a pessoa chamada como garante é a mesma
pessoa que representou a pessoa coletiva no ambito do procedimento de determinacdo do
volume de negdcios tributdvel e, por outro, teve a oportunidade, nessa qualidade, da
possibilidade de participar nesse procedimento, beneficiando de uma via de recurso contra a
liquidacéo oficiosa. Nao tendo o proprio recorrente no processo principal a qualidade de sujeito
passivo de IVA, a AEDT néo estava obrigada a notifica-lo, a titulo pessoal, dos atos tributarios de
liquidacdo nem a associa-lo, nessa qualidade, ao procedimento tributario de liquidacédo oficiosa,
uma vez que tinha a possibilidade de nele participar na sua qualidade de dirigente e que a
impugnacdo judicial interposta pela sociedade era intempestiva.

Além disso, uma vez que o recorrente no processo principal era um terceiro no procedimento de
liquidacdo oficiosa, este ndo podia invocar eventuais violacdes dos direitos fundamentais
cometidas no ambito desse procedimento contra a sociedade VN. As disposicdes de direito
nacional que regem o litigio no processo principal, nomeadamente os artigos 67-1 e seguintes da
Lei do IVA, ndo constituiriam uma aplicagdo do direito da Unido, pelo que, nos termos do
artigo 51.° da Carta, o artigo 47.° da mesma nao seria aplicavel.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, por um lado, que os processos fiscais
instaurados contra o recorrente no processo principal tém origem em incumprimentos das
obrigacoes legais em matéria de IVA pelos quais, tal como resulta da decisio de chamamento
como garante, este seria responsavel na sua qualidade de dirigente responsavel pela gestdo
corrente da sociedade VN. Neste contexto, esse orgdo jurisdicional questiona-se se a
jurisprudéncia decorrente do Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105), segundo a qual decorre da Diretiva 2006/112 que cada Estado-Membro tem a
obrigacdo de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a
cobranca da totalidade do IVA devido no seu territorio e de lutar contra a fraude, é suscetivel de
se aplicar a um mecanismo que institui uma responsabilidade soliddria dos dirigentes de uma
sociedade devido ao incumprimento culposo das obrigacdes que lhes incumbem, bem como ao
pagamento do IVA devido pela sociedade que dirigem, de modo que se deva reconhecer a
aplicabilidade do artigo 47.° da Carta.

Por outro lado, na hipétese de o artigo 47.° da Carta ser aplicavel, o 6rgao jurisdicional de reenvio
salienta que, no seu Acordio de 9 de setembro de 2021, Adler Real Estate e o. (C-546/18,
EU:C:2021:711), o Tribunal de Justica deduziu deste artigo 47.° que ndo pode ser oponivel a uma
pessoa singular, que tenha sido objeto de um processo posterior, o efeito vinculativo de uma
decisdo que se tornou definitiva, que foi adotada no ambito de um procedimento anterior contra
uma pessoa coletiva, no qual essa pessoa singular ndo participou enquanto parte, mas apenas na
qualidade de representante dessa pessoa coletiva. Por conseguinte, a luz desse acdrdao,
interroga-se sobre a questdo de saber se os dirigentes de uma sociedade devem dispor da
possibilidade, primeiro, de impugnar, a titulo incidental, no ambito de um recurso do ato
administrativo que declara a sua responsabilidade solidaria, o ato tributdrio de liquidacao
anteriormente notificado a sociedade sujeita ao imposto, segundo, de invocar eventuais violagoes
dos direitos fundamentais cometidas no d&mbito do procedimento tributario de liquidacao oficiosa
instaurado contra essa sociedade e, terceiro, de exigir, a titulo pessoal, a notificacdo do ato
tributario de liquidacdo ou a sua participacao, a titulo pessoal, no procedimento tributario.
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Nestas condi¢des, a Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunal de Cassacao do
Grao-Ducado do Luxemburgo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) A [Carta], e em especial o seu artigo 47.°, sdo aplicaveis, atendendo aos critérios enunciados
no artigo 51.°, n.° 1, [desta], a [regulamentacdo] [...] nacional [que institui uma]
responsabilidade solidaria dos dirigentes de sociedades, por incumprimento culposo das
obrigagoes que lhes incumbem, pelo pagamento do IVA devido pela sociedade que dirigem?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado
no sentido de que confere aos dirigentes chamados como garantes a possibilidade de
impugnar, a titulo incidental, no ambito de um recurso previsto no direito nacional a
interpor contra o ato administrativo que estabelece a respetiva responsabilidade solidéria, o
[ato] de liquidacdo oficiosa do IVA que foi anteriormente notificado a sociedade e do qual
esta ndo interpds recurso em tempo util?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questéo, deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado
no sentido de que limita os fundamentos que os [dirigentes] podem invocar no ambito de uma
impugnacédo incidental do [ato] de liquidacdo oficiosa notificado a sociedade sujeita ao
imposto ou no sentido de que inclui todos os fundamentos, incluindo os relativos a
determinacdo da divida de IVA, como o apuramento dos factos que conduziu a decisao
administrativa de liquidacdo oficiosa emitida contra a sociedade sujeita ao imposto, e os
fundamentos puramente pessoais, como as eventuais violagdes de direitos fundamentais
cometidas no ambito do procedimento de liquidacdo oficiosa relativamente a esses
dirigentes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Segundo jurisprudéncia constante, no dmbito do procedimento de cooperacao entre os drgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar
ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta
Otica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario, reformular as questdes que lhe sdo
submetidas (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de novembro de 2000, Roquette Freres, C-88/99,
EU:C:2000:652, n.° 18, e de 18 de dezembro de 2025, SACD e o., C-182/24, EU:C:2025:979, n.° 44
e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, decorre do pedido de decisdo prejudicial que o recorrente impugna, no 6rgao
jurisdicional de reenvio, a decisdo de chamamento como garante, invocando fundamentos
relativos a irregularidade do ato tributirio de liquidacdo notificado a sociedade sujeita ao
imposto pelo qual é chamado a responder pela divida de IVA.

Por conseguinte, hd que considerar que, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 47.° e o artigo 51.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta
devem ser interpretados no sentido de que os requisitos decorrentes do direito a acdo,
consagrado neste artigo 47.°, sdo aplicaveis no dmbito de um recurso judicial interposto pelo
dirigente de uma sociedade, chamado como garante, que tem por objeto uma decisio de
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chamamento como garante adotada ao abrigo de uma regulamentagdo nacional que prevé que, em
caso de incumprimento culposo das suas obrigacoes legais em matéria de IVA, devido por essa
sociedade, este é solidariamente responsavel pelo pagamento do IVA.

Em primeiro lugar, hd que recordar que o ambito de aplicacdo da Carta estd definido no seu
artigo 51.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, nos termos do qual, no que respeita a agdo dos
Estados-Membros, as disposicdes da Carta tém estes por destinatdrios apenas quando apliquem o
direito da Unido. Os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo, assim,
aplicaveis em todas as situacdes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situagoes
(Acordaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19, e de
29 de julho de 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, n.** 40 e 41).

O conceito de «aplicacdo do direito da Unido», na acecdo desta disposicao, pressupde a existéncia
de um elemento de conexdo entre um ato do direito da Unido e a medida nacional em causa, que
ultrapassa a mera proximidade entre as matérias visadas ou as incidéncias indiretas de uma das
matérias na outra (v., neste sentido, Acérddos de 6 de marco de 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, n.° 24, e de 12 de setembro de 2024, Syndyk Masy Upadlosci A, C-709/22,
EU:C:2024:741, n.° 62).

Para determinar se uma medida nacional estd abrangida por essa «aplicacdao do direito da Unido»,
importa verificar, entre outros elementos, se a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal tem por objetivo aplicar uma disposicdo do direito da Unido, qual o cardter dessa
regulamentacdo e se esta prossegue outros objetivos que ndo sejam os abrangidos pelo direito da
Unido, ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente, bem como se existe uma
regulamentacdo do direito da Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar (Acérdaos de
8 de novembro de 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 79, e de 10 de julho de 2025, DADA
Music e UPFR, C-37/24, EU:C:2025:551, n.° 50).

A este respeito, decorre nomeadamente dos artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112, lidos em
conjugacdo com o artigo 4.°5 n° 3, TUE e com o artigo 325.°, n° 1, TFUE, que os
Estados-Membros tém a obrigacdo de tomar todas as medidas legislativas e administrativas
necessarias para garantir a cobranca da totalidade do IVA devido nos respetivos territérios e para
lutar contra a fraude (v., neste sentido, Acérdios de 13 de outubro de 2022, Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika», C-1/21, EU:C:2022:788, n.° 60 e jurisprudéncia ai
referida, e de 3 de abril de 2025, Cityland, C-164/24, EU:C:2025:241, n.° 34).

Com efeito, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Decisdo 2014/335/UE, Euratom do
Conselho, de 26 de maio de 2014, relativa ao sistema de recursos préprios da Unido Europeia
(JO 2014, L 168, p. 105), os recursos proprios da Unido incluem, nomeadamente, as receitas
provenientes da aplicacdo de uma taxa uniforme a base tributidvel do IVA, determinada de
maneira harmonizada segundo as regras da Unido. Por conseguinte, ha uma relacdo direta entre
a cobranca das receitas do IVA no respeito do direito da Unido aplicivel e a colocagdo a
disposicdo do orcamento da Unido dos recursos IVA correspondentes, uma vez que qualquer
falha na cobranca das primeiras estd potencialmente na origem de uma reducao dos segundos (v.,
neste sentido, Acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.° 26; e de 13 de outubro de 2022, Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika», C-1/21, EU:C:2022:788, n.° 58).
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No caso vertente, afigura-se que o mecanismo de chamamento como garantia em causa esta
relacionado ao incumprimento de obrigacdes legais em matéria de IVA. Com efeito, permite a
Administragdo Fiscal nacional cobrar o IVA devido por uma pessoa coletiva, sujeito passivo, aos
administradores delegados, aos gerentes e a qualquer dirigente de direito ou de facto que exerca
ou tenha exercido a gestdo corrente dessa pessoa coletiva. A este respeito, o segundo periodo do
artigo 67-3, primeiro paragrafo, da Lei do IVA prevé que a decisdo de chamamento como garante
«confere a Administracdo o direito de cobrar, em relacdo as referidas pessoas, o [IVA] devido
pelas pessoas sujeitas ao [[VA]».

H4a que constatar que esse mecanismo tem por objeto assegurar a cobranca do IVA que nao foi
liquidado por uma pessoa coletiva que é sujeito passivo e contribui para o cumprimento da
obrigacdo, recordada no n.° 27 do presente acérddo, que incumbe a cada Estado-Membro de
tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a cobranca da
totalidade do IVA devido no seu territéorio e para lutar contra a fraude, em conformidade,
nomeadamente, com o artigo 325.°, n.° 1, TFUE e com o artigo 273.° da Diretiva 2006/112.

Tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.* 27 e 28 do presente acérdio, ha que
considerar que este mecanismo estd abrangido pela aplicacdo, nomeadamente, do artigo 273.° da
Diretiva 2006/112 e, por conseguinte, que, ao instituir e aplicar esse mecanismo, o Grao-Ducado
do Luxemburgo aplica o direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

Esta conclusdo nao é posta em causa pela argumentacdo do Governo Luxemburgués que, para
impugnar a aplicabilidade da Carta no processo principal, alega que o mecanismo de
chamamento como garante em causa ndo visa permitir a cobranca da totalidade do IVA devido
pela sociedade sujeita ao imposto, mas assegurar a reparacdo do dano sofrido pela Administracéo
Fiscal nacional devido a um comportamento culposo imputavel ao dirigente dessa sociedade.

Com efeito, como salientou, em substancia, a advogada-geral no n.° 45 das suas conclusoes, deve
considerar-se que qualquer medida nacional que contribua para a cobranca, total ou parcial, do
IVA ndo liquidado por um sujeito passivo, quer junto dessa pessoa, quer junto de um terceiro,
contribui para garantir a cobranca exata do IVA e, se for caso disso, para lutar contra a fraude. A
circunstancia, alegada pelo Governo Luxemburgués, de essa medida introduzir um caso especifico
de responsabilidade civil e ndo estar abrangida, no direito nacional, por um regime de sangoes
fiscais é irrelevante a este respeito.

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou, num contexto factual e juridico andlogo ao do processo
principal, que um mecanismo de responsabilidade soliddria que prevé, por um lado, que o
dirigente de uma sociedade se torna solidariamente responsavel pela totalidade ou parte das
dividas de IVA desta, independentemente das operagdes tributdveis em causa, e, por outro, que
essa responsabilidade se limita ao montante do empobrecimento do patriménio sofrido por essa
sociedade devido aos atos praticados de ma-fé pela pessoa designada como solidariamente
responsavel, participa na cobranca de montantes de IVA que ndo foram liquidados por uma
pessoa coletiva que seja sujeito passivo nos prazos imperativos previstos pelas disposicoes da
Diretiva 2006/112, pelo que contribui para garantir a cobranca exata do IVA e, se for caso disso,
para evitar a fraude, na acecdo do artigo 273.° desta diretiva (v., neste sentido, Acérdao de
13 de outubro de 2022, Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika»,
C-1/21, EU:C:2022:788, n.> 52, 53, 61, 66 e 70).
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Além disso, como admitiu o Governo Luxemburgués na audiéncia, o dano suscetivel de ser objeto
de reparagdo ao abrigo do mecanismo de chamamento como garante em causa confunde-se com o
montante do IVA nao liquidado pela pessoa coletiva que é sujeito passivo.

Em segundo lugar, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o reconhecimento, num
determinado caso, do direito a acdo previsto no artigo 47.° da Carta pressupde que a pessoa que o
invoca se baseie em direitos ou liberdades garantidos pelo direito da Unido ou que essa pessoa
esteja sujeita a um processo que constitua uma aplicagdo do direito da Unido, na acegdo do
artigo 51.°, n° 1, da Carta [v., neste sentido, Acérddos de 6 de outubro de 2020, Etat
luxembourgeois (Direito a acdo contra um pedido de informagdo em matéria fiscal), C-245/19
e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 55, e de 25 de fevereiro de 2025, Sad Rejonowy w Bialymstoku e
Adoreike, C-146/23 e C-374/23, EU:C:2025:109, n.° 41].

E o que acontece, neste dltima hipétese, que corresponde a do presente processo, quando uma
pessoa impugna, no ambito de um recurso judicial, uma decisdo administrativa que seja lesiva,
adotada com base numa disposicdo nacional que aplica o direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta [v., neste sentido, Acérdaos de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 50, e de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 59].

No caso vertente, o recorrente no processo principal interpds recurso judicial da decisdo de
chamamento como garante adotada com base no mecanismo de chamamento como garante em
causa que, como demonstrado no n.° 31 do presente acérdao, constitui uma aplicagdo do direito
da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Dai decorre que, em tais circunstancias, se
aplicam os requisitos decorrentes do artigo 47.° da referida Carta.

Além disso, importa recordar que a primeira questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo incide sobre a questdo de saber se o procedimento de chamamento como garante
contra o recorrente no processo principal estd sujeito aos requisitos decorrentes do direito a
acdo, consagrado neste artigo 47.° da Carta, mas sobre a questdo de saber se esses requisitos sdao
aplicaveis no ambito de um recurso judicial interposto pelo recorrente no processo principal que
tem por objeto uma decisdo de chamamento como garante.

Tendo em conta os fundamentos precedentes, hi que responder a primeira questio que o
artigo 47.° e o artigo 51.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta devem ser interpretados no sentido de
que os requisitos decorrentes do direito a acdo, consagrado neste artigo 47.°, sdo aplicaveis no
ambito de um recurso judicial interposto pelo dirigente de uma sociedade, chamado como
garante, que tem por objeto uma decisdo de chamamento como garante adotada ao abrigo de
uma regulamentacdo nacional que prevé que, em caso de incumprimento culposo das suas
obrigacdes legais em matéria de IVA, este é solidariamente responsavel pelo pagamento do IVA
devido por essa sociedade, em conformidade com as disposi¢cdes da Diretiva 2006/112.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a uma regulamentacdo nacional que ndo permite ao dirigente de uma sociedade, chamado
como garante pelo pagamento de uma divida do IVA nao liquidada por esta sociedade, sujeita a
esse imposto, impugnar, a titulo incidental, no ambito do seu recurso da decisdo de chamamento
como garante, o ato tributdrio de liquidacdo anteriormente notificado a referida sociedade e que
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se tornou definitivo. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, esse 6rgdo jurisdicional
também se interroga sobre os fundamentos que essa pessoa pode invocar, em apoio do seu
recurso, no ambito da impugnacdo, a titulo incidental, desse ato tributirio de liquidacdo,
nomeadamente no que respeita a matéria coletdvel e ao montante do IVA nao liquidado pelo
qual essa pessoa é chamada a responder, bem como de eventuais violacdes dos direitos
fundamentais da referida pessoa cometidas no procedimento tributario.

A este respeito, importa recordar que, ao abrigo do direito a ac¢do, consagrado no artigo 47.° da
Carta, o titular desse direito deve poder aceder a um tribunal competente para assegurar o
respeito dos direitos que lhe sdo garantidos pelo direito da Unido e, para esse efeito, para
examinar todas as questdes de direito e de facto pertinentes para o litigio que é chamado a decidir
[v., neste sentido, Acérddos de 6 de outubro de 2020, Etat luxembourgeois (Direito a acdo contra
um pedido de informagdo em matéria fiscal), C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 66 e
jurisprudéncia ai referida, e de 18 de dezembro de 2025, SACD e o., C-182/24, EU:C:2025:979,
n.°73].

Também hd que recordar que, o respeito dos direitos de defesa garantidos pelo artigo 47.° da Carta
pressupde que o recorrente possa aceder ndo apenas aos fundamentos da decisdo adotada a seu
respeito, mas também a todos os elementos do processo nos quais a Administracdo se baseou a
fim de poder efetivamente tomar posi¢do sobre esses elementos [Acdérddo de 25 de abril de 2024,
NW e PQ (Informacao classificada), C-420/22 e C-528/22, EU:C:2024:344, n.° 92 e jurisprudéncia
ai referida].

No caso vertente, no que respeita ao mecanismo de chamamento como garante em causa, resulta
dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que a responsabilidade fiscal da pessoa chamada
como garante esta subordinada a existéncia de culpa por parte desta, de um dano e de um nexo
de causalidade entre essa culpa e esse dano. Esta responsabilidade estende-se ao dano constituido
pelo montante da divida de IVA nao liquidado, tal como apurado no ato tributario de liquidacao
que foi notificado a sociedade sujeita ao imposto e que, entretanto, se tornou definitivo. Ora, a
regulamentacdo nacional aplicivel ndo confere a pessoa chamada como garante um recurso
pessoal desse ato tributdrio de liquidacdo e o carater definitivo do referido ato tributario de
liquidacdo obsta a que essa pessoa possa impugnar, a titulo incidental, no ambito do seu recurso
da decisdo de chamamento como garante, nomeadamente, a matéria coletivel do IVA e o
montante da divida fiscal da sociedade, sujeito passivo do imposto, pela qual é considerada
solidariamente responsavel.

A este respeito, e tendo em conta a natureza administrativa da decisio de chamamento como
garante, importa recordar, além disso, que o respeito dos direitos de defesa deve ser garantido
ndo apenas no ambito de um eventual processo judicial ao abrigo do artigo 47.° da Carta, mas
também antes do decurso do procedimento administrativo que conduziu a adogao dessa decisdo,
ao abrigo de um principio geral do direito da Unido. Este principio é aplicavel sempre que a
Administracdo se proponha adotar, relativamente a uma pessoa, um ato lesivo para esta ultima.
Ao abrigo do direito a ser ouvido, que faz parte integrante dos direitos de defesa, o destinatdrio
de uma decisdo que afete de forma significativa os seus interesses deve ter a possibilidade de dar
a conhecer de maneira ttil e efetiva o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a
Administracdo tenciona basear-se. Esta obrigacdo incumbe as Administracdes dos
Estados-Membros, sempre que estas tomem decisdes que entram no ambito de aplicacdo do
direito da Unido, mesmo que a legislacdo da Unido aplicivel ndo preveja expressamente essa
formalidade (v., neste sentido, Acdérddos de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture
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Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida; de 27 de fevereiro de 2025,
Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, n.° 51, e de 6 de mar¢o de 2025, Obshtina Veliko Tarnovo e
Obshtina Belovo, C-471/23 e C-477/23, EU:C:2025:155, n.° 74 e jurisprudéncia ai referida).

A regra de acordo com a qual deve ser dada ao destinatario de uma decisdo lesiva dos seus
interesses a possibilidade de apresentar observacdes antes de esta ser adotada destina-se a
permitir que a autoridade competente possa ter utilmente em conta todos os elementos
pertinentes. A fim de assegurar uma tutela efetiva da pessoa em causa, essa regra tem,
designadamente, por objetivo permitir que esta dltima corrija um erro ou invoque os elementos
relativos a sua situacdo pessoal que militem a favor da decisdo, seja ela adotada ou ndo ou tenha
determinado conteuido [v., neste sentido, Acérdio de 16 de outubro de 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida; de 4 de junho
de 2020, C.F. (Fiscalizacgao tributdria), C-430/19, EU:C:2020:429, n.° 30, e de 13 de junho de 2024,
C (Administradores da insolvéncia e liquidatarios), C-696/22, EU:C:2024:499, n.° 108 e
jurisprudéncia ai referida].

No entanto, o principio do respeito dos direitos de defesa ndo constitui uma prerrogativa absoluta,
mas pode comportar restricdes, na condi¢do de estas corresponderem efetivamente a um ou
varios objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e ndo constituirem, a luz
da finalidade prosseguida, uma intervencdo desproporcionada (v., neste sentido, Acérdaos de
16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.° 43 e
jurisprudéncia ai referida, e de 27 de fevereiro de 2025, Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, n.° 53).

Assim, o Tribunal de Justica ja decidiu que, em regra, o respeito dos direitos de defesa ndo se opoe
a que, no ambito de um processo tributdrio contra um sujeito passivo, uma autoridade fiscal esteja
vinculada a factualidade e as qualificagoes juridicas que efetuou no ambito de um procedimento
administrativo conexo instaurado contra terceiros, no qual esse sujeito passivo ndo era parte (v.,
neste sentido, Acérdao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, n.° 46).

Com efeito, no que visa o respeito dos direitos de defesa no ambito de procedimentos
administrativos conexos, deve igualmente ser tida em conta a seguranca juridica, que é um
principio geral do direito da Unido. Uma vez que o caracter definitivo de uma decisao
administrativa contribui para a seguranca juridica o direito da Unido nédo exige que um drgao seja
obrigado a revogar uma decisdo administrativa que ja adquiriu esse caracter definitivo (v., neste
sentido, Acdrdao de 27 de fevereiro de 2025, Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, n.° 55).

No entanto, o mesmo nao acontece quando a pessoa em causa €, de facto, totalmente privada do
direito de impugnar, de maneira util e eficaz, essas factualidades apuradas e essas qualificagoes
juridicas no decurso do processo que lhe é movido. Com efeito, tal privacdo violaria a prépria
substincia dos direitos de defesa dessa pessoa (v., neste sentido, Acérddos de 16 de outubro de
2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, n.* 47 e 49, e de 27 de fevereiro de
2025, Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, n.° 56).

Daqui resulta que uma regulamentacdo nacional como a que institui o mecanismo de
chamamento como garante em causa € suscetivel de violar a prépria substancia dos direitos de
defesa da pessoa chamada como garante quando esta estd integralmente privada do direito de
impugnar, de maneira util e eficaz, as factualidades apuradas e as qualificagdes juridicas que
constam do ato tributario de liquidacdo que se tornou definitivo. Com efeito, o ato tributario de
liquidacdo adotado no 4&mbito de um procedimento administrativo conexo constitui, para efeitos
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do procedimento de chamamento como garante, um elemento de prova para demonstrar os
requisitos da responsabilidade solidaria, que a pessoa chamada como garante deve, a esse titulo,
poder impugnar.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que o respeito dos direitos de defesa no ambito de
um procedimento de chamamento como garante ndo exige que a pessoa chamada como garante
tivesse participado, a titulo pessoal, no procedimento tributdrio instaurado contra a pessoa
coletiva pela qual é considerada solidariamente responsavel pela divida fiscal (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de fevereiro de 2025, Adjak, C-277/24, EU:C:2025:130, n.* 61, 62 e 64).

Do mesmo modo, o direito a acdo, consagrado no artigo 47.° da Carta, ndo implica
necessariamente que o titular desse direito deva dispor de uma via de recurso direta que tenha por
objeto, a titulo principal, impugnar uma determinada medida, mas apenas que seja reconhecido a
pessoa em causa o direito de impugnar judicialmente um ato lesivo suscetivel de violar os direitos
e liberdades garantidos pelo direito da Unido, desde que, no entanto, existam, por outro lado, uma
ou vdrias vias de recurso que lhe permitam obter, a titulo incidental, uma fiscalizagdo jurisdicional
dessa medida que assegure o respeito dos referidos direitos e liberdades [v., neste sentido, Acérdao
de 8 de abril de 2025, Procuradoria Europeia (Fiscalizagdo jurisdicional de atos processuais),
C-292/23, EU:C:2025:255, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida]. O 6rgao jurisdicional chamado a
conhecer de um litigio deve assegurar-se de que essas vias de recurso previstas pelo direito
nacional permitem garantir a tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos pelo direito da
Unido a pessoa em causa (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2017, The Trustees of
the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.° 60).

A efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige que o 6rgao
jurisdicional que procede a fiscalizacdo da legalidade de uma decisdo administrativa adotada no
ambito de um processo que constitui uma aplicacdo do direito da Unido possa, nomeadamente,
poder verificar a legalidade, nomeadamente a luz da Carta e dos principios gerais do direito da
Unido, da obtencdo e da utilizacdo das provas recolhidas durante processos administrativos
conexos instaurados contra terceiros, desde que essas provas sejam uteis para a defesa da pessoa
em causa (v., neste sentido, Acérdao de 16 de outubro de 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, n.> 57 e 63).

Com efeito, como salientou a advogada-geral, em substancia, no n.° 73 das suas conclusdes, os
requisitos decorrentes do artigo 47.° da Carta impdem que o 6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se sobre um litigio relativo a legalidade de uma decisdo de chamamento como
garante adotada com base numa regulamentagdo nacional como o mecanismo de chamamento
como garante em causa possa verificar, no ambito de uma fiscalizacdo incidental, todas as
factualidades apuradas e as qualificacdes juridicas em que essa decisao se baseia, desde que estas
sejam determinantes para a decisdo do recurso. Isto aplica-se, em especial, no caso vertente, as
factualidades apuradas e as qualificacoes juridicas que constam do ato tributdrio de liquidacao
em que a autoridade competente pretende fundamentar a responsabilidade solidaria do
dirigente, incluindo as relativas a matéria coletavel e ao montante do IVA néao liquidado pelo
qual este é chamado a responder.

Contrariamente ao que sustenta o Governo Luxemburgués, a possibilidade de a pessoa chamada
como garante impugnar, a titulo incidental, o ato tributdrio de liquidacdo com base no
artigo 47.° da Carta ndo pode depender da questdo de saber se, tendo em conta o ambito de
aplicacdo do seu mandato, o dirigente de uma sociedade estava em condi¢des, durante o
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procedimento tributdrio instaurado contra a sociedade sujeita ao imposto ou, apds a adocao do
ato tributario de liquidacdo, de impugnar utilmente, no prazo de recurso fixado, a legalidade
desse ato tributario de liquidacdo em nome dessa sociedade.

Com efeito, os direitos de defesa tém natureza subjetiva, pelo que sdo as prdprias partes envolvidas
que os devem poder exercer de forma efetiva, independentemente da natureza do processo a que
estdo sujeitas. Como salientou a advogada-geral, em substancia, nos n.* 76, 77 e 79 das suas
conclusdes, uma pessoa chamada como garante deve poder impugnar, a titulo pessoal, na sua
qualidade de chamado como garante, no dmbito de um recurso judicial da decisdo de
chamamento como garante, as factualidades apuradas e as qualificacdes juridicas que constam do
ato tributario de liquidacdo em que a autoridade competente se baseou para estabelecer a sua
responsabilidade soliddria. Neste caso, ndo se pode, com efeito, excluir uma divergéncia de
interesses entre a pessoa coletiva e a pessoa singular que estd habilitada para a obrigar ou para a
representar (v., neste sentido, Acérddo de 9 de setembro de 2021, Adler Real Estate e o.,
C-546/18, EU:C:2021:711, n.* 58 a 60, e, por analogia, Acérdao de 10 de novembro de 2022,
DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, n.° 63).

Esta consideracdo impode-se tanto mais que, como a Comissdo Europeia alegou nas suas
observagdes escritas e na audiéncia, a possibilidade, na prética, de o dirigente posteriormente
chamado como garante pela divida de IVA néao liquidada pela sociedade sujeita ao imposto
impugnar o ato tributdrio de liquidacdo notificado a esta ultima pode depender de diversos
elementos factuais e juridicos relativos, nomeadamente, a diversidade das formas sociais e dos
procedimentos decisorios que lhes sao proprios nos diferentes Estados-Membros. Num certo
numero de situagdes, poderia assim revelar-se impossivel verificar se, tratando-se de um
determinado ato tributario de liquidacdo, o dirigente da sociedade sujeita ao imposto, a quem
esse ato se destinava, dispunha, por si sé, da possibilidade efetiva de impugnar utilmente a
legalidade do mesmo em nome dessa sociedade.

Além disso, quanto a argumentacio do Governo Luxemburgués segundo a qual o
reconhecimento, a favor da pessoa chamada como garante, da possibilidade de impugnar, a titulo
incidental, o ato tributario de liquidacdo equivaleria a desconsiderar o carater definitivo desse ato
tributario de liquidacdo e a conceder a essa pessoa uma segunda possibilidade de impugnacao,
importa salientar, antes de mais, que o reconhecimento dessa possibilidade ndo tem impacto no
efeito vinculativo do ato tributario de liquidacdo em relacdo a sociedade que deste foi notificada.
Em seguida, o simples facto de um regime de responsabilidade solidaria, como o mecanismo de
chamamento como garante em causa, ser suscetivel de contribuir, eventualmente de forma
particularmente eficaz, para a cobranca de dividas de IVA néo liquidadas ndo pode ter como
consequéncia privar integralmente a pessoa chamada como garante do exercicio efetivo dos seus
direitos de defesa.

Por ultimo, como resulta do n.° 55 do presente acérdao, o direito de o dirigente da sociedade,
chamado como garante, impugnar, a titulo incidental, as factualidades apuradas e as
qualificagoes juridicas que constam do ato tributdrio de liquidagdo, restringe-se aos meios
necessarios para permitir ao dirigente em causa impugnar utilmente a existéncia da sua
responsabilidade solidaria.
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Em todo o caso, hd que acrescentar que o respeito dos direitos de defesa garantidos no
artigo 47.° da Carta exige que uma pessoa chamada como garante possa invocar, a titulo
incidental, no 4mbito de um recurso judicial contra a decisdo de chamamento como garante,
eventuais violacdes dos seus direitos fundamentais cometidas no decurso do procedimento
tributdrio instaurado contra a sociedade sujeita ao imposto.

Por outro lado, no que respeita ao argumento do Governo Luxemburgués segundo o qual os
direitos de defesa da pessoa chamada como garante devem ser restringidos para garantir a
protecdo da confidencialidade e do sigilo profissional a que estdo obrigadas as autoridades fiscais,
bem como do sigilo comercial, importa recordar que, no ambito do processo judicial, o respeito
dos direitos de defesa garantidos pelo artigo 47.° da Carta pressupde que o recorrente possa
aceder ndo apenas aos fundamentos da decisdo adotada a seu respeito, mas igualmente a todos os
elementos dos autos nos quais a Administracdo se baseou a fim de poder efetivamente tomar
posicdo sobre esses elementos (v., neste sentido, Acérdao de 12 de margo de 2026, Deldwyn,
C-477/24, EU:C:2026:182, n.° 60 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, os direitos fundamentais ndo constituem uma prerrogativa absoluta, mas podem
incluir restricdes, na condicdo de estas corresponderem efetivamente a objetivos de interesse
geral prosseguidos pela medida em causa e ndo implicarem, a luz da finalidade prosseguida, uma
intervencdo desmedida e intoleravel que atente contra a prépria substincia dos direitos assim
garantidos. Essas restricoes podem, nomeadamente, ter por objetivo proteger os requisitos de
confidencialidade ou de sigilo profissional (v., neste sentido, Acérdao de 12 de marco de 2026,
Deldwyn, C-477/24, EU:C:2026:182, n.” 65 e 66 e jurisprudéncia ai referida).

Em caso de conflito entre, por um lado, o interesse da pessoa a quem o ato é lesivo em dispor das
informacdes necessarias para estar em condicoes de exercer plenamente os seus direitos de defesa
e, por outro, os interesses associados a manutencdo da confidencialidade ou do sigilo profissional,
incumbe aos érgdos jurisdicionais competentes encontrar, a luz das circunstancias de cada caso
concreto, um equilibrio entres estes interesses opostos (v., neste sentido, Acérdios de
13 de setembro de 2018, UBS Europe e o., C-358/16, EU:C:2018:715, n.° 69 e jurisprudéncia ai
referida, e de 12 de marco de 2026, Deldwyn, C-477/24, EU:C:2026:182, n.* 67).

No caso vertente, no ambito da ponderacgao dos interesses em causa, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio ter em consideracdo, nomeadamente, o facto de os elementos constantes do ato tributario
de liquidacdo notificado a sociedade sujeita ao imposto e cujo fundamento a pessoa chamada
como garante pretende impugnar se referirem a circunstincias factuais e juridicas que esta
ultima estava em condic¢oes de conhecer devido as fungoes que exercia nessa sociedade durante o
periodo tributdrio em causa.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda e terceira questoes
que o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional que ndo permite a uma pessoa chamada como garante pelo pagamento de uma divida do
IVA nido liquidada por uma sociedade sujeita a esse imposto impugnar, a titulo incidental, no
ambito do seu recurso da decisdo de chamamento como garante, o ato tributario de liquidacao
anteriormente notificado a esta sociedade e que se tornou definitivo. Por forca desta disposicao,
essa pessoa deve poder, em apoio do seu recurso, impugnar as factualidades apuradas e as
qualificagdes juridicas em que a autoridade competente se baseou para estabelecer a sua
responsabilidade solidaria, incluindo as relativas a matéria coletdvel e ao montante do IVA néo
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liquidado pelo qual essa pessoa é chamada a responder, desde que essas factualidades e
qualificacdes sejam tteis a sua defesa, bem como eventuais violagoes dos direitos fundamentais
da referida pessoa cometidas no decurso do procedimento tributério.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢io) declara:

1) O artigo 47.° e o artigo 51.° n.’ 1, primeiro periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniao Europeia

devem ser interpretados no sentido de que:

os requisitos decorrentes do direito a acdo, consagrado neste artigo 47.°, sao aplicaveis
no ambito de um recurso judicial interposto pelo dirigente de uma sociedade, chamado
como garante, que tem por objeto uma decisio de chamamento como garante adotada
ao abrigo de uma regulamentacao nacional que prevé que, em caso de incumprimento
culposo das suas obrigacoes legais em matéria de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), este é solidariamente responsavel pelo pagamento do IVA devido por essa
sociedade, em conformidade com as disposicdes da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado.

2) O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a uma regulamentacido nacional que nao permite a uma pessoa chamada como
garante pelo pagamento de uma divida do imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
nao liquidada por uma sociedade sujeita a esse imposto impugnar, a titulo incidental,
no ambito do seu recurso da decisao de chamamento como garante, o ato tributario de
liquidacao anteriormente notificado a esta sociedade e que se tornou definitivo. Por
forca desta disposicao, essa pessoa deve poder, em apoio do seu recurso, impugnar as
factualidades apuradas e as qualificacdes juridicas em que a autoridade competente se
baseou para estabelecer a sua responsabilidade solidaria, incluindo as relativas a
matéria coletavel e ao montante do IVA nao liquidado pelo qual essa pessoa é chamada a
responder, desde que essas factualidades e qualificacoes sejam tteis a sua defesa, bem
como eventuais violacoes dos direitos fundamentais da referida pessoa cometidas no
decurso do procedimento tributario.

Assinaturas

ECLI:EU:C:2026:591 15



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) 16 de julho de 2026 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Direito da União 
	Tratado FUE 
	Carta 
	Diretiva 2006/112/CE 

	Direito luxemburguês 

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Quanto às questões prejudiciais 
	Quanto à primeira questão 
	Quanto à segunda e terceira questões 

	Quanto às despesas 


