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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

16. cervence 2026 *

,Rizeni o predbézné otazce — Obcéanstvi Evropské unie — Clanek 20 SFEU — Rodinny prislusnik
obcana Unie, ktery nikdy nevyuzil prava volného pohybu — Prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava — Kontroly na hranicich, azyl a pfistéhovalectvi — Smérnice 2008/115/ES —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi — Naru$eni narodni
bezpecnosti — Zaujeti stanoviska specializovaného vnitrostatniho organu — Odtvodnéni —
Pristup ke spisu — Utajované informace — Prednost unijniho prava“
Ve véci C-26/25 [Bukla]},
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Szegedi Torvényszék (Zupni soud v Segedinu, Madarsko) ze dne 17. ledna 2025,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2025, v fizeni

PQ
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra
a N. Fenger, soudci,

generalni advokat: D. Spielmann,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za PQ: T. Kovécs, A. Németh a B. Poharnok, tigyvédek,

— za madarskou vladu: Zs. Biré-T6th a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: F. Blanc, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki a M. P. ]J. O. Van Nuffel,
jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢lanki 20
a 267 SFEU, c¢lanka 1, 5, 7, 24, 41, 47, 51 a 52 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“), ¢lankt 1, 5 a 11 az 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislunikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98), jakoz
i zdsady prednosti unijniho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi PQ na strané jedné a Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (Statni generdlni reditelstvi cizinecké policie,
regiondlni feditelstvi cizinecké policie Dél-Alf6ld, Madarsko) (déle jen ,regiondlni reditelstvi®)

a Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Ufad pro ochranu dstavy, Madarsko) na strané druhé ve véci
legality rozhodnuti o navrdceni, jakoz i zakazu vstupu a pobytu, jez byly vydany vaci PQ.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o FEU
Cléanek 20 SFEU stanovi:

»1. Zavadi se obcanstvi [Evropské u]nie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu,
je ob¢anem Unie. Obcanstvi Unie doplnuje obc¢anstvi clenského statu, nenahrazuje je.

2. Obc¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:
a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych statd;

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském
staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislu$nici tohoto statu;

c) na uzemi treti zemé, kde ¢lensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema své zastoupeni,

pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych
podminek jako statni pfislu$nici tohoto statu;
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d) peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na [E]vropského verejného ochrance
prav a pravo obracet se na organy a poradni instituce Unie v jednom z jazykd Smluv a obdrzet
odpovéd ve stejném jazyce.

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi prijatymi
na jejich zakladé.”

Smérnice 2008/115
Body 6 a 24 odGvodnéni smérnice 2008/115 znéji takto:

,(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonéeni neopravnéného pobytu statnich prislusniki
tretich zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi
zasadami prava Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana
individudlné a méla by byt zaloZena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit
i jiné skute¢nosti nez samotny neopravnény pobyt. Clenské stity by pfi pouzivani
jednotnych formulara pro rozhodnuti tykajici se navraceni, totiz rozhodnuti o navraceni,
a pokud jsou vydavdna, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyho$téni, mély
uvedenou zdsadu dodrzovat a postupovat plné v souladu se vSemi souvisejicimi
ustanovenimi této smérnice.

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zadkladni préva a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Llato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, véetné zdvazkt v oblasti
ochrany uprchlikit a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

Clanek 3 bod 2 téze smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem’: pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo
prestal splhovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku [6] [nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2016, L 77,
s. 1)] nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém c¢lenském staté, na tzemi
tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 5 smérnice 2008/115 stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nalezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny Zivot a

¢) zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich iizemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[ ]“
Clanek 11 uvedené smérnice definuje rezim rozhodnuti o zakazu vstupu.

Clanek 12 odst. 1 téze smérnice stanovi:
»Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavdna, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace

o dostupnych prostredcich pravni napravy.

Informace o vécnych divodech mohou byt omezeny v pripadé, ze vnitrostatni pravni predpisy
umoznuji omezeni prava na informace, zejména za Gcelem zajisténi narodni bezpecnosti, obrany,
verejné bezpecnosti a pro predchdzeni, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢int.”

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi:

»Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit ucinny prostiedek pravni napravy ve
formé odvoldani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo sprdvnim orgdnem nebo prislusnym subjektem, jehoz
¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.”

Madarské prdvo

Zdkon ¢. 11 z roku 2007
Ustanoveni §43 harmadik orszégbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szolé 2007.
évi I1. torvény (zékon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi) ze dne

5. ledna 2007 (Magyar Kézlony 2007/1) stanovi:

»1. Organ cizinecké policie ulozi samostatny zdkaz vstupu a pobytu statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery pobyva na neznamém misté nebo v zahranidi,

[...]
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c) jehoz vstup a pobyt narusuji nebo ohrozuji nirodni bezpecnost, verejnou bezpecnost nebo
verejny poradek;

[...]

2. Organ cizinecké policie naridi, az na vyjimky stanovené timto zakonem, navraceni statniho
prislusnika treti zemé na zdkladé predpisu cizineckého prava

d) jehoz vstup a pobyt narusuji nebo ohrozuji narodni bezpec¢nost, verejnou bezpe¢nost nebo
vefejny poradek;

[...]

3. Podnét k samostatnému zdkazu vstupu a pobytu z diivodu uvedeného v odst. 1 pism. c), jakoz
i navraceni na zdkladé predpist cizineckého prava z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. d)
mohou déat rovnéz poradkové organy uvedené v narizeni vlady v jejich vlastni pravomoci za
ucelem plnéni ukold souvisejicich s ochranou zajma stanovenych zikonem. Je-li samostatny
zdkaz vstupu a pobytu ulozen z divodu uvedeného v odstavci 1 pism. c) nebo je-li navraceni na
zakladé predpist cizineckého prava ulozeno z divodu uvedeného v odstavci 2 pism. d), predlozi
poradkové organy uvedené v narizeni vlady v pripadech tykajicich se jejich tkold a pravomoci
navrh ohledné doby trvani zdkazu vstupu a pobytu. Organ cizinecké policie se od obsahu tohoto
navrhu nemize odchylit.”

Ustanoveni §45 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Predtim nez organ cizinecké policie vyda na zakladé predpist cizineckého prava rozhodnuti
o navraceni statniho prislusnika treti zemé, ktery je drzitelem povoleni k pobytu udéleného
s ohledem na jeho rodinné vztahy, vezme v tvahu tyto aspekty:

a) délku trvani pobytu;

b) vék a rodinnou situaci statniho prislu$nika treti zemé a mozné disledky opatfeni smérujiciho
k navraceni, které bylo prijato viic¢i jeho osobé, pro jeho rodinné prislusniky;

c) vazby stdtniho pfislu$nika treti zemé k Madarsku a absenci vazeb k zemi jeho ptavodu.”
Ustanoveni §87/A odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Pro ucely rizeni upravenych timto zdkonem urci vlada narizenim vlady k provedeni tohoto
zakona specializovany organ statu povéreny rozhodovanim o urcitych otazkach.”

[...]"

Ustanoveni §87B odst. 4 téhoz zdkona stanovi:

»Pokud jde o zvlastni otdzku, stanovisko specializovaného statniho organu je pro organ cizinecké
policie, jemuz byla véc predlozena, zavazné.”
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Narizeni vldady ¢. 114/2007

Ustanoveni §114 odst. 4 pism. a) harmadik orszagbeli &allampolgarok beutazasarol és
tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény végrehajtasarél szolé 114/2007. Korm. rendelet
(nafizeni vlady ¢. 114 z roku 2007, kterym se provadi zakon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi) ze dne 24. kvétna 2007 stanovi, ze zdkaz vstupu a pobytu mize
byt ulozen na navrh vySetfovactho organu, Ufadu pro ochranu dstavy, policie nebo
Terrorelharitasi Kézpont (Ustiedni Gifad pro prevenci terorismu, Madarsko).

Podle §114 odst. 4 pism. b) tohoto narizeni mtze byt opatfeni k navraceni nafizeno rovnéz na
navrh vySetrovaciho organu, Uradu pro ochranu ustavy nebo Ustredniho uradu pro prevenci
terorismu.

Zdkon ¢. CLV z roku 2009

Ustanoveni §11 a mindsitett adat védelmérdl szdélé 2009. évi CLV. torvény (zdkon
¢. CLV z roku 2009 o ochrané utajovanych informaci) ze dne 29. prosince 2009 (Magyar Kozlony
2009/194) stanovi:

»1. Doty¢nd osoba je opravnéna sezndmit se svymi osobnimi udaji povazovanymi za stitem
utajované informace, a to na zakladé povoleni k nahlédnuti vydaného organem opravnénym
rozhodovat o utajeni, aniz musi byt drzitelem osvédceni o osobni bezpe¢nostni provérce. Drive
nez se dotyCnd osoba sezndmi se statem utajovanymi informacemi, je povinna ucinit pisemné
prohldseni o dtivérnosti a dodrzet pravidla ochrany téchto informaci.

2. Na zédost doty¢né osoby orgin opravnény rozhodovat o utajeni prijme do patnicti dni
rozhodnuti o povoleni k nahlédnuti. Povoleni k nahlédnuti se odepre, pokud by seznameni se
s informacemi vedlo k naruseni vefejného zdjmu, ktery je divodem k utajeni. Toto odepreni
udélit povoleni k nahlédnuti je organ opravnény rozhodovat o utajeni povinen odtvodnit.

3. Bylo-li povoleni k nahlédnuti odepfeno, miize doty¢nd osoba zpochybnit rozhodnuti spravni
zalobou. [...]“

Ustanoveni §12 odst. 1 tohoto zakona stanovi:
»Organ odpovédny za spravu utajovanych informaci je opravnén odeprit doty¢né osobé, aby uplatnila

své pravo na pristup k jejim osobnim udajim, pokud by vykon tohoto prdva mohl ohrozit verejny
zdjem, jenz byl dGvodem pro utajeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
PQ, stitni prislusnik tfeti zemé, legdlné vstoupil na tzemi Madarska v cervnu 2005 jako

profesiondlni fotbalista a od té doby pobyva na tzemi tohoto clenského statu. Naposledy byl
drzitelem pritkazu o povoleni k pobytu platného do 15. zari 2020.
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PQ zije se svou druzkou madarské stitni prislusnosti od roku 2011. Z tohoto vztahu se
v letech 2012 a 2021 narodily dvé déti madarské stitni prislusnosti. PQ a jeho druzka maji
spolecné rodicovskou zodpovédnost ke svym détem. PQ s détmi trvale zije a po vétsinu Casu
zajistuje skute¢nou péci o tyto déti. Déti maji k PQ, ktery se o né od jejich narozeni nepretrzité
stard, blizky citovy vztah a zavisi na ném.

Dne 6. srpna 2020 podal PQ zadost o povoleni k usazeni se v uvedeném statu s odkazem na svou
rodinnou situaci.

Ve stanovisku bez odtvodnéni ze dne 9. z4i{ 2020 Utad pro ochranu tstavy uvedl, Ze pobyt PQ
v Madarsku ohrozuje zdjmy tohoto c¢lenského stitu v oblasti nirodni bezpecnosti. Tento
specializovany organ oznacil udaje, z nichz vychazel pfi vydani tohoto stanoviska, za utajované
informace.

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2020 zamitlo regiondlni reditelstvi jako organ cizinecké policie
prvniho stupné zadost o povoleni k usazeni podanou PQ.

Dne 3. prosince 2020 navrhl Utad pro ochranu tstavy pfijeti rozhodnuti o navraceni vici PQ
z dtvodu, Ze jeho pobyt v Madarsku ohrozuje zdjmy tohoto ¢lenského stitu v oblasti ndrodni
bezpecnosti. Tento specializovany organ oznacil idaje, z nichz vychdazel pfi prijeti tohoto navrhu,
za utajované informace.

Rozhodnuti ze dne 27. fijna 2020 bylo dne 25. bfezna 2021 potvrzeno Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag (Statni generdlni reditelstvi cizinecké policie, Madarsko), organem cizinecké policie
druhého stupné, z divodu, Ze dne 12. tnora 2021 Beliigyminiszter (ministr vnitra, Madarsko)
vydal jako specializovany organ druhého stupné stanovisko, podle néhoz pobyt PQ na
madarském uzemi ohrozuje zdjmy Madarska v oblasti nirodni bezpecnosti. Ve svém rozhodnuti
Statni generalni reditelstvi cizinecké policie zddraznilo, Ze podle madarské pravni dGpravy se
nem?uze odchylit od stanoviska vydaného ministrem vnitra, a musi tedy zamitnout zadost PQ bez
ohledu na jeho osobni situaci.

Dne 16. dubna 2021 navrhl Utad pro ochranu tstavy prijeti zikazu vstupu a pobytu viici PQ.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2021 prijalo regionalni reditelstvi rozhodnuti o navraceni vici PQ,
naridilo nuceny vykon tohoto opatfeni a ulozilo PQ zakaz vstupu a pobytu na dobu deseti let. Toto
rozhodnuti vychazelo zejména z ndvrh@ piijatych Uradem pro ochranu ustavy dne
3. prosince 2020 a dne 16. dubna 2021.

Mezitimnim opatfenim ze dne 6. kvétna 2021 regionalni reditelstvi odlozilo vykon navraceni PQ
do doby, nez budou splnény podminky pro navriceni a az bude ukonceno trestni rizeni, které
proti nému bylo zahdjeno, nebo pripadné az bude vykonan pripadny trest, ktery bude uloZen na
konci tohoto trestniho rizeni.

PQ podal k Szegedi Torvényszék (Zupni soud v Segedinu, Madarsko), ktery je predkladajicim
soudem, zaloby proti rozhodnuti Statniho generdlniho feditelstvi cizinecké policie ze dne
25. brezna 2021 a proti rozhodnuti regiondlniho reditelstvi ze dne 6. kvétna 2021.

V ramci prezkumu prvni z téchto zalob zaslal predkladajici soud Soudnimu dvoru zadost

o rozhodnuti o predbézné otdzce. Soudni dvir na tuto zadost odpovédél rozsudkem ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace) (C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344).
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Rozsudkem ze dne 25. zari 2024 predkladajici soud zrusil rozhodnuti Statniho generdlniho
reditelstvi cizinecké policie ze dne 25. bfezna 2021 a ulozil regiondlnimu reditelstvi, aby zahdjilo
nové rizeni s prihlédnutim k rozsudku ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace)
(C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344), pricemz poskytl informace o pristupu, ktery je tieba za
timto icCelem zaujmout.

Rizeni dot¢ené v pavodnim fizeni se tyka prezkumu Zaloby podané PQ proti rozhodnuti
regionalniho reditelstvi ze dne 6. kvétna 2021.

Tento soud uvadi, ze vii¢i PQ bylo vydéno rozhodnuti o navraceni, protoze mél Utad pro ochranu
ustavy za to, Ze jeho pobyt v Madarsku porusuje zdjmy tohoto ¢lenského stitu v oblasti ndrodni
bezpecnosti. Divody, na nichz se toto posouzeni zaklad4, nebyly sdéleny ani PQ, ani regionalnimu
feditelstvi. Regiondlni feditelstvi nesmi podle madarského prava zkoumat zddné dalsi individudlni
okolnosti a je povinno se spolehnout na posouzeni Utadu pro ochranu dstavy.

Uvedeny soud zdiraziiuje, Ze z judikatury Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko) vyplyva, ze v situaci,
jako je situace, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jsou procesni prava doty¢né osoby
zarucena tim, Ze prislusny soud md pravomoc sezndmit se s diivérnymi informacemi, na kterych
je stanovisko specializovanych orginti zalozeno, za ucelem posouzeni legality rozhodnuti
o pobytu.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by takové zadosti o pristup k utajovanym informacim bylo
vyhovéno, doty¢né osoba ani jeji zdstupce by nemohli v ramci spravniho nebo soudniho fizeni
pouzit utajované informace, k nimz by jim byl poskytnut pristup, jelikoz v praxi by jim bylo
odmitnuto povoleni k vyhotoveni pisemnosti obsahujici podstatu téchto informaci. Soud,
kterému ke kterému byla poddna zaloba proti rozhodnuti o pobytu, nema podle madarské pravni
upravy v tomto ohledu Zadnou pravomoc.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti madarské pravni upravy s pozadavky unijniho
prava. Konkrétné ma za to, ze clanek 5 smérnice 2008/115 a clanek 20 SFEU neumoznuji
prijmout rozhodnuti o navriceni v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim
rizeni, aniz by bylo provedeno konkrétni posouzeni vSech relevantnich okolnosti, zejména téch,
které se tykaji rodinného zivota doty¢né osoby. Kromé toho postaveni vyhrazené utajovanym
informacim béhem spravniho a soudniho fizeni je v rozporu s pozadavky zakotvenymi
v judikature Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Szegedi Térvényszék (Zupni soud v Segedinu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice [2008/115] ve spojeni s ¢lanky 7, 24, 41 a 47 [Listiny]
vykladany v tom smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu spocivajici v prijeti rozhodnuti
o navraceni [vici] staitnimu prislusnikovi tfeti zemé, jehoz rodinni prislusnici (nezletilé déti,
druzka) jsou statnimi prislusniky clenského statu Unie a ziji v tomto staté, aniz predtim byla
zkoumadna kritéria stanovenad v ¢lanku [této] 5 smérnice [...] a v ¢lancich 7 a 24 Listiny?

2) Musi byt ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice [2008/115], ve spojeni s clanky 7 a 24, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ¢lenského statu, podle niz se rozhodnuti
cizinecké policie, jimzZ se nafizuje navraceni, prijima na zékladé neodtivodnéného navrhu —
ktery je zavazny a nepripousti zddnou vyjimku ze strany cizinecké policie — vydaného
specializovanym orgdnem, v némz se pouze konstatuje, Ze existuje ohrozeni nebo naruseni
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ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti nebo verejného poradku, a jehoz vydani, které
vyzaduje dikladné prezkoumani existence diivodt narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti
nebo verejného porddku v konkrétnim pripadé, probéhlo bez zohlednéni individudlnich
okolnosti nebo pozadavki nezbytnosti a primérenosti?

3) Musi byt ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice [2008/115] ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny a pripadné
s jejimi clanky 7 a 24 vykladany v tom smyslu, ze vyzaduji, aby vnitrostatni organ, ktery vydal
rozhodnuti o navraceni z divoda tykajicich se ndrodni bezpecnosti, vefejného poradku nebo
verejné bezpecnosti, a/nebo zavazuji specializované statni organy, které rozhoduji o davérném
charakteru informaci, aby — pokud prislusny organ uvede, ze zpristupnéni idaja a informaci
by narusilo ndrodni bezpecnost — zajistily, aby dotycné osobé, kterd je statnim prislusnikem
treti zemé, a jejimu pravnimu zdastupci byl v kazdém pripadé zarucen pristup alespon
k podstaté davérnych nebo utajovanych udaja ¢i informaci, na nichz se zaklada rozhodnuti
ucinéné z uvedenych davodd, jakoz i pravo pouzit tyto podstatné skutecnosti v ramci fizeni
tykajiciho se tohoto rozhodnuti?

4) V pripadé kladné odpovédi, co presné se rozumi pojmem ,podstata’ divérnych divodd, na
nichz je uvedené rozhodnuti zalozeno, s ohledem na ¢lanky 41 a 47 Listiny?“

Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2025, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, predkladdajici soud
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce doplnil.

Predkladajici soud uvadi, Ze po podani této zadosti vydal Kuaria (Nejvyssi soud) dne 24. Gnora 2025
rozhodnuti v zijmu jednotného vykladu prava, které je relevantni pro vSechna rizeni v oblasti
cizineckého priva. Kazdy madarsky soud, k némuz byla podéna Zaloba proti rozhodnuti
o navraceni, je povinen drzet se vykladu zastdvaného Kuria (Nejvyssi soud), a nesmi se od néj
odchylit, a to ani v pripadé, ze své rozhodnuti v tomto ohledu odtvodni.

Predkladajici soud ma pritom pochybnosti o slucitelnosti nékolika aspektd tohoto rozhodnuti
s unijnim pravem.

Konkrétné zaprvé zddraznuje, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze madarsky soud nemuze
zkoumat existenci prava pobytu na zakladé c¢lanku 20 SFEU nebo vztahu zavislosti, pokud je
dotycnd osoba poprvé uplatnila v ramci soudniho fizeni nebo pokud jsou skute¢nosti prokazujici
nutnost takového prezkumu zjistény v ramci tohoto rizeni. Tento prezkum je rovnéz vyloucen,
pokud napadenému rozhodnuti o navraceni predchazelo jiné rozhodnuti, kterym bylo této osobé
odepreno pravo pobytu v Madarsku.

Zadruhé predklddajici soud uvadi, ze podle Karia (Nejvyssi soud) za souc¢asného stavu madarskych
pravnich predpisa nelze doty¢né osobé umoznit, aby se seznamila s podstatou davodi rozhodnuti,
které bylo vici ni prijato, pokud se tyto diivody zakladaji na utajovanych informacich. Za téchto
okolnosti by jedinym zptisobem, ktery by byl v souladu s platnym vnitrostatnim pravem a ktery
by umoznil zajistit dodrzovani prav této osoby, bylo, aby prislusny soud konstatoval, ze jelikoz
nelze ziskat pristup k relevantnim utajovanym informacim neni uvedend osoba schopna hajit sva
prava, a v dtsledku toho vyzval statniho zastupce, aby jednal v zdjmu této osoby. Statni zastupce
by pak mohl rozhodnout, Ze se zapoji do rizeni, pricemz by mél pristup k témto utajovanym
informacim, avSak nemohl by je sdélit doty¢né osobé. Naproti tomu v pripadé, Ze se statni
zastupce rozhodne do rizeni nezapojit, méd prislusny soud moznost neprihlizet ke stanovisku
spravnich organti ohledné existence rizika pro narodni bezpec¢nost.

ECLI:EU:C:2026:593 9



45

46

RoOZzSUDEK ZE DNE 16. 7. 2026 — vic C-26/25
BukrLa

S ohledem na pochybnosti, které ma predkladajici soud o slucitelnosti rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi
soud) ze dne 24. Gnora 2025 s unijnim pravem, si predklddajici soud rovnéz klade otazku, zda jsou
s timto pravem slucitelné ucinky, které madarské pravo prizndva takovému rozhodnuti, jelikoz
tyto ucinky bréani jinym oddélenim Kuria (Nejvyssi soud) nebo obecnym madarskym soudam,
aby postupovali v souladu s unijnim pravem.

Z tohoto dtivodu Szegedi Térvényszék (Zupni soud v Segedinu) doplnil k otazkam, které jiz byly
Soudnimu dvoru polozeny, néasledujici predbézné otazky:

»5) Musi byt clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 5, 7, 24, 41 a 47, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1

10

Listiny vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského stitu a praxi soudu vyssiho
stupné tohoto c¢lenského stétu, které

— neumoznuji soudu, ktery prezkoumdva rozhodnuti organu cizinecké policie narizujici
navraceni, zohlednit pripadné odvozené pravo pobytu podle ¢lanku 20 SFEU nebo vztah
zavislosti — jakoz i skute¢nosti, na nichz je rozhodnuti zalozeno — pokud se jich dotceny
statni prislusnik treti zemé poprvé dovolava az ve fazi soudniho fizeni (vcetné pripaddg,
kdy byly rodinné vztahy k ob¢anu Unie jiz zndmy organu, ktery jednal v rdmci spravniho
fizeni), nebo pokud jsou relevantni skute¢nosti v tomto ohledu poprvé aktudlné zjistény az
ve fazi soudniho fizeni,

— stanovi, ze lze existenci odvozeného prava pobytu podle ¢lanku 20 SFEU v ramci fizeni
o navraceni zkoumat pouze tehdy, pokud rozhodnuti o navraceni nepredchazelo zadné
jiné rozhodnuti (o Zadosti o povoleni k pobytu nebo povoleni k usazeni), na kterém je
z tohoto diivodu zalozeno a které vyloucilo pravo pobytu v ¢lenském staté?

Je treba ¢lanek 5, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice [2008/115] ve svétle bodu 6
a 24 odtivodnéni a ¢lanku 1 této smérnice a ve spojenti s ¢lanky 5, 7, 24, 41 a 47, ¢l. 51 odst. 1
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu a praxi
soudu vyssiho stupné tohoto ¢lenského statu, podle nichz prezkum primeérenosti rozhodnuti
prijatého organem cizinecké policie o navraceni a zakazu vstupu a pobytu muze byt
provadén, aniz dotleny statni prislusnik tfeti zemé nebo jeho zastupce méli prinejmensim
moznost seznamit se s podstatou odivodnéni navrhu specializovaného organu, ktery uplatnil
dtvod verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo nirodni bezpecnosti, na nichz je toto
rozhodnuti zaloZeno, a vyjadrit v tomto ohledu stanovisko a argumenty na svoji obranu?

Musi byt ¢l. 12 odst. 1 a ¢lanek 13 smérnice [2008/115] ve svétle bodi 6 a 24 odivodnéni
a ¢lanku 1 této smérnice a ve spojeni s ¢lanky 41 a 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze
brani pravni Upravé clenského statu a praxi soudu vysstho stupné tohoto clenského statu,
které stanovi, ze v pripadé vyjimek tykajicich se narodni bezpecnosti, verejného poradku
a verejné bezpecnosti uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice [2008/115], organ clenského statu,
ktery vydava rozhodnuti o navraceni z dtivodu narodni bezpec¢nosti, verejné bezpecnosti nebo
vefejného poradku, ani organ (pro ochranu poradku), ktery urcil divérnou nebo utajovanou
povahu [informaci], nejsou povinny — pokud by sdéleni divoda bylo v rozporu s narodni
bezpecnosti — zajistit, aby doty¢nd osoba nebo jeji zastupce v kazdém pripadé znali
prinejmensim podstatu davérnych nebo utajovanych informaci, na kterych spociva
rozhodnuti zaloZzené na takovém davodu, a aby méli pravo pouzit je v fizeni tykajicim se
tohoto rozhodnuti, nebot
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namisto toho muze stitni zdstupce — nebo jakdkoli jind osoba jind nez doty¢ny statni
prislusnik treti zemé — v ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti zaloZzeného na
takovych davérnych nebo utajovanych divodech na vyzvu soudu jednat tak, ze bude chrénit
prava doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, avSak ani on nemuze sdélit doty¢nému
zadateli alespon podstatu dtvoda?

Musi byt ¢lanek 267 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 druhy a treti pododstavec a ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU, jakoz i clanek 47 Listiny vykladany ve svétle zdsady prednosti unijniho
prava a ve spojeni s clankem 41, ¢l. 51 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢lankem 5,
¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a ¢lankem 13 smérnice [2008/115] — s ohledem na body 6 a 24
odivodnéni a clanek 1 této smérnice — vykladdny v tom smyslu, Ze brani pravni Gpraveé
¢lenského statu a praxi soudu vyssiho stupné tohoto ¢lenského statu, podle kterych

— nejvyssi soud ¢lenského statu mize i v pripadé, ze Soudni dvtr jiz v rozsudku vylozil unijni
pravo relevantni pro dany pfipad, vydat rozhodnuti, ktera podavaji vyklad prava zavazny
pro vsechny nizsi soudy, které se od néj nemohou odchylit [...], a v nichz zastava §irsi
vyklad unijniho prava, nez jaky byl podan v rozsudcich Soudniho dvora relevantnich pro
posuzovanou véc, a vyzaduje jednotny vyklad prava, ktery v rdmci uplatiovani unijniho
prava ukladd podminky uplatnéni, jez jsou v rozporu s vykladem tohoto prava poskytnutym
v rozsudku Soudniho dvora a brani jeho uc¢innému uplatnovani,

— k tomu, aby nejvyssi soud clenského statu mohl pouzit unijni pravo nebo rozsudky
Soudniho dvora relevantni pro danou véc, musi zahdjit zvlastni rizeni podle vnitrostatniho
prava (vnitrostatni rizeni o predbézné otazce, fizeni v zdjmu jednotného vykladu prava),
pokud se hodld na zdkladé unijniho prava odchylit od jednoho nebo vice zavaznych
rozhodnuti soudu vyssiho stupné, ktera jsou v rozporu s unijnim pravem nebo s rozsudky
Soudniho dvora, takze pfimé pouziti unijniho prava, véetné rozsudkd Soudniho dvora, je
mozné pouze na zdkladé povoleni v tomto smyslu, které je obsazeno v rozhodnuti vydaném
v takovém fizeni (rozhodnuti vydané v zdjmu jednotného vykladu prava)?

Musi byt bod 97 [rozsudku ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace)
(C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344)] vykladan v tom smyslu, Ze specializovany organ,
ktery rozhoduje o riziku pro narodni bezpecnost, mtze dospét k zavéru, ze zpristupnéni
podstaty divodd, na nichz je zalozeno jeho stanovisko, mize pfimo a konkrétné ohrozit
narodni bezpecnost doty¢ného clenského statu, jelikoz mtze zejména ohrozit Zivot, zdravi
nebo svobodu osob nebo odhalit metody vysetfovani pouzivané konkrétné organy
povérenymi specializovanymi funkcemi souvisejicimi s ndrodni bezpec¢nosti, a mize tak vazné
narusovat, ¢i dokonce branit tomu, aby tyto organy mohly v budoucnu plnit své ukoly,
pricemz se jedna o davody, které neumoznuji, aby acastnik rizeni nebo jeho zastupce znali
podstatu diivodti, na kterych je toto stanovisko zalozeno?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je postup stanoveny

v ¢lanku 267 SFEU néstrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky

némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijnitho préva, jenz je pro né
nezbytny k vyreseni sporti, které maji tyto soudy rozhodnout [viz usneseni ze dne 26. ledna 1990,
Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33, bod 7, a rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge
(Skutecnosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti o pfemisténi), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 21].
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V ramci tohoto postupu spoluprace prislusi Soudnimu dvoru poskytnout predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi, aby pripadné preformuloval otdzky, které jsou mu polozeny (viz
rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23; ze dne
28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a ze dne 3. Cervna 2025,
Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392, bod 34). Soudni dvir miize rovnéz zohlednit normy unijniho
prava, na které vnitrostitni soud ve svych otazkich neodkazal (viz rozsudky ze dne
20. brezna 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, a ze dne 1. srpna 2025, Alace a Canpelli,
C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 44).

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze i kdyz se clanek 20 SFEU vyslovné tyka pouze paté otazky,
z odtivodnéni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nicméné vyplyvd, ze predkladajici soud
predpoklada, ze PQ muze mit pravo pobytu na zakladé tohoto ¢lanku, a Ze se v disledku toho
obecné taze na slucitelnost fizeni o navraceni uplatnéného vici PQ s uvedenym c¢lankem.

Z toho vyplyvd, ze vSechny otazky, které se primo tykaji tohoto fizeni o navraceni, a sice prvni az
sedmd otdazka, musi byt zkoumdany nejen z hlediska ustanoveni smérnice 2008/115 a Listiny,
kterych se tykaji, ale rovnéz z hlediska ¢lanku 20 SFEU.

Zadruhé, pokud jde o ¢lanek 41 Listiny, ktery predkladajici soud zminuje v prvni a ctvrté az sedmé
otdzce, je tieba pripomenout, Ze ze znéni tohoto ¢lanku jasné vyplyva, Ze tento ¢lanek neni urcen
Clenskym statim, ale pouze organiim, institucim a jinym subjektim Unie (rozsudek ze dne
22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 34
a citovand judikatura).

Clének 41 Listiny viak vyjadiuje obecnou zésadu unijniho prava, kterd se ma pouzit na ¢lenské
staty pri uplatnovani tohoto prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Figazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 35 a citovana judikatura).

Tuto obecnou zasadu je tedy treba zohlednit za icelem upresnéni povinnosti ulozenych ¢lenskym
statim pri provadéni 20 SFEU a smérnice 2008/115.

Zatreti je tfeba uvést, ze madarska vlada navrhuje podstatné preformulovat znéni prvni az treti
a osmé otdzky na zékladé vykladu madarské pravni apravy, ktery se lisi od vykladu predkladajiciho
soudu.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze na podporu tohoto navrhu se tato vlada do zna¢né miry
opirala o rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) ze dne 24. Gnora 2025, které ke dni, kdy byla zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce preddna Soudnimu dvoru, jesté nebylo vydano.

Predkladajici soud pritom v rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2025 zohlednil toto rozhodnuti Kuria
(Nejvyssi soud), a mél tedy za to, ze musi formulovat nové predbézné otazky tykajici se nékterych
skutec¢nosti uvedenych madarskou vladou, takze navrh této vlady na preformulovani prvni az treti
otazky s cilem zohlednit uvedené rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) je do zna¢né miry
bezpredmétny.

Je pravda, Ze uvedena vlada vyvozuje z téhoz rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud) zavéry, které jsou
castecné odlisné od zavérh predkladajiciho soudu.
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Z ustalené judikatury vsak vyplyva, Ze v ramci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je
zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je zejména
k vykladu a aplikaci vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud (viz rozsudky ze dne
16. brezna 1978, Oehlschldger, 104/77, EU:C:1978:69, bod 4, a ze dne 24. Cervence 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76). Soudni dviir musi rozhodnout o vykladu nebo platnosti
ustanoveni unijniho prava, o které je zadan, s prihlédnutim ke skutkovému a pravnimu kontextu,
do néhoz jsou zasazeny otazky, které jsou mu polozeny, tak jak je vymezen predkladajicim soudem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, EU:C:2007:809, bod 47, jakoz i ze dne 1. srpna 2025, Royal Football Club Seraing,
C-600/23, EU:C:2025:617, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze za ucelem odpovédi na prvni az treti a osmou otdzku musi Soudni dvir
vychdazet nikoli z popisu madarské pravni Gpravy, ktery nabizi madarskd vlada, ale z popisu, ktery
uvedl predkladajici soud.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 20 SFEU, jakoz i ¢lanky 5, 12 a 13
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 7, 24 a 47 Listiny, jakoz i s obecnou zasadou radné spravy,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy clenského statu prijaly rozhodnuti
o navraceni vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ant Unie,
jez jsou statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, aniz
tyto organy predtim zkoumaly dtsledky takového rozhodnuti na rodinny zivot tohoto statniho
prislusnika treti zemé a na situaci jeho nezletilych déti.

Uvodem je tieba konstatovat, ze ¢lanky 12 a 13 smérnice 2008/115, ¢lanek 47 Listiny a obecna
zdsada rddné spravy ukladaji procesni povinnosti, které pro odpovéd na prvni otdzku nejsou
relevantni.

Po tomto upresnéni je tieba zaprvé pripomenout, zZe z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostaitnim opatfenim, jejichz G¢inkem jsou obc¢ané Unie
pripraveni o moznost skute¢né vyuzivat prav plynoucich z jejich statusu ob¢ana Unie [rozsudek
ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 58 a citovanad judikatura].

Naproti tomu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se obcanstvi Unie nepfiznavaji statnim
prislusnikim tretich zemi zZadné samostatné pravo. Pfipadnd prava priznand takovym statnim
prislusnikim totiz nejsou vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy
odvozenymi od prav, jichz pozivd ob¢an Unie. U¢el a odidvodnéni téchto odvozenych prav se
zakladd na zjisténi, ze odmitnout jejich uzndni by mohlo narusit zejména svobodu pohybu
obc¢ana Unie na tzemi Unie [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 59 a citovana judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze existuji velmi specifické situace, v nichZ navzdory tomu,
ze se neuplatni unijni odvozené pravo tykajici se prava pobytu stitnich prislusnika tretich zemi
a doty¢ny obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obc¢ana Unie, priznidno pravo pobytu, nebot jinak
by byl popfen uzite¢ny Gcinek obcanstvi Unie, kdyby v dlsledku odepreni takového prava byl
tento obc¢an Unie ve skutecnosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti
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skute¢né vyuzivat podstaty prav plynoucich z tohoto statusu [rozsudek ze dne 25. dubna 2024,
NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 60 a citovana
judikatura].

Odmitnuti pfiznat staitnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu v§ak mtze zpochybnit uzite¢ny
ucinek obcanstvi Unie, pouze pokud mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a dotyénym
obcanem Unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, Ze by
posledné uvedeny byl nucen doprovazet dotéeného prislusnika treti zemé a opustit izemi Unie
jako celek [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 61 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfizndni prava pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU je
treba posuzovat s ohledem na to, jak intenzivni je vztah zavislosti mezi doty¢nym statnim
prislusnikem tfeti zemé a obCanem Unie, ktery je jeho rodinnym pfislusnikem, pricemz pri
takovém posouzeni je nutné zohlednit vSechny okolnosti dané véci [rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 63
a citovana judikatura].

V tomto kontextu clensky stit nemftze, jsou-li splnény podminky uvedené v bodech 64 az
66 tohoto rozsudku, prijmout rozhodnuti o navraceni vii¢i doty¢nému statnimu prislusnikovi treti
zemé.

V takové situaci totiz ¢lanek 20 SFEU brani tomu, aby byl tomuto statnimu pfislusnikovi treti
zemé odeprien pobyt, jakoz i tomu, aby mu bylo uloZeno opatfeni sméfujici k vyhosténi nebo
obecnéji opatreni, které jej zavazuje vratit se do treti zemé, pokud takova opatfeni mohou vést
k tomu, ze doty¢ny obcan Unie bude z dévodu vztahu zavislosti existujictho mezi nim
a uvedenym statnim prislusnikem treti zemé zbaven moznosti skute¢né vyuzivat prav, jez mu
plynou ze statusu obcana Unie [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, bod 32, jakoz i ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 65].

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze pravo pobytu stanovené v ¢lanku 20 SFEU vyplyva
primo z primarniho prava a vznikd od okamziku, kdy jsou splnény podminky odtavodnujici
priznani tohoto prava pobytu, a to i pred podanim zadosti znéjici na priznani prava pobytu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2025, Stadt Wuppertal, C-130/24, EU:C:2025:340,
body 32, 33 a 39).

Z toho vyplyva, ze od vzniku takového vztahu zavislosti, jako je vztah uvedeny v bodé 65 tohoto
rozsudku, nelze dotceného statniho prislusnika treti zemé po dobu trvani tohoto vztahu
zavislosti povazovat za osobu pobyvajici na tzemi dotéeného clenského statu neopravnéné ve
smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/115 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A.
a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 89].

Z clanku 2 odst. 1 a z ¢l. 6 odst. 1 této smérnice navic vyplyva, ze clenské staty mohou prijmout
rozhodnuti o navraceni pouze vici staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery na jeho tzemi pobyva
neopravnéné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2024, Kaduna, C-244/24
a C-290/24, EU:C:2024:1038, body 137 a 138).
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Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe je na prislusnych vnitrostatnich orgénech, aby rddné zohlednily
clanek 20 SFEU, pokud zamysleji prijmout rozhodnuti o navraceni vici staitnimu prislusnikovi
treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie.

I kdyz je zajisté na clenskych statech, aby stanovily podminky provadéni ¢lanku 20 SFEU v ramci
fizeni o navraceni, nic to neméni na tom, Ze tato pravidla nesmi ohrozit uzite¢ny ucinek tohoto
clanku [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 68 a citovana judikatura].

Vzhledem k tomu, Ze vedeni fizeni o navraceni vici rodici nezletilého ob¢ana Unie mize stejné
jako prijeti rozhodnuti o zamitnuti pobytu tomuto rodici zbavit tohoto obcana Unie moznosti
skutec¢né vyuzivat prav, kterd pro néj vyplyvaji ze statusu, ktery mu priznava clanek 20 SFEU, lze
procesni pozadavky kladené na prislusné vnitrostatni organy ohledné vyrizovani Zzadosti
o povoleni k pobytu pouzit obdobné i na fizeni o navraceni.

Z toho vyplyvd, ze v ramci takového fizeni nemaji prislusné vnitrostitni organy povinnost
systematicky a z vlastni iniciativy zkoumat existenci vztahu zavislosti ve smyslu ¢lanku 20 SFEU,
nebot doty¢nd osoba musi predlozit dikazy umoznujici posoudit, zda jsou splnény podminky
uplatnéni tohoto ¢lanku [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 69 a citovana judikatura].

Za Gcelem zajisténi uzitecného ucinku ¢lanku 20 SFEU vsak prislusi vnitrostatnim organam, které
vedou fizeni o navrdceni statniho prislusnika tfeti zemé, jenz je rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Unie, aby posoudily, zejména na zakladé skutecnosti, které mu doty¢ny statni prislusnik treti zemé
a doty¢ny obc¢an Unie musi mit moznost svobodné predlozit, a provedenim nezbytnych resersi,
je-li to treba, zda mezi témito dvéma osobami existuje takovy vztah zavislosti, jaky je popsan
v bodé 65 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 70 a citovand judikatura].

Pokud tedy prislusné vnitrostatni organy zamysleji na zakladé vnitrostatni pravni ipravy prijmout
rozhodnuti o navriceni tykajici se stitniho prislusnika treti zemé, jehoz vztahy s ob¢anem Unie
jsou jim zndmy, musi se ujistit, pripadné na zakladé shromazdéni nezbytnych informaci za timto
ucelem, Ze rozhodnuti, které prijmou, nema za nasledek, ze tento obcan Unie je ve skute¢nosti
nucen opustit tzemi Unie jako celek. Za timto Gcelem musi tyto organy zejména ovérit, zda mezi
doty¢nymi osobami existuje pfipadné takovy vztah zavislosti, jako je vztah popsany
v bodé 65 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, body 71 a 72].

Zadruhé bez ohledu na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 20 SFEU, musi ¢lenské staty pri provadéni
smérnice 2008/115 na zakladé ¢lanku 5 této smérnice nélezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného statniho prisludnika treti zemé a dodrzet zdsadu
nenavraceni. Tyto zdjmy a tato zdsada musi byt fddné zohlednény ve vSech fazich fizeni
o navraceni, zejména pak v okamziku prijeti rozhodnuti o navriceni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni —
Konopi pro lé¢ebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 91, a ze dne 4. zari 2025, Adrar,
C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, bod 79].
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Clensky stit tudiz nemtze pfijmout rozhodnuti o navriceni, aniz vezme v dvahu relevantni
okolnosti rodinného Zivota doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, které tento statni prislusnik
uplatnil, prestoze tak ucinil na podporu zddosti o povoleni k pobytu [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 104].

Pokud prislusné vnitrostatni organy zamysleji prijmout rozhodnuti o navraceni rodice nezletilé
osoby, je na téchto organech, aby provedly celkové a diikkladné posouzeni situace této nezletilé
osoby a ndlezité pritom zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navraceni nezletilé osoby bez
doprovodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 60, a ze dne 11. bfezna 2021, Etat belge (Navricenf
rodice nezletilé osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 33].

S ohledem na vsSechny vyse uvedené uvahy je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze
clanek 20 SFEU a c¢lanek 5 smérnice 2008/115 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby organy clenského statu prijaly rozhodnuti o navraceni vici statnimu prislusnikovi tfeti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jez jsou statnimi prisludniky tohoto ¢lenského statu
a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, aniz tyto organy predtim zkoumaly dutsledky takového
rozhodnuti na rodinny zivot tohoto statniho prislusnika treti zemé a na situaci jeho nezletilych
déti, pokud tyto organy maji informace o existenci téchto rodinnych vztahtt mezi uvedenym
statnim prislusnikem treti zemé a témito obcany Unie.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, je, zda
clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7, 24 a 47 Listiny, jakoz i s obecnou zasadou radné spravy
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, jak je vykladana
nejvy$sim soudem tohoto clenského statu, kterd vylucuje uplatnéni tohoto clanku 20 proti
rozhodnuti o navraceni nebo v pribéhu rizeni o navraceni v pripadé, ze

— pravo pobytu na zdkladé uvedeného clanku 20 nebo vztah zavislosti jsou poprvé uplatnovany az
ve fazi soudniho rizeni, prestoze rodinné vztahy mezi doty¢nym statnim prislusnikem treti
zemé a obCanem Unie jiz byly pfislusnym organiim znamy;

— nebo jsou skutec¢nosti relevantni pro tGcely pouziti téhoz ¢lanku 20 poprvé zjistény v pribéhu
soudniho fizen;

— anebo fizeni o navraceni predchéazelo rozhodnuti o zamitnuti pobytu v dotéeném clenském
state.

Pokud jde zaprvé o pripad neuplatnovani prava pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU nebo vztahu
zavislosti v pribéhu spravniho rizeni, je tfeba zdaraznit, ze statni prislusnik treti zemé, proti
némuz je vedeno fizeni o navriceni, md povinnost loajalni spoluprice, podle které musi co
nejdrive informovat prislu$né vnitrostatni organy o veskerych relevantnich zméndach tykajicich se
jeho rodinného zivota (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2025, Adrar, C-313/25 PPU,
EU:C:2025:647, bod 83 a citovana judikatura).

Jak vsak vyplyva z boda 73 az 77 tohoto rozsudku, pokud maji prislu$né vnitrostatni organy
k dispozici informace o existenci rodinnych vztahi mezi doty¢nym statnim prislusnikem treti
zemé a ob¢anem Unie, nemohou tyto organy prijmout rozhodnuti o navriceni, aniz ovérily
a provedly nezbytné reserse, je-li to tfeba, Ze ¢lanek 20 SFEU nebrani prijeti takového rozhodnuti.
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V takové situaci nemize okolnost, Ze se tento statni prislusnik tfeti zemé pred témito organy
konkrétné nedovoldval ¢lanku 20 SFEU, zprostit tyto organy povinnosti provést takové ovéreni
nebo jim umoznit pfijmout rozhodnuti o navraceni, pokud by na zdkladé tohoto ovéreni zjistily,
ze jsou splnény podminky uvedené v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze
dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 73].

S ohledem na jasnou a bezpodmine¢nou povahu povinnosti, které tak maji prislusné vnitrostatni
organy, je tudiz treba mit za to, ze tyto povinnosti maji primy ucinek, takze doty¢ny statni
prislusnik treti zemé musi mit moznost pred vnitrostatnim soudem v ramci G¢inného opravného
prostredku, jak vyzaduje ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 a ¢lanek 47 Listiny, namitnout pripadné
poruseni téchto povinnosti, i kdyz pred témito orginy neuplatnil pravo pobytu na zdkladé
¢lanku 20 SFEU nebo vztah zavislosti.

Zadruhé, pokud jde o pripadné skutkové okolnosti, které byly poprvé zjistény az v pribéhu
soudniho rizeni, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze s cilem zabranit tomu, aby
nezletily obcan Unie byl zbaven moznosti skutecné vyuzivat prav, kterd pro néj vyplyvaji ze
statusu, ktery mu pfiznava clanek 20 SFEU, musi vnitrostatni soudy, které maji rozhodnout
o odepreni pobytu, zohlednit skutkové okolnosti, které nastaly po vydani spravniho rozhodnuti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Thajska matka nezletilého Nizozemce), C-459/20, EU:C:2023:499, bod 52].

Vzhledem k tomu, Ze provedeni fizeni o navraceni mize rovnéz zbavit nezletilého obcana Unie
moznosti skutecné vyuzivat prav, kterd mu vyplyvaji ze statusu, ktery mu priznava
clanek 20 SFEU, musi se toto reSeni pouzit rovnéz pri posuzovani opravného prostredku proti
rozhodnuti o navraceni.

Je ostatné nutno konstatovat, ze pokud jde o opatfeni smérujici k vyhosténi statniho prislusnika
Clenského statu z davodu verejného poradku, Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo brani
vnitrostatni praxi, podle které vnitrostitni soudy nemaji prihlizet ke skutkovym okolnostem,
které nastaly po tomto opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 82).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soud, k némuz byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o navraceni, musi zohlednit skutkové okolnosti relevantni pro pouziti ¢clanku 20 SFEU, které
vysly poprvé najevo v priabéhu soudniho rizeni.

Zatreti, pokud jde o relevanci existence predchoziho rozhodnuti o pobytu, je tfeba zdaraznit, Ze
jelikoz clenskym statim prislusi urcit podminky provadéni ¢lanku 20 SFEU v rdamci rizeni
o navraceni, mohou tyto podminky definovat tak, aby zajistily, ze pravo doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé na zohlednéni jeho rodinné situace pred prijetim rozhodnuti o navraceni
nemuze byt vyuzivino pro neomezené znovuotevirdni nebo prodluzovani spravniho fizeni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii),
C-82/16, EU:C:2018:308, bod 105].

Clensky stat miize zejména stanovit, Ze prislusné vnitrostatni orgdny musi pfi posuzovani zadosti

o povoleni k pobytu zohlednit zjisténi tykajici se rodinné situace doty¢né osoby, aniz musi nutné
celou tuto situaci prehodnocovat ex novo.
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Existence rozhodnuti o odepreni pobytu vSak nemuze byt pro ucely pouziti ¢lanku 20 SFEU
v pribéhu rizeni o navraceni rozhodujici v takové situaci, jako je situace dotena ve véci
v pavodnim fizeni, kdy prislu$né vnitrostitni organy prijaly toto rozhodnuti, aniz jakkoli
posoudily, zda je tento clanek pouzitelny, ackoli mély informace o existenci rodinnych vztahi
mezi doty¢nym statnim prislusnikem treti zemé a obcanem Unie.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se pobytu dale vyplyvd, ze prislusné organy musi zohlednit
situaci, kterd existuje k okamziku, kdy maji rozhodnout o pouziti ¢lanku 20 SFEU [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajska
matka nezletilého Nizozemce), C-459/20, EU:C:2023:499, bod 52]. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 69 tohoto rozsudku, pravo pobytu na zakladé clanku 20 SFEU vznikd okamzikem, kdy
jsou splnény podminky odtvodnujici jeho pfiznani, bez ohledu na fizeni vedend za Gcelem
priznani tohoto prava.

Ze skutec¢nosti uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku vyplyvd, Ze v situaci, kdy
rozhodnuti o odepfeni pobytu a rozhodnuti o navriceni nejsou prijata soucasné, zejména
v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pivodnim fizeni, kdy prijeti téchto rozhodnuti
oddéluje znacnd doba, musi prislu$né vnitrostatni organy v prabéhu rizeni o navraceni v kazdém
pripadé zohlednit pripadné nové okolnosti relevantni pro ucely pouziti ¢lanku 20 SFEU,
a k vylouceni tohoto pouziti se tedy nebudou moci opirat vylu¢né o skutecnost, Ze pravo pobytu
bylo dfive odepreno, a to ani v pripadé, ze toto odepreni bylo pfijato s nalezitym zohlednénim
tohoto ¢lanku.

Na patou otazku je proto treba odpovédét tak, ze clanek 20 SFEU ve spojeni s clankem 47 Listiny
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, jak je vykladdna
nejvy$sim soudem tohoto clenského statu, ktera vylucuje uplatnéni tohoto clanku 20 proti
rozhodnuti o navraceni nebo v pribéhu rizeni o navraceni v pripadé, ze

— pravo pobytu na zdkladé uvedeného clanku 20 nebo vztah zavislosti jsou poprvé uplatnovany az
ve fazi soudniho rizeni, prestoze rodinné vztahy mezi doty¢nym statnim prislu$nikem treti
zemé a obcanem Unie jiz byly pfislusnym orgdntim znamy;

— nebo jsou skutecnosti relevantni pro tcely pouziti téhoz ¢lanku 20 poprvé zjistény v pribéhu
soudniho fizeni;

— anebo rfizeni o navraceni predchéazelo rozhodnuti o zamitnuti pobytu v dotéeném clenském
state.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na tfetim misté, je, zda
clanek 20 SFEU, jakoz i ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu, kterd z davodu narodni
bezpecnosti uklada organtim tohoto ¢lenského statu povinnost prijmout rozhodnuti o navraceni
proti statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcanti Unie, jez jsou
statnimi prislusniky uvedeného ¢lenského statu a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, pouze
na zékladé zavazného stanoviska, které neobsahuje odivodnéni, prijatého orgdnem povérenym
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti bez dikladného posouzeni véech
individudlnich okolnosti a dodrzeni zasady proporcionality.
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Zaprvé z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze clenské staty se mohou za urcitych
podminek odchylit od odvozeného prava pobytu vyplyvajictho z ¢lanku 20 SFEU pro rodinného
prislusnika ob¢ana Unie uvedeného v bodé 64 tohoto rozsudku, aby bylo zajisténo udrzeni
verejného poradku nebo ochrana verejné bezpecnosti. Mize tomu tak byt v pripadé, ze tento
statni prislusnik treti zemé predstavuje skute¢nou, aktudlni a dostatecné vaznou hrozbu pro
verejny poradek nebo vefejnou ¢i ndrodni bezpecnost [obdobné viz rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 76
a citovana judikatura].

Odepreni prava pobytu zalozené na tomto dévodu vSak mize vyplyvat jen z konkrétniho
posouzeni vSech okolnosti relevantnich pro dany pripad, z hlediska zasady proporcionality,
zékladnich prav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvtr, a pripadné nejvlastnéjsiho zajmu ditéte
doty¢ného statniho prislusnika treti zemé [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 77, jakoz i citovand judikatura].

Z uvah uvedenych v bodech 72 a 73 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze tento pozadavek plati i v prabéhu
fizeni o navraceni vedeného proti statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcand Unie, jez jsou statnimi prislusniky doty¢ného clenského stitu a nikdy
nevyuzili prava volného pohybu, Soudni dvtr jiz ostatné rozhodl, Ze uvedeny pozadavek musi byt
dodrzen v fizeni tykajicim se aplikace ¢lanku 20 SFEU, v némz se nejednd o rozhodnuti o odepreni
pobytu, ale o opatfeni smérujici k vyhosténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, body 40 a 41).

Pokud clenské staty zamysleji prijmout rozhodnuti o navraceni z dvodu narodni bezpecnosti,
jsou i nadéle povinny dodrzovat ¢lanek 5 smérnice 2008/115, jakoz i ¢lanky 7 a 24 Listiny.

Jak pritom uvadi bod 6 odGvodnéni této smérnice, rozhodnuti podle této smérnice by méla byt
prijimana individudlné a méla by byt zaloZzena na objektivnich kritériich, takze je na prislusnych
vnitrostatnich orgdnech, aby pred pfijetim takového rozhodnuti o navraceni zohlednily vsechny
relevantni okolnosti pro ucely pouziti téchto clankd, a zejména rodinnou situaci doty¢ného
statniho prislusnika treti zemé. Tyto vnitrostitni organy musi navic zajistit dodrzovani zasady
proporcionality ve vSech fazich fizeni o navriaceni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49, jakoz i ze dne 1. srpna 2025, Al
Hoceima a Boghni, C-636/23 a C-637/23, EU:C:2025:603, bod 77).

I kdyz tedy unijni pravo neurcuje, ktery orgdn musi provést posouzeni uvedend v bodech 99
a 101 tohoto rozsudku, nic to neméni na tom, Ze rozhodnuti o navraceni zalozené na diavodu
narodni bezpec¢nosti muze byt prijato pouze na zdkladé takovych posouzeni.

Zadruhé ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze rozhodnuti o navraceni se vydavaji v pisemné
podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody. Toto ustanoveni vsak umoznuje omezit
informace tykajici se vécnych dtvodd, pokud vnitrostitni pravo umoznuje omezit pravo na
informace, zejména za ticelem zajisténi narodni bezpecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neobsahuje pravidlo, které by presné definovalo konkrétni
podminky takového omezeni, patfi tyto podminky do vnitrostatniho pravniho rddu kazdého
Clenského statu na zakladé zdsady procesni autonomie clenskych statfi, avSak za podminky, Ze
nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zasada
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rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 79 a citovana judikatura].

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lenské staty jsou pri uplatnovani unijniho prava
povinny zajistit dodrzovani jak pozadavki vyplyvajicich z obecné zasady radné spravy, tak prava
na uc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny [rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 80
a citovana judikatura].

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze ucinnost soudniho prezkumu
zaruceného ¢l. 47 prvnim pododstavcem Listiny vyzaduje, aby mél doty¢ny moznost seznamit se
s duvody ptijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na
zakladé sdéleni téchto divodt na jeho zadost — aniz je dotCena pravomoc prislusného soudu
pozadovat jejich sdéleni od dot¢eného organu — aby mu bylo umoznéno hijit jeho prava za co
prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotéeného vnitrostitniho aktu [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 81 a citovana judikatura].

Je vSak tfeba pripomenout, Ze prava stanovend v ¢lanku 47 Listiny nejsou absolutnimi vysadami,
a ze povinnost uvést odivodnéni, ktera je jejich logickym duasledkem, mutze byt proto v ramci
vymezeném v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115 omezena na zakladé vyvazovani prava na radnou
spravu a prava dotycné osoby na Gc¢innou pravni ochranu na strané a dale zajma uplatnénych
k odivodnéni, ze se této osobé nezpristupni informaci tykajici se skutkovych davodu, zejména
pokud se tyto zdjmy tykaji ndrodni bezpecnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022,
Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 50).

Toto vyvazovani vSak s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny nemize vést k tomu, Ze
zbavi pravo doty¢né osoby na obhajobu veskeré ucinnosti a pravo na opravny prostredek
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/115 jeho obsahu, zejména tim, ze této osobé nebude
sdélena alespon podstata dtivod®, na nichz je zalozeno rozhodnuti, které vici ni bylo prijato
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi,
C-159/21, EU:C:2022:708, bod 51).

Z vyse uvedenych uvah, které se tykaji pozadavku zohlednéni vSech relevantnich okolnosti pro
ucely pouziti ¢lanku 20 SFEU a ¢lanku 5 smérnice 2008/115, jakoz i povinnosti uvést odavodnéni
rozhodnuti o navrdceni, vyplyva, Ze vnitrostatni organ prislusny v oblasti navraceni se nemuze
pravoplatné omezit na vykon rozhodnuti, které neobsahuje odivodnéni, prijatého jinym
vnitrostatnim organem, ktery tento pozadavek nesplnil, a prijmout pouze na tomto zakladé
rozhodnuti o navraceni z divodu narodni bezpec¢nosti vici statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ant Unie, statnich prislusnikt tohoto clenského statu, kteri
nikdy nevyuzili prava volného pohybu [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 82 a citovana judikatura].

Tento zavér nijak nevylucuje, aby céast informaci pouzitych pfislusnym organem k provedeni
posouzeni uvedenych v bodech 99 a 101 tohoto rozsudku mohla byt poskytnuta orginy
povérenymi specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpec¢nosti, z vlastniho podnétu
nebo na zddost tohoto organu [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 83 a citovana judikatura].
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Uvedeny zavér rovnéz clenskému statu nezakazuje, aby svéfil orgdnu povérenému
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s ndrodni bezpe¢nosti pravomoc vydavat stanovisko
ukladajici zdvaznym zpiisobem prijeti rozhodnuti o navraceni, pokud tento orgdn splni povinnost
uvést odivodnéni a mize takové stanovisko prijmout az po radném zohlednéni vsech relevantnich
okolnosti uvedenych v bodech 99 a 101 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 84
a citovand judikatura].

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 20 SFEU, jakoz
i ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd z divodu narodni bezpecnosti uklada
organim tohoto c¢lenského statu povinnost pfijmout rozhodnuti o navriceni proti statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcanti Unie, jez jsou statnimi
prislusniky uvedeného ¢lenského statu a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, pouze na zdkladé
zavazného stanoviska, které neobsahuje odivodnéni, prijatého orgdnem povérenym
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti bez dikladného posouzeni véech
individualnich okolnosti a dodrzeni zasady proporcionality.

Ke treti, ¢tvrté, Sesté a sedmé otdzce

Podstatou treti, Ctvrté, Sesté a sedmé otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spole¢né a na Ctvrtém misté, je, zda ¢lanky 12 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 1, 5
a 11 této smérnice, ¢lankem 20 SFEU, obecnou zdsadou radné spravy, jakoz i ¢lanky 5, 7, 24 a 47
Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni apravé ¢lenského stétu, jak je vykladana
nejvyssim soudem tohoto clenského statu, kterd stanovi, ze pokud rozhodnuti o navraceni
a rozhodnuti o zdkazu vstupu prijatd vaci statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery je rodinnym
prislusnikem obcanid Unie, jez jsou statnimi prislusniky uvedeného clenského statu a nikdy
nevyuzili prava volného pohybu, se zakladaji na informacich, jejichz zpristupnéni by ohrozilo
narodni bezpecnost téhoz c¢lenského statu, tento statni prislusnik treti zemé mize mit pristup
k témto informacim az po ziskani povoleni vydaného za timto ucCelem, neni mu sdélena ani
podstata divodd, na nichz jsou tato rozhodnuti zaloZena, a v zddném pripadé nemize pro ucely
spravniho nebo soudniho rizeni pouzit informace, ke kterym by pripadné mohl mit pristup, avsak
prislusny soud musi pozadat stitniho zastupce o soucinnost za icelem ochrany prav uvedeného
statniho prislusnika treti zemé.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze jelikoZ se tfeti, ¢tvrta, Sestd a sedma otdzka tykaji vylu¢né fizent,
které musi probéhnout pred prislusnymi vnitrostatnimi orgdny a vnitrostatnimi soudy v takové
situaci, jako je situace dotlend ve véci v pavodnim fizeni, nejsou clanky 1 a 11 smérnice
2008/115, jakoz i ¢lanky 5, 7 a 24 Listiny pro tcely odpovédi na tyto otazky relevantni.

Jak je uvedeno v bodé 104 tohoto rozsudku, ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze
rozhodnuti o navriceni a rozhodnuti o zdkazu vstupu se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se
v nich vécné i pravni davody.

Clének 13 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost
vyuzit G¢inny prostiedek pravni ndpravy ve formé odvolani proti témto rozhodnutim nebo navrhu
na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz
clenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.
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Tato ustanoveni vsak neobsahuji zadny tdaj o podminkéch pristupu ke spisu tykajicimu se rizeni
o navraceni. Jak je uvedeno v bodech 104 a 105 tohoto rozsudku, i kdyz ¢l. 12 odst. 1 uvedené
smérnice umoznuje omezit informace o vécnych dtvodech, které musi byt uvedeny
v rozhodnutich o navrdceni, kdyz vnitrostatni pravni predpisy umoznuji omezeni prava na
informace, zejména za Ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, unijni pravo neobsahuje specifické
pravidlo, které by presné definovalo konkrétni podminky takového omezeni.

Z toho vyplyva, ze konkrétni podminky postupt zavedenych v oblasti pristupu doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé ke spisu tykajicimu se fizeni o navraceni, jakoz i k divodim rozhodnuti
o navraceni a rozhodnuti o zdkazu vstupu, pokud jsou tato rozhodnuti zaloZena na informacich,
jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotceného clenského statu, jsou veéci
pravniho radu kazdého clenského statu v mezich vyplyvajicich ze zasad a prava pripomenutych
v bodech 105 a 106 tohoto rozsudku.

Z toho konkrétné vyplyva, Ze dodrzovani prava doty¢né osoby na obhajobu musi byt zaruceno jak
v pribéhu spravniho fizeni, tak v pfipadném soudnim fizeni [rozsudek ze dne 25. dubna 2024,
NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 88 a citovana
judikatura].

Pokud jde v této souvislosti zaprvé o spravni fizeni, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze dodrzovani prava na obhajobu predpoklada, Ze adresatovi rozhodnuti, které se citelné dotyka
jeho zajm1, musi spravni organy ¢lenskych statid pfi prijimani opatteni spadajicich do ptisobnosti
unijniho prava umoznit uzitecné vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych spravni
organ zamysli zalozit své rozhodnuti [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 89 a citovana judikatura].

Cilem tohoto pozadavku je zejména v ramci fizeni tykajiciho se pouziti ¢lanku 20 SFEU umoznit
prislusnému organu splnit povinnost rozhodnout o pripadném prijeti rozhodnuti o navraceni
a rozhodnuti o zdkazu vstupu tim, ze provede individudlni posouzeni vSech relevantnich
okolnosti pri plné znalosti véci, coz vyzaduje, aby adresat téchto rozhodnuti mohl napravit chybu
nebo uvést takové skutecnosti tykajici se jeho osobni situace, které svédci pro to, ze uvedena
rozhodnuti byla ¢i nebyla pfijata nebo maji takovy ¢i onaky obsah [obdobné viz rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 90
a citovana judikatura].

Cilem uvedeného pozadavku je obecné prispét pri zahdjeni rizeni o navraceni k dodrzovani
povinnosti ulozenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 tim, Ze se zajisti, aby doty¢ny statni
prislusnik treti zemé mohl vyjadrit své stanovisko ke konkrétnim dopadiim téchto povinnosti na
jeho osobu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny
v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 103, jakoz i ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Navraceni nezletilé osoby bez doprovodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 59].

Vzhledem k tomu, Ze tentyz pozadavek nutné predpoklada, ze tomuto statnimu prislusnikovi treti
zemé bude nabidnuta, v pripadé potreby prostfednictvim poradce, konkrétni moznost seznamit se
se skute¢nostmi, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti, ma dodrzovani prava na
obhajobu za logicky nasledek pravo na pristup ke vSem podkladim ve spise v priabéhu spravniho
fizeni [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 91 a citovana judikatura].
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Pokud jde zadruhé o soudni rizeni, dodrzeni prava na obhajobu znamen4, Ze Zalobce mize mit
pristup nejen k divodim rozhodnuti, kterd vic¢i nému byla prijata, ale rovnéz ke vsem
skutecnostem ve spisu, ze kterych spravni organ vychdzel, aby mohl k témto skutecnostem
ucinné zaujmout stanovisko [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 92 a citovana judikatura].

Kromé toho zdsada kontradiktornosti, ktera je soucédsti prava na obhajobu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny, s sebou nese, ze uUcastnici fizeni musi mit pravo sezndmit se se vSemi
pisemnostmi nebo vyjadfenimi predlozenymi soudu, aby mohli ovlivnit jeho rozhodnuti a aby se
k nim mohli vyjadrit, coz predpokladd, ze osoba, které se tykd rozhodnuti o navraceni
a rozhodnuti o zdkazu vstupu, musi mit moznost seznamit se se skutecnostmi obsazenymi ve
spise, které ma k dispozici soud, jenz ma rozhodovat o opravném prostiedku proti témto
rozhodnutim [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 93 a citovana judikatura].

Za téchto podminek je tieba pripomenout, ze pravo na obhajobu neni absolutni a pravo na pfistup
ke spisu, které je s nim spojeno, mize byt omezeno na zakladé vyvazovani obecné zdsady radné
spravy a prava na u¢innou pravni ochranu doty¢né osoby na jedné strané a z4jmui uplatnénych
k odGivodnéni, ze se této osobé nezpristupni podklad ve spise, zejména pokud se tyto zajmy tykaji
narodni bezpec¢nosti, na strané druhé [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 94 a citovand judikatura].

Toto vyvazovani vsak s ohledem na nezbytné dodrzeni ¢lanku 47 Listiny nemize vést k tomu, Ze
zbavi pravo doty¢né osoby na obhajobu veskeré tucinnosti a pravo na opravny prostredek
vyplyvajici z tohoto clanku 47 jeho obsahu, zejména tim, Zze této osobé nebude sdélena ani
podstata d@ivodli, na nichz jsou zalozena rozhodnuti, kterd vici ni byla pfijata [obdobné viz
rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 95 a citovana judikatura].

Uvedené vyvazovani mlize naproti tomu vést k tomu, ze urcité skutecnosti obsazené ve spise
nebudou dotycné osobé sdéleny, pokud by zpristupnéni téchto informaci mohlo pfimo
a konkrétné ohrozit ndrodni bezpecnost dotceného clenského statu, jelikoz mtze mimo jiné
ohrozit zZivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vySetfovani, které jsou specificky
uplatnovany organy povérenymi zvlastnimi ukoly souvisejicimi s narodni bezpecnosti, a vdzné
tak narusit plnéni budoucich tkola téchto organt, nebo jim v tom dokonce zabranit [obdobné
viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 96 a citovana judikatura].

I kdyz tedy clenské staty mohou, vyZaduje-li to ndrodni bezpecnost, neposkytnout doty¢né osobé
primy pristup k celému jejimu spisu v ramci takového fizeni o navraceni, jako je fizeni dotcené ve
véci v pivodnim fizeni, a zejména omezit na zakladé ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115 informace
tykajici se vécnych diivodd rozhodnuti prijatych proti této osobé, nemohou bez poruseni zasady
efektivity, zasady radné spravy a prava na acinny opravny prostiedek postavit tuto osobu do
situace, v nizZ by se nemohla v pripadé nutnosti v rdmci zvlastniho fizeni, jehoz cilem je ochrana
narodni bezpecnosti — ucelné seznamit s podstatou rozhodujicich skutecnosti obsazenych
v tomto spise [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 97 a citovana judikatura].
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V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, ze v pripadé, ze zpristupnéni informaci uvedenych
ve spise bylo omezeno z divodu narodni bezpecnosti, neni dodrzeni prava doty¢né osoby na
obhajobu dostatecné zajisténo moznosti této osoby ziskat za urcitych podminek povoleni pristupu
k témto informacim, doprovazené tplnym zdkazem vyuzit takto ziskané informace pro ucely
spravniho fizeni nebo pfipadného soudniho rizeni [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024,
NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 98 a citovana
judikatura].

Dale moznost prislusného soudu mit pristup k celému spisu nemiize nahradit pristup doty¢né
osoby k informacim obsazenym v tomto spise, jelikoz dodrzeni prava na obhajobu znameni, ze
tato osoba muze, pripadné prostfednictvim poradce, uplatnit své zdjmy vyjadfenim svého
stanoviska k témto informacim [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 99, jakoz i ze dne
29. Cervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 95 a citovana judikatura].

Konec¢né takovy mechanismus, jako je mechanismus popsany predkladajicim soudem, ktery
spociva v zasahu statniho zastupce v zdjmu dotceného statniho prislusnika treti zemé, aniz tento
statni zastupce mize tomuto staitnimu prislusnikovi treti zemé sam sdélit skute¢nosti, ke kterym
bude mit pristup, nemtize splihovat pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny.

Takovy mechanismus totiz nemize zarucit, ze statni zastupce vyjadri stanovisko doty¢ného
statniho prislusnika treti zemé k relevantnim skute¢nostem ve spisu, nebot tento statni prislusnik
treti zemé o téchto skute¢nostech nevi a statni zastupce neni povinen je s uvedenym statnim
prislusnikem treti zemé konzultovat i se ridit jeho pripadnymi pokyny.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je treba zajistit sdéleni podstaty diivodd, na
nichz je zalozeno dotené rozhodnuti uvedené v bodé 130 tohoto rozsudku, samotnému
adresitovi tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 65, a =ze dne 29. Ccervence 2024, protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, bod 88).

Soudni dvr mél ostatné za to, ze vnitrostatni pravni Gprava, v jejimz ramci mtze mit advokat
pristup k utajovanym informacim, na nichz je zalozeno rozhodnuti, ale neni opravnén
zpfistupnit jejich obsah svému klientovi, neni dostate¢na k zajisténi dodrzovani ¢lanku 47 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
bod 95).

Z toho vyplyva, Ze na treti, Ctvrtou, Sestou a sedmou otazku je tfeba odpovédét tak, ze clanky 12
a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s cClankem 5 této smérnice, clankem 20 SFEU, obecnou
zasadou radné spravy, jakoz i ¢lankem 47 Listiny musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského stéatu, jak je vykladana nejvyssim soudem tohoto clenského statu, ktera
stanovi, Ze pokud rozhodnuti o navraceni a rozhodnuti o zdkazu vstupu prijata vici statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcantt Unie, jez jsou statnimi
prislusniky uvedeného ¢lenského stitu a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, se zakladaji na
informacich, jejichz zpfistupnéni by ohrozilo nirodni bezpecnost téhoz clenského statu, tento
statni prislusnik treti zemé muze mit pristup k témto informacim az po ziskdni povoleni
vydaného za timto icCelem, neni mu sdélena ani podstata diivodd, na nichz jsou tato rozhodnuti
zaloZena, a v zaddném pripadé nemuze pro ucely spravniho nebo soudniho fizeni pouzit
informace, ke kterym by pripadné mohl mit pristup, avsak prislusny soud musi pozadat statniho
zastupce o soucinnost za ucelem ochrany prav uvedeného statniho prislusnika treti zemé.
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K devdté otdzce

Podstatou devaté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na patém misté, je, zda
obecna zasada radné spravy a clanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
upraveé clenského statu, kterd stanovi, ze organ povéreny specializovanymi funkcemi souvisejicimi
s narodni bezpe¢nosti mize — mé-li za to, ze samotné zpristupnéni podstaty divodti, na nichz je
zalozeno rozhodnuti o navriceni, mize ohrozit ndrodni bezpecnost — odeprit jakékoli
zpfistupnéni téchto divoda statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého se toto rozhodnuti
vztahuje.

Jak vyplyva z bodu 130 tohoto rozsudku, zasada efektivity, obecna zasada radné spravy a clanek 47
Listiny brani tomu, aby vnitrostatni soud, k némuz byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o navraceni, mohl tento opravny prostiedek zamitnout, a pfitom rozhodujicim zptsobem
vychdazet ze skutecnosti obsazenych ve spisu, jejichZ obsah nebyl doty¢né osobé sdélen.

Je sice pravda, ze pravidla tykajici se utajeni a odtajnéni informaci podle vnitrostitnich pravnich
uprav, jakoz i podminky zpfistupnéni utajovanych informaci, nejsou predmétem pravidel
harmonizovanych unijnim aktem [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ
(Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 103 a citovana judikatura].

Nic to vSak neméni na tom, Ze pokud je rozhodnuti o navraceni zalozeno na utajovanych
informacich, musi byt tato pravidla uplatiovdna v souladu s obecnou zdsadou radné spravy
a Clankem 47 Listiny [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované
informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 105 a citovand judikatura].

Soudni dvir pritom judikoval, ze clenské staty ve vyjimecnych pripadech mohou, aby kvtli
okolnostem souvisejicim s bezpecnosti stitu zabranily informovani dotycné osoby o presnych
a uplnych dtvodech, které jsou zakladem pro rozhodnuti tykajici se pobytu, stanovit
procesnépravni techniky a pravidla, které umoznuji skloubit legitimni zijem na bezpecnosti
statu, pokud jde o povahu a zdroje informaci, k nimz bylo prihlizeno pfi prijiméani takového
rozhodnuti, a nutnost zajistit jednotlivcim v dostate¢né mire dodrzovani takovych jejich
procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti [rozsudek ze dne
25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 107
a citovana judikatura].

Soudni dvir povazoval za slucitelny s ¢clankem 47 Listiny systém, v némz se prislusny soud mize
seznamit jak se vSemi dlivody, tak s nimi souvisejicimi dlikazy, na jejichz zakladé bylo dotéené
rozhodnuti prijato, ale rovnéz ovérit, zda okolnosti souvisejici s bezpecnosti statu, kterych se
dovolava prislusny vnitrostatni organ, skute¢né brani dplnému sdéleni téchto divoda a dikazt
[rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 108 a citovana judikatura].

Pokud jde o soudni prezkum téchto okolnosti, mél Soudni dvir za to, Ze za Ucelem zajisténi
dodrzeni ¢lanku 47 Listiny staci, aby prislusny soud mohl, dovodi-li, Ze uvedené okolnosti
nemohou obstat, umoznit prislusnému vnitrostaitnimu organu, aby doty¢nému sdélil chybéjici
davody a dikazy [rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 109 a citovand judikatura].
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Pokud se v takovém pripadé prislusny vnitrostatni orgdn rozhodne nesdélit vSechny davody
a dikazy s nimi souvisejici, musi prislusny soud za Gcéelem dodrzeni clanku 47 Listiny
prezkoumat legalitu dot¢eného rozhodnuti pouze na zakladé davodt a dikaza, které byly sdéleny
[rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 110 a citovana judikatura].

Naopak v pripadé, ze prislusny soud rozhodne, ze okolnosti namitané prislusnym vnitrostatnim
organem brani uplnému sdéleni téchto divoda a dikazi, mél Soudni dvir za to, Ze prislusny
soud mize tyto divody a diikazy zohlednit, pficemz odpovidajicim zptisobem zvazi relevantni
pozadavky, a uvedl, ze pokud tento soud zamysli takto postupovat, musi dbat na to, aby byla
doty¢né osobé sdélena podstata diivodd, na nichz je zaloZzeno dotcené rozhodnuti, zptisobem,
ktery nalezité zohledni nutnost zachovani davérnosti diikazti [rozsudek ze dne 25. dubna 2024,
NW a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 111 a citovana
judikatura].

Soudni dvir vSak rovnéz upfesnil, ze pokud je tato povinnost sdélit informace porusena, je
uvedeny soud povinen z toho vyvodit disledky [obdobné viz rozsudek ze dne 25. dubna 2024, NW
a PQ (Utajované informace), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 112 a citovand judikatura].

Za téchto podminek mohou ¢lenské staty vyhradit prislusnému vnitrostatnimu organu pravomoc
sdélit ¢i nesdélit utajované divody nebo dikazy, pokud ma vnitrostatni soud, k némuz byl podan
opravny prostredek proti rozhodnuti o navraceni, pravomoc vyvodit dasledky z rozhodnuti, které
tento orgdn nakonec v tomto ohledu prijal (obdobné viz rozsudek ze dne 29. cervence 2024,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 99 a citovanad judikatura).

V dasledku toho je tfeba na devitou otizku odpovédét tak, ze obecnd zdsada faddné spravy
a Clanek 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani pravni apravé ¢lenského statu,
ktera stanovi, ze organ povéreny specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpec¢nosti
muze — ma-li za to, ze samotné zpristupnéni podstaty diivodd, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti
o navraceni, maze ohrozit narodni bezpecnost — odeprit jakékoli zpristupnéni téchto divodh
statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého se toto rozhodnuti vztahuje. Naproti tomu
vnitrostatni soud, jemuz byl podin opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti, musi za
ucelem zajisténi dodrzovani prava této osoby na obhajobu v pripadé potreby vyvodit dasledky
z pripadného rozhodnuti prislusnych organt nesdélit vSechny diivody tohoto rozhodnuti a s nimi
souvisejici diikazy, nebo jejich ¢ast.

K osmeé otdzce

K pripustnosti

Evropska komise tvrdi, ze osma otdzka musi byt z¢asti odmitnuta jako nepripustna v rozsahu,
v némz se tykd dopadt rozhodnuti v zdjmu jednotného vykladu prava na samotny Kuria (Nejvyssi
soud). Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud je soudem nizsiho stupné, nema4 totiz odpovéd
Soudniho dvora v tomto ohledu zadny vyznam pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je
v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené v ¢lanku 267 SFEU
pouze na vnitrostitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
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nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni
dvir v zésadé povinen rozhodnout (viz rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini,
338/85, EU:C:1988:194, bod 8, a ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
bod 61).

Z toho plyne, Ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky ze dne 13. Cervence 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, bod 20, a ze dne 24. c¢ervence 2023, Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, bod 62).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci predklddajicim soudem neni sendtem Kuria (Nejvyssi
soud), ale soud niz$itho stupné, je tieba mit za to, ze pravidla definujici podminky, za nichz se
Kuria (Nejvyssi soud) mtize odchylit od vlastni judikatury, zjevné nemaji zadny vztah k predmétu
sporu v ptivodnim rizeni.

Z toho vyplyv4, Ze osma otazka je pripustna pouze v rozsahu, v némz se tyka pravidel vymezujicich
pravomoci soudd nizsiho stupné.

K véci samé

Podstatou pripustné casti osmé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na Sestém
misté, je, zda ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, ¢lanek 267 SFEU, jakoz i ¢lanek 47 Listiny ve spojeni
se zasadou prednosti unijniho prava, obecnou zasadou radné spravy, jakoz i ¢lanky 1, 5a 11 az 13
smérnice 2008/115 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni pravé clenského statu, kterd
vnitrostatnimu soudu uklddd, aby se fidil pravnim ndzorem soudu vyssiho stupné, i kdyz ma
s ohledem na vyklad unijntho prava podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni nejsou
v souladu s unijnim pravem.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze jelikoz se osmd otazka tyké pravidel, ktera obecné upravuji vztahy
mezi Kuaria (Nejvyssi soud) a madarskymi soudy niz$iho stupné, nejsou ustanoveni smérnice
2008/115 pro odpovéd na tuto otdzku primo relevantni.

Podle ustdlené judikatury zdsada prednosti unijniho prava zakotvuje nadfazenost unijnitho prava
nad pravem clenskych stat. Tato zdsada proto vsem organim clenskych stitt uklada povinnost
zajistit plny ucinek jednotlivych unijnich norem, pri¢emz pravo clenskych stati nemuze
naru$ovat ucinek priznany témto normam na uzemi téchto statl. Z toho plyne, Ze na zdkladé
zasady prednosti unijniho prava nemtze mit to, ze se clensky stat dovoldva ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla ustavnépravni povahy, vliv na jednotu a i¢innost unijniho prava
(rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 23 a citovana
judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vnitrostatni soud, ktery vyuzil moznosti, kterou mu priznava
clanek 267 SFEU, je pro Gcely reSeni sporu v pavodnim fizeni vdzan vykladem ustanoveni
unijniho prava podanym Soudnim dvorem, a musi tedy pripadné odmitnout posouzeni
vnitrostatnitho soudu vyssiho stupné, pokud ma s ohledem na vyklad Soudniho dvora za to, ze

ECLI:EU:C:2026:593 27



159

160

161

162

163

164

165

RoOZzSUDEK ZE DNE 16. 7. 2026 — vic C-26/25
BukrLa

tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem, a v pripadé potreby upustit od pouziti
vnitrostatniho pravidla, které mu ukladd povinnost ridit se rozhodnutimi tohoto vyssiho soudu
(rozsudky ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 24, a ze dne
12. tnora 2026, Petlicev, C-56/25, EU:C:2026:87, bod 47, jakoz i citovand judikatura).

Pozadavek zajistit plny uc¢inek unijniho prava s sebou za téchto podminek nese i povinnost, aby
tento vnitrostatni soud pripadné zmeénil ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem (rozsudky ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade,
C-537/22, EU:C:2024:6, bod 25, a ze dne 12. tnora 2026, Petlicev, C-56/25, EU:C:2026:87, bod 48,
jakoz i citovand judikatura).

Mimo to, pokud judikatura Soudniho dvora prinesla jasnou odpovéd na otdzku tykajici se vykladu
unijniho prava, musi uvedeny vnitrostatni soud ucinit vse nezbytné k tomu, aby se tento vyklad
prosadil (rozsudek ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 26
a citovand judikatura).

I kdyZ mél Soudni dvir v bodé 29 rozsudku ze dne 11. ledna 2024, Global Ink Trade
(C-537/22, EU:C:2024:6), za to, ze pravni Gprava clenského statu, kterd v zdsadé uklada soudam
nizsiho stupné povinnost fidit se posouzenimi soudu vysstho stupné, mtize byt nicméné
slucitelnd se zdsadou prednosti unijniho prava, k tomuto zavéru dospél z davodu, ze pravni
uprava dotcena ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, umoznovala soudim nizsiho stupné
odchylit se od takovych posouzeni, pokud mély za to, Ze tato posouzeni jsou neslucitelnd
s unijnim pravem, a své rozhodnuti v tomto ohledu odtivodnily.

Naopak v projedndvané véci predkladajici soud vyslovné upftesnil, ze pouzitelnd madarska pravni
uprava mu v zaddném pripadé neumoznuje odchylit se od rozhodnuti Kdaria (Nejvyssi soud)
vydaného v zéjmu jednotného vykladu prava. Z bodt 157 az 160 tohoto rozsudku pritom vyplyva,
Ze takova pravni Uprava je v rozporu se zasadou prednosti unijniho prava.

I kdyz madarska vldda tvrdi, Ze madarska pravni iprava umoznuje predkladajicimu soudu odchylit
se od rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud) dotceného ve véci v ptivodnim fizeni pod podminkou, Ze
tuto volbu vyslovné odtvodni, z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 57 tohoto
rozsudku vyplyva, Ze v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU musi Soudni dvar rozhodnout
s prihlédnutim k pravnimu kontextu, do néhoz jsou zasazeny otazky, které jsou mu polozeny, tak
jak je vymezen predkladajicim soudem.

Je tedy pouze na predklddajicim soudu, aby se ujistil, Ze madarskd pravni Gprava pouzitelna ve véci
v pivodnim fizeni ma skute¢né takovy dosah, jak jej popsal v predkladacim rozhodnuti.

Je tieba jesté uvést, ze i kdyz se osmd otdzka tykd nejen vykladu zdsady prednosti unijniho prava
a ¢lanku 267 SFEU, ale také vykladu rdznych dalSich ustanoveni primarniho prava a obecné
zasady radné spravy, z vySe uvedeného vyplyvd, Zze zasada prednosti unijniho préava
a Clanek 267 SFEU v kazdém pripadé brani takové pravni uprave, jako je pravni dprava uvedena
v této otazce, takze neni nutné se vyjadrovat k témto riznym dal$im zminénym ustanovenim
primérniho prava ani k obecné zasadé radné spravy.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na osmou otazku odpovédét tak, ze zasada prednosti unijniho
prava a ¢lanek 267 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu,
kterd vnitrostatnimu soudu uklads, aby se fidil pravnim nazorem soudu vyssiho stupné, i kdyz ma
s ohledem na vyklad unijntho prava podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni nejsou
v souladu s unijnim pravem.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 20 SFEU a ¢lanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéneé pobyvajicich statnich prislusnikua tretich zemi

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani tomu, aby organy clenského statu prijaly rozhodnuti o navraceni vii¢i statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcant Unie, jez jsou statnimi
prislusniky tohoto clenského statu a nikdy nevyuzili prava volného pohybu, aniz tyto
organy predtim zkoumaly dusledky takového rozhodnuti na rodinny Zivot tohoto
statniho prislusnika tieti zemé a na situaci jeho nezletilych déti, pokud tyto organy
maji informace o existenci téchto rodinnych vztah@t mezi uvedenym statnim
prislusnikem treti zemé a témito obcany Unie.

2) Clanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani pravni upravé clenského statu, jak je vykladana nejvy$sim soudem tohoto
clenského stitu, ktera vylucuje uplatnéni tohoto clanku 20 proti rozhodnuti
o navraceni nebo v prubéhu rizeni o navraceni v pripade, ze:
— pravo pobytu na zakladé uvedeného clinku 20 nebo vztah zavislosti jsou poprvé
uplatnovany ve fazi soudniho rizeni, prestoze rodinné vztahy mezi doty¢nym statnim

prislusnikem tieti zemé a obcanem Unie jiz byly prislusnym organtm znamy;

— nebo jsou skutecnosti relevantni pro ucely pouziti téhoz clanku 20 poprvé zjistény
v prubéhu soudniho rizeni;

— anebo rizeni o navraceni predchazelo rozhodnuti o zamitnuti pobytu v dotceném
clenském staté.

3) Clanek 20 SFEU, jakoZ i ¢lanky 5, 12 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 7 a 24
Listiny zakladnich prav
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musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni Gpravé clenského statu, ktera z davodu narodni bezpecnosti uklada
organiam tohoto clenského stitu povinnost prijmout rozhodnuti o navraceni proti
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcant Unie, jez
jsou statnimi prislusniky uvedeného clenského statu a nikdy nevyuzili prava volného
pohybu, pouze na zakladé zavazného stanoviska, které neobsahuje oduvodnéni,
prijatého organem povérenym specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni
bezpecnosti bez diikladného posouzeni vsech individualnich okolnosti a dodrzeni
zasady proporcionality.

Clanky 12 a 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s c¢lankem 5 této smérnice,
clankem 20 SFEU, obecnou zasadou radné spravy a s clankem 47 Listiny zakladnich prav

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani pravni apravé clenského statu, jak je vykladana nejvy$sim soudem tohoto
clenského statu, ktera stanovi, Ze pokud rozhodnuti o navriceni a rozhodnuti o zakazu
vstupu prijata vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obcani Unie, jez jsou statnimi prislusniky uvedeného clenského stitu a nikdy nevyuzili
prava volného pohybu, se zakladaji na informacich, jejichz zpristupnéni by ohrozilo
narodni bezpecnost téhoz clenského statu, tento statni prislusnik treti zemé mize mit
pristup k témto informacim az po ziskani povoleni vydaného za timto icelem, neni mu
sdélena ani podstata divodd, na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena, a v zadném
pripadé nemuze pro ucely spravniho nebo soudniho rizeni pouzit informace, ke kterym
by pripadné mohl mit pristup, avsak prislusny soud musi pozadat statniho zastupce
o soucinnost za celem ochrany prav uvedeného statniho prislusnika treti zemeé.

Obecna zasada radné spravy a clanek 47 Listiny zakladnich prav
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani pravni upravé clenského statu, ktera stanovi, Ze organ povéreny
specializovanymi funkcemi souvisejicimi s narodni bezpecnosti maze — ma-li za to, ze
samotné zpristupnéni podstaty divodd, na nichz je zalozeno rozhodnuti o navraceni,
muaze ohrozit narodni bezpecnost — odeprit jakékoli zpristupnéni téchto davoda
statnimu prislusnikovi treti zemé, na kterého se toto rozhodnuti vztahuje. Naproti
tomu vnitrostatni soud, jemuz byl poddan opravny prostiedek proti takovému
rozhodnuti, musi za ucelem zajisténi dodrZovani prava této osoby na obhajobu
v pripadé potreby vyvodit disledky z pripadného rozhodnuti prislusnych organi
nesdélit vsechny diivody tohoto rozhodnuti a s nimi souvisejici dikazy, nebo jejich cast.

Zasada prednosti unijniho prava a ¢lanek 267 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani pravni apravé clenského statu, ktera vnitrostatnimu soudu uklada, aby se ridil
pravnim nazorem soudu vyssiho stupné, i kdyZ ma s ohledem na vyklad unijniho prava
podany Soudnim dvorem za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem.

Podpisy
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