g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2026 m. liepos 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sgjungos pilietybé — SESV 20 straipsnis —
Sajungos piliecio, kuris niekada nepasinaudojo judéjimo laisve, $eimos narys — Laisvés, saugumo
ir teisingumo erdvé — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Direktyva 2008/115/EB —
Neteisétai Salyje esanciy treciyjuy Saliy pilieciy grazinimas — Grésmé nacionaliniam saugumui —
Specializuoty nacionaliniy institucijy nuomoné — Motyvavimas — Galimybé susipazinti su bylos
medziaga — [slaptinta informacija — Sajungos teisés virSenybé“

Byloje C-26/25 (Bukla)’,
dél Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija) 2025 m. sausio 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2025 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
PQ
pries
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai O. Spineanu-Matei, S. Rodin,
N. Picarra ir N. Fenger,

generalinis advokatas D. Spielmann,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— PQ, atstovaujamo zigyvédek T. Kovacs, A. Németh ir B. Pohdrnok,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos Zs. Biré-Téth ir M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: vengru.
i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

LT
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Blanc, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki ir
P.J. O. Van Nuffel,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir
19 straipsnio 1 dalies, SESV 20 ir 267 straipsniy, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 1, 5, 7, 24, 41, 47, 51 ir 52 straipsniy, 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 1, 5 ir 11-13 straipsniy, taip pat
Sajungos teisés virsenybés principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant PQ gin¢a su Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (Nacionalinés migracijos tarnybos generalinis direktoratas,
Piety Alfeldo regiono migracijos tarnyba, Vengrija) (toliau - regioniné tarnyba) ir

Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitucijos apsaugos tarnyba, Vengrija) dél sprendimo grazinti ir
dél PQ atzvilgiu priimto draudimo atvykti ir gyventi Salyje teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

SESV
SESV 20 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Ivedama [Europos] Sgjungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés nareés pilietybe,
yra Sgjungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be kita ko, turi:
a) teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje;

b) teise balsuoti ir bati kandidatais Europos Parlamento ir vietos savivaldos rinkimuose valstybéje
naréje, kurioje jie gyvena, tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai;

c) budami treciosios S$alies, kurioje valstybé naré, kurios pilieciai jie yra, neturi atstovybeés,

teritorijoje, teise i bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy ir konsuliniy jstaigy teikiama
apsauga tomis paciomis salygomis kaip ir tos valstybés pilieciai;
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d) teise pateikti peticijas Europos Parlamentui, kreiptis i Europos ombudsmena, taip pat kreiptis j
Sajungos institucijas ir patariamuosius organus bet kuria Sutarciy kalba bei ta pacia kalba gauti
atsakyma.

Naudojimosi $iomis teisémis salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos
priemonés.”

Direktyva 2008/115
Direktyvos 2008/115 6 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) Valstybés narés turéty uztikrinti, kad neteisétas trecCiyju saliy pilieciy buvimas buty
nutrauktas vadovaujantis teisinga ir aiskia tvarka. Pagal bendruosius ES [Europos Sgjungos]
teisés principus sprendimai pagal Sia direktyva turéty bati priimami dél kiekvieno
konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty
btti atsizvelgiama ne vien i neteiséto buvimo fakta. Naudodamos standartines sprendimuy,
susijusiy su grazinimu, t. y. sprendimy grazinti ir, jei priimama, sprendimy uzdrausti
atvykti ir sprendimuy dél i$siuntimo, formas, valstybés narés turéty atsizvelgti j ta principa
ir visapusiskai laikytis visy taikytiny $ios direktyvos nuostaty.

<.o0n>

(24) Si direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, kurie visy pirma pripazinti
[Chartijoje].”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir zmogaus teisiy reikalavimus.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<.o0>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka [2016 m.
kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas)
(OL L 77, 2016, p. 1),] [6] straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo ar
gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje.”
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Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ia direktyva, tinkamai atsizvelgia i:
a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.“

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty i$imciy.

“«

<>
Minétos direktyvos 11 straipsnyje nustatyta sprendimy uzdrausti atvykti priémimo tvarka.

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél i§siuntimo
priimami rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines
teisiy gynimo priemones.

Informacija apie faktines priezastis gali bati apribota, kai pagal nacionaline teise leidziama riboti teise
gauti informacija, pirmiausia nacionalinio saugumo, gynybos, visuomenés saugumo ir nusikalstamuy
veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ir persekiojimo tikslais.”

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje jstaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.“

Vengrijos teisé

2007 m. [statymas Nr. 11

2007 m. sausio 5 d. a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol szolo
2007. évi Il torvémy (2007 m. Istatymas Nr. II dél treciyjy $aliy pilieciy atvykimo j $alj ir buvimo
joje; Magyar Kézlony, 2007/1.) 43 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Migracijos tarnyba priima atskira draudima atvykti j $alj ir joje biiti nenustatytoje vietoje arba
uzsienyje esanciam treciosios $alies pilieCiui:

<.0.>
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c) kurio atvykimas j $alj ir buvimas joje pazeidzia nacionalinj sauguma, visuomenés sauguma ar
vie$aja tvarka arba kelia tokia grésme;

<.oo>

2. Migracijos tarnyba, iSskyrus Siame jstatyme numatyta iSimtj, jsako grazinti treciosios Salies
pilietj pagal migracijos taisykles,

<...>

d) kurio atvykimas j $alj ir buvimas joje pazeidzia nacionalinj sauguma, visuomenés sauguma ar
vie$aja tvarka arba kelia tokia grésme;

<...>

3. Draudimas atvykti j $alj ir joje bati 1 dalies ¢ punkte nurodytais pagrindais ir grazinimas pagal
migracijos taisykles remiantis 2 dalies d punkte nurodytu pagrindu taip pat gali bati priimtas
Vyriausybés nutarime nurodyty teisésaugos institucijy iniciatyva pagal ju kompetencija, vykdant
su jstatyme apibrézty interesy apsauga susijusias uzduotis. Jeigu pagal migracijos taisykles
priimamas atskiras draudimas atvykti j $alj ir joje buti bei sprendimas dél issiuntimo 1 dalies
¢ punkte nurodytais pagrindais, Vyriausybés nutarimu paskirtos teisésaugos institucijos su jy
uzduotimis ir jgaliojimais susijusiais atvejais pateikia pasiilyma dél draudimo atvykti j salj ir joje
buti trukmés. Migracijos tarnyba negali nukrypti nuo $io pasialymo.”

Sio jstatymo 45 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prie$ priimdama sprendima dél treciosios salies piliecio, turincio leidima gyventi Salyje Seimos
ry$iy pagrindu, grazinimo Migracijos tarnyba atsizvelgia j Sias aplinkybes:

a) jo buvimo salyje trukme;

b) treciosios $alies pilieCio amziy ir Seimines aplinkybes, taip pat galimas grazinimo pasekmes jo
Seimos nariams;

c) treciosios $alies piliecio rysius su Vengrija ir santykiuy su jo kilmés $alimi nebuvima.”

Minéto jstatymo 87/A straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsizvelgdama j Sio jstatymo reglamentuojamas procediras Vyriausybé, priimdama dekreta dél
Sio jstatymo jgyvendinimo, paskiria specializuota valstybés institucija, atsakinga uz tam tikry
klausimy sprendima.”

<.o0n>

To paties jstatymo 87/B straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»opecializuotos valstybés institucijos nuomoné konkrec¢iu klausimu yra privaloma migracijos tarnybai,
i kuria kreiptasi.”
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2007 m. Vyriausybés nutarimas Nr. 114

2007 m. geguzés 24 d. a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol szolo
2007. évi IL. torvémy végrehajtdsdrol szolo 114/2007. Korm. rendelet (2007 m. geguzés 24 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 114/2007 dél Istatymo Nr. II dél treciyju Saliy pilieciy atvykimo i salj
ir gyvenimo joje jgyvendinimo) 114 straipsnio 4 dalies a punkte nustatyta, kad draudimas atvykti
ir gyventi Salyje gali bati nustatytas remiantis tyrimo institucijos, Konstitucijos apsaugos
tarnybos, policijos arba Terrorelhdritdsi Kézpont (Centrinis terorizmo prevencijos biuras,
Vengrija) sialymu.

Pagal Sio dekreto 114 straipsnio 4 dalies b punkta grazinimo priemoné taip pat gali biiti nustatyta
tyrimo institucijos, Konstitucijos apsaugos tarnybos arba Centrinio terorizmo prevencijos biuro
sialymu.

2009 m. [statymas Nr. CLV

2009 m. gruodzio 29 d. a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (2009 m.
Istatymas Nr. CLV  dél jslaptintos informacijos apsaugos (Magyar Koézlony
2009/194.) 11 straipsnyje numatyta:

»1. Atitinkamam asmeniui suteikiama teisé susipazinti su savo asmens duomenimis, turinciais
nacionalinés jslaptintos informacijos statusa, remiantis jslaptintos informacijos rengéjo suteiktu
leidimu ir nereikalaujant asmens patikimumo pazyméjimo. Prie$ susipazindamas su nacionaline
islaptina informacija suinteresuotasis asmuo turi pateikti rasytinj konfidencialumo patvirtinima
ir laikytis nacionalinés jslaptintos informacijos apsaugos taisykliy.

2. Atitinkamo asmens prasymu jslaptintos informacijos rengéjas per 15 dieny laikotarpj
nusprendzia, ar suteikti leidima susipazinti. <...> [slaptintos informacijos rengéjas atsisako
suteikti leidima susipazinti, jei galimybé susipazinti su $ia informacija pazeidzia vie$gjj interesa,
kuriuo grindziamas jslaptinimas. [slaptintos informacijos rengéjas privalo pagristi atsisakyma
suteikti leidima susipazinti.

3. Jei atsisakoma suteikti leidima susipazinti, atitinkamas asmuo gali apskysti §j sprendima,
paduodamas skunda teismui administracine tvarka. <...>“

Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»larnyba, atsakinga uz jslaptintos informacijos tvarkyma, gali neleisti atitinkamam asmeniui
susipazinti su savo asmens duomenimis, jei naudojantis $ia teise buty pazeistas viesSasis interesas,
kuriuo grindziamas jslaptinimas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Treciosios $alies pilietis PQ 2005 m. birzelio mén. teisétai atvyko j Vengrija kaip profesionalus

futbolo zaidéjas ir nuo to laiko teisétai gyvena Sios valstybés narés teritorijoje. Paskutinj karta jis
turéjo leidimo nuolat gyventi alyje kortele, galiojancia iki 2020 m. rugséjo 15 d.
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Nuo 2011 m. PQ gyvena su partnere, kuri yra Vengrijos pilieté. 2012 m. ir 2021 m. jiems gimé du
vaikai, Vengrijos pilieciai. PQ kartu su partnere jgyvendina tévuy valdzia vaiky atzvilgiu. Jis nuolat

su jais gyvena ir dazniausiai faktisSkai juos priziari. PQ vaikai turi glaudy emocinj rysj ir
priklausomumo santykj su juo, jis nuo gimimo nuolat jais rapinasi.

2020 m. rugpjacio 6 d. PQ pateiké prasyma isduoti nacionalinj leidima jsikurti $alyje, atsizvelgiant
i jo seimines aplinkybes.

2020 m. rugséjo 9 d. nemotyvuotoje nuomonéje Konstitucijos apsaugos tarnyba pateiké vertinima,
kad PQ gyvenimas Vengrijoje kelia grésme Sios valstybés narés nacionalinio saugumo interesams.
Si specializuota jstaiga duomenis, kuriais rémési pateikdama $ia nuomone, pripazino jslaptinta
informacija.

2020 m. spalio 27 d. sprendimu regioniné tarnyba, kaip pirmosios pakopos migracijos institucija,
atmeté PQ pateikta prasyma iSduoti nacionalinj leidima jsikurti alyje.

2020 m. gruodzio 3 d. Konstitucijos apsaugos tarnyba pasialé priimti sprendima dél PQ grazinimo,
motyvuodama tuo, kad PQ gyvenimas Vengrijoje kelia grésme Sios valstybés narés nacionalinio
saugumo interesams. Si specializuota jstaiga duomenis, kuriais rémési pateikdama $ia nuomone,
pripazino jslaptinta informacija.

2021 m. kovo 25 d. Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg (Nacionalinés migracijos tarnybos
generalinis direktoratas, Vengrija), kaip antrosios pakopos migracijos institucija, patvirtino
2020 m. spalio 27 d. sprendima, motyvuodama tuo, kad Beliigyminiszter (vidaus reikaly
ministras, Vengrija), kaip specializuota antrosios pakopos institucija, 2021 m. vasario 12 d. pateikeé
nuomone, kad PQ buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojy Vengrijos nacionalinio saugumo
interesams. Savo sprendime Nacionalinés migracijos tarnybos generalinis direktoratas pazyméjo,
kad pagal Vengrijos teisés aktus negali nukrypti nuo Vidaus reikaly ministro nuomonés, todél
privalo atmesti PQ pradyma, neatsizvelgdamas j jo asmenines aplinkybes.

2021 m. balandzio 16 d. Konstitucijos apsaugos tarnyba pasitlé PQ atzvilgiu priimti sprendima,
kuriuo jam buty uzdrausta atvykti j salj ir joje gyventi.

2021 m. geguzés 6 d. sprendimu regioniné tarnyba PQ atzvilgiu priémé sprendima jj grazinti,
nurodé priverstinai jvykdyti §ig priemone ir nustaté PQ desimties mety draudima atvykti ir
gyventi $alyje. Sis sprendimas buvo grindziamas, be kita ko, Konstitucijos apsaugos tarnybos
2020 m. gruodzio 3 d. ir 2021 m. balandzio 16 d. sitlymais.

2021 m. geguzés 6 d. tarpine priemone regioniné tarnyba sustabdé PQ grazinimo vykdymag, kol bus
ivykdytos grazinimo salygos ir uzbaigta jam iskelta baudziamoji byla arba atitinkamai jvykdyta
bausmeé, kuri gali bati paskirta pasibaigus §iam baudziamajam procesui.

PQ pateiké skundus Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, dél 2021 m. kovo 25 d. Nacionalinés migracijos tarnybos
generalinio direktorato sprendimo ir 2021 m. geguzés 6 d. regioninés tarnybos sprendimo.

Nagrinédamas pirmajj i§ $iy skundy, nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima. Teisingumo Teismas i $j praSsyma atsaké priimdamas
2024 m. balandzio 25 d. Sprendima NW ir PQ ([slaptinta informacija) (C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344).
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2024 m. rugséjo 25 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
panaikino 2021 m. kovo 25 d. Nacionalinés migracijos tarnybos generalinio direktorato
sprendimg ir nurodé regioninei tarnybai vykdyti nauja procedira, atsizvelgiant j 2024 m.
balandzio 25 d. Sprendima NW ir PQ ([slaptinta informacija) (C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344), taip pat pateiké gaires dél poziirio, kurio $iuo tikslu reikia laikytis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama procedira susijusi su PQ pateikto skundo dél 2021 m. geguzés
6 d. regioninés tarnybos sprendimo nagrinéjimu.

Sis teismas pazymi, kad dél PQ buvo priimtas sprendimas grazinti, nes Konstitucijos apsaugos
tarnyba nusprendé, kad jo buvimas Vengrijoje pazeidzia §ios valstybés narés nacionalinio saugumo
interesus. Motyvai, kuriais grindziamas $is vertinimas, nebuvo atskleisti nei PQ, nei regioninei
tarnybai. Pagal Vengrijos teise ji neprivalo nagrinéti jokiy papildomuy individualiy aplinkybiy ir
turi pasitikéti Konstitucijos apsaugos tarnybos vertinimu.

Sis teismas pazymi, kad i§ Kuria (Auksc¢iausiasis Teismas, Vengrija) praktikos matyti, jog, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinkamo asmens procesinés teisés
uztikrinamos kompetentingo teismo, vertinancio sprendimo dél leidimo gyventi Salyje teisétuma,
igaliojimais susipazinti su jslaptinta informacija, kuria grindziama specializuoty institucijy
nuomone.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad toks prasymas buty patenkintas, nei atitinkamas
asmuo, nei jo atstovas per administracing procediira ar teismo procesa negaléty naudotis
islaptinta informacija, su kuria jiems buvo leista susipazinti, nes praktiskai atsisakoma suteikti
leidima parengti rasytinj dokumentg, kuriame buaty iSdéstyta Sios informacijos esmé. Pagal
Vengrijos teisés aktus teismas, kuriam apskuystas sprendimas dél leidimo gyventi Salyje, Siuo
klausimu neturi jokio jgaliojimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Vengrijos teisés akty
suderinamumo su Sgjungos teisés reikalavimais. Visy pirma jis mano, kad pagal
Direktyvos 2008/115 5 straipsnj ir SESV 20 straipsnj, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, negalima priimti sprendimo grazinti, konkreciai nejvertinus visy reik§mingy
aplinkybiy, be kita ko, susijusiy su atitinkamo asmens Seimos gyvenimu. Be to, jslaptintos
informacijos statusas administracinése ir teisminése procedirose priestarauja Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatytiems reikalavimams.

Siomis aplinkybémis Szegedi Térvényszék (Segedo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/115] 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su [Chartijos] 7, 24, 41 ir
47 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama tokia valstybés nareés
praktika, kai priimamas sprendimas grazinti treCiosios Salies pilietj, kurio Seimos nariai
(nepilnameciai vaikai, sugyventiné) yra Sajungos valstybéje naréje gyvenantys tos valstybés
pilieciai, prie§ tai nei$nagrinéjus [Sios] direktyvos 5 straipsnyje ir Chartijos 7 bei
24 straipsniuose nustatyty kriterijy?

2. Ar Direktyvos [2008/115] 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su Chartijos 7 ir
24 straipsniais, 51 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziama tokia valstybés narés praktika, kai sprendimas grazinti uzsienietj
priimamas remiantis nemotyvuotu specializuotos institucijos pasitlymu, kuriame nustatyta
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tik tai, kad kyla grésmé nacionaliniam saugumui, visuomenés saugumui ar viesajai tvarkai arba
jie yra pazeidziami, ir kuris yra privalomas uzsienio institucijai, imperatyvus ir priimtas
iSsamiai nei$nagrinéjus, ar konkreciu atveju egzistuoja su nacionalinio saugumo, visuomenés
saugumo ar vieSosios tvarkos pagrindais susije motyvai, taip pat neatsizvelgus j individualias
aplinkybes ir batinumo bei proporcingumo reikalavimus?

3. Ar Direktyvos [2008/115] 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu ir prireikus
su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybés narés
institucija, kuri sprendima grazinti priémé remdamasi su nacionalinio saugumo, vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo pagrindais susijusiu motyvu, arba specializuota institucija,
nustaciusi, kad tas sprendimas yra konfidencialus, bet kuriuo atveju turi suinteresuotajam
treciosios S$alies pilieCiui ir jo teisiniam atstovui uztikrinti teise susipazinti bent su
informacijos ir konfidencialiy ar jslaptinty duomeny, kuriais grindziamas remiantis §iuo
motyvu priimtas sprendimas, esme ir pasinaudoti ta informacija ar duomenimis su tuo
sprendimu susijusiame procese, jei kompetentinga institucija pripazinty, kad toks
atskleidimas gali priestarauti nacionalinio saugumo interesams?

4. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, kas konkreciai turi bati laikoma
konfidencialiy motyvy, kuriais grindziamas toks sprendimas, ,esme“, atsizvelgiant j
[Chartijos] 41 ir 47 straipsnius?*

2025 m. geguzés 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas papildé prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Jis pazymi, kad po S$io prasymo Kuria (Auksciausiasis Teismas), siekdamas vienodo teisés
aiskinimo, 2025 m. vasario 24 d. priémé visoms migracijos procediroms reik§minga sprendima.
Bet kuris Vengrijos teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo grazinti, privalo taikyti Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) pateikta iSaiskinima ir negali nuo jo nukrypti, net motyvuodamas savo
sprendima Siuo klausimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél keliy Sio sprendimo aspekty
suderinamumo su Sgjungos teise.

Konkreciai kalbant, jis pabrézia, pirma, kad i§ minéto sprendimo matyti, jog Vengrijos teismas
negali nagrinéti, ar egzistuoja teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj arba priklausomumo
santykis, kai atitinkamas asmuo pirma karta jomis rémeési per teismo procesa arba kai per $j
procesa nustatomi faktai, patvirtinantys tokio nagrinéjimo batinybe. Sis nagrinéjimas taip pat
negalimas, kai prie§ priimant gincijama sprendima grazinti buvo priimtas kitas sprendimas,
kuriuo buvo panaikinta $io asmens teisé gyventi Vengrijoje.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, Kiiria (Auksciausiasis
Teismas) teigimu, pagal Siuo metu galiojan¢ius Vengrijos teisés aktus atitinkamam asmeniui
negalima leisti susipazinti su dél jo priimto sprendimo motyvy esme, jei Sie motyvai grindziami
islaptinta informacija. Esant tokioms aplinkybéms, vienintelis bidas, suderinamas su galiojancia
nacionaline teise, kuris leisty uztikrinti $io asmens teisiy paisyma, buty tai, kad kompetentingas
teismas nustatyty, jog neturédamas galimybés susipazinti su atitinkama jslaptinta informacija
minétas asmuo negali ginti savo teisiy, ir dél to paraginty prokurora imtis veiksmy, kad apginty
$io asmens interesus. Tuomet prokuroras galéty nuspresti jsikisti j procesg, turédamas prieiga
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prie Sios jslaptintos informacijos, tac¢iau negalédamas jos atskleisti suinteresuotam asmeniui. Kita
vertus, jeigu prokuroras nuspresty nesikisti j byla, kompetentingas teismas galéty neatsizvelgti j
administraciniy institucijy nuomone, kad egzistuoja grésmé nacionaliniam saugumui.

Abejodamas dél 2025 m. vasario 24 d. Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimo atitikties
Sajungos teisei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima
dél tokio sprendimo pasekmiy, kuriy atsiranda pagal Vengrijos teise, suderinamumo su Sgjungos
teise, nes §ios pasekmeés kitiems Kiuria (Auksciausiasis Teismas) skyriams arba Vengrijos
bendrosios kompetencijos teismams uzkirsty kelia laikytis Sajungos teisés.

Todél Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija) prie Teisingumo Teismui jau pateikty
klausimy pridéjo Siuos prejudicinius klausimus:

»5. Ar SESV 20 straipsnis, siejamas su Chartijos 5, 7, 24, 41 ir 47 straipsniais, 51 straipsnio 1 dalimi
ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas valstybés nareés
reglamentavimas ir $ios valstybés narés aukstesnés instancijos teismo praktika, pagal kuriuos:

— teismui, vykdan¢iam Migracijos tarnybos sprendimo kontrole, neleidziama atsizvelgti j
galima i$vesting teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj arba atsizvelgiant |
priklausomumo santykj, taip pat i su tuo susijusias faktines aplinkybes, kai atitinkamas
treciosios Salies pilietis pirma karta jomis remiasi teismo proceso stadijoje (jskaitant
atvejus, kai institucija, vykstant administracinei procedirai, jau zinojo apie Seimos rysius
su Sajungos pilieciu) arba kai su tuo susijusios faktinés aplinkybés pirma karta
atskleidziamos vykstant teismo procesui,

— nustato, kad pagal SESV 20 straipsnj kylancios iSvestinés teisés gyventi buvimas grazinimo
proceduros metu gali bati nagrinéjamas tik tuo atveju, jei prie$ priimant sprendima grazinti
nebuvo priimta kito sprendimo (dél prasymo isduoti leidima gyventi ar jsikurti Salyje) —
kuriuo ji i§ esmés ir grindziama — ir kuriuo buvo atmesta teisé gyventi toje valstybéje naréje?

6. Ar Direktyvos [2008/115] 5 straipsnis, 11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnio 1 dalis ir
13 straipsnis, siejami su Sios direktyvos 6 ir 24 konstatuojamosiomis dalimis ir 1 straipsniu ir
Chartijos 5, 7, 24, 41 ir 47 straipsniais, 51 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas ir Sios
valstybés narés aukstesnés instancijos teismo praktika, pagal kuriuos Migracijos tarnybos
priimto sprendimo grazinti ir draudimo atvykti j $alj ir joje buti proporcingumo kontrolé gali
buti atliekama atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui ar jo atstovui nezinant bent jau
specializuotos institucijos, kuri rémeési viesosios tvarkos, visuomenés saugumo ar nacionalinio
saugumo pagrindu, kuriuo grindziamas $is sprendimas, pasiilymo motyvy esmés ir Siuo
klausimu negalinti pareiksti savo nuomoneés ir pateikti gynybos argumenty?

7. Ar Direktyvos [2008/115] 12 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, siejamus su $ios direktyvos
6 ir 24 konstatuojamosiomis dalimis bei 1 straipsniu ir Chartijos 41 ir 47 straipsniais, reikia
aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas ir $ios valstybés
narés aukstesnés instancijos teismo praktika, kuriuose numatyta, kad atsizvelgiant j Direktyvos
[2008/115] 12 straipsnio 1 dalyje i$vardytas iSimtis, susijusias su nacionaliniu saugumu, viesgja
tvarka ir visuomenés saugumu, nei valstybés narés institucija, priimanti sprendima grazinti dél
nacionalinio saugumo, visuomenés saugumo ar viesosios tvarkos motyvy, nei [informacijos]
konfidencialuma ar jslaptinimag nustatanti valdzios institucija (atsakinga uz vie$osios tvarkos
palaikyma) neprivalo uztikrinti nei to, kad atitinkamas asmuo arba jo atstovas bet kuriuo
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atveju buaty susipazines bent jau su konfidencialios ar jslaptintos informacijos, kuria
grindziamas sprendimas, esme, nei teisés ja remtis $io sprendimo nagrinéjimo metu, nes vietoj
to, vykdant administracinio sprendimo, pagristo tokiais konfidencialiais ar jslaptintais
asmuo, isskyrus atitinkama treciosios Salies pilietj, — kad apsaugoty atitinkamo treciosios
Salies piliecio teises, nors ir negalédamas atitinkamo pareiskéjo supazindinti su $iy motyvy
esme?

8. Ar SESV 267 straipsnj, ESS 4 straipsnio 3 dalies antra ir trecia pastraipas, 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, siejamus su Sgjungos teisés vir§enybés principu ir
Chartijos 41 straipsniu, 51 straipsnio 1 dalimi ir 52 straipsnio 1 dalimi bei 5 straipsniu,
Direktyvos [2008/115] 11 straipsnio 2 dalimi, 12 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu,
atsizvelgiant j Sios direktyvos 6 ir 24 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnj, turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas ir tos valstybés narés
aukstesnés instancijos teismo praktika, pagal kuriuos:

— valstybés narés auksciausiasis teismas, net jei Teisingumo Teismas sprendime jau yra
isaiskines Sajungos teise, susijusia su konkrecia byla, gali priimti teise aiskinancius
sprendimus, privalomus visiems Zzemesnés instancijos teismams (jie negali nuo jo
nukrypti) <...>, ir juose pateikti platesnj Sajungos teisés aiskinima nei tas, kuris pateiktas
atitinkamai bylai reik§minguose Teisingumo Teismo sprendimuose, taip pat reikalauti
vienodo teisés aiskinimo, dél kurio, taikant Sajungos teise, nustatomos jgyvendinimo
salygos, priestaraujancios Teisingumo Teismo sprendime pateiktam Sios teisés aiskinimui
ir trukdancios ja veiksmingai taikyti,

— valstybés narés auksciausiasis teismas, norédamas taikyti Sajungos teise ar Teisingumo
Teismo sprendimus, susijusius su konkrec¢ia byla, turi pradéti specialia vidaus teiséje
numatyta procediara (vidaus prejudiciné procedira, skirta vienodam teisés aiskinimui
uztikrinti), kai jis, remdamasi Sajungos teise, ketina nukrypti nuo vieno ar keliy aukstesnés
instancijos teismo sprendimy, prieStaraujanciy Sajungos teisei ar Teisingumo Teismo
sprendimams, todél tiesioginis Sajungos teisés, jskaitant Teisingumo Teismo sprendimuy,
taikymas jmanomas tik remiantis atitinkamu leidimu, kuris tuo tikslu suteikiamas pagal
tokia procediira priimamu sprendimu (sprendimas, priimtas siekiant uztikrinti vienoda
teisés aiskinima)?

9. Ar [2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija) (C-420/22 ir
C-528/22, EU:C:2024:344)] 97 punktas turi bati aiskinamas taip, kad specializuota institucija,
sprendzianti dél grésmés nacionaliniam saugumui, gali daryti iSvada, kad motyvy, kuriais
grindziama jos pozicija, esmeés atskleidimas gali tiesiogiai ir konkreciai pakenkti atitinkamos
valstybés narés nacionaliniam saugumui, nes tai pirmiausia gali kelti pavojy Zmoniy gyvybei,
sveikatai ar laisvei arba atskleisti tyrimo metodus, kuriuos konkreciai taiko uz nacionalinj
sauguma atsakingos specializuotos institucijos, ir labai apsunkinti ar net uzkirsti kelia $iy
instituciju uzduociy vykdymui ateityje, o Sios priezastys neleidzia $aliai ar jos atstovui
susipazinti su motyvy, kuriais grindziama $i pozicija, esme?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo priemoné, per kuria Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams
Sajungos teisés aiskinimo gaires, reikalingas gincams, kuriuos jie turi iSnagrinéti, iSspresti (Zr.
1990 m. sausio 26 d. Nutarties Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33, 7 punkta ir 2021 m. balandzio
15 d. Sprendimo Etat belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo priémimo),
C-194/19, EU:C:2021:270, 21 punkta).

Per sia bendradarbiavimo procedira Teisingumo Teismas turi pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakymg, kuris jam leisty i$spresti
nagrinéjama byla. Tam Teisingumo Teismui gali prireikti performuluoti jam pateiktus klausimus
(zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, 22 ir 23 punktus; 2000 m.
lapkricio 28 d. Sprendimo Rogquette Fréres, C-88/99, EU:C:2000:652, 18 punkta ir 2025 m. birzelio
3 d. Sprendimo Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392, 34 punkta). Be to, Teisingumo Teismui gali
reikéti atsizvelgti | Sgjungos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesirémé,
formuluodamas savo klausima (zr. 1986 m. kovo 20 d. Sprendimo Tissier, 35/85, EU:C:1986:143,
9 punkta ir 2025 m. rugpjiacio 1 d. Sprendimo Alace ir Canpelli, C-758/24 ir C-759/24,
EU:C:2025:591, 44 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad, nors tik penktajame klausime aiskiai nurodytas
SESV 20 straipsnis, vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad $j
prasyma pateikes teismas numato, jog PQ gali turéti teise gyventi Salyje pagal §j straipsnj, todél
jam apskritai kyla klausimas dél PQ taikytos grazinimo procediros suderinamumo su minétu
straipsniu.

I$ to iSplaukia, kad visi klausimali, tiesiogiai susije su Sia grazinimo procedura, t. y. pirmasis—
septintasis klausimai, turi bati nagrinéjami atsizvelgiant ne tik j Direktyvos 2008/115 ir Chartijos
nuostatas, i kurias juose daroma nuoroda, bet ir j SESV 20 straipsnj.

Antra, dél Chartijos 41 straipsnio, kurj savo antrajame klausime paminéjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia priminti, kad i$ Sio straipsnio formuluotés aiskiai
matyti, kad jis skirtas ne valstybéms naréms, o tik Europos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir
organams (Zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg ir kt.,
C-159/21, EU:C:2022:708, 34 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Beje, Chartijos 41 straipsnis atspindi bendraji Sgjungos teisés principa, taikytina valstybéms
naréms, kai jos jgyvendina $ia teise (Siuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsdg ir kt., C-159/21, EU:C:2022:708, 35 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi | §i principa turéty buti atsizvelgta siekiant patikslinti valstybéms naréms nustatytus
ipareigojimus jgyvendinant SESV 20 straipsnj ir Direktyva 2008/115.

Trecia, reikia pazymeéti, kad Vengrijos vyriausybé sitlo i§ esmés performuluoti pirmajj—trecigjj ir

astuntgjj klausimus, remdamasi Vengrijos teisés akty aiskinimu, besiskirianc¢iu nuo to, kurj
pasirinko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad grisdama $j sitilyma $i vyriausybé didZia dalimi rémesi 2025 m.
vasario 24 d. Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimu, kuris tuo metu, kai Teisingumo Teismui
buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, dar nebuvo priimtas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo 2025 m. geguzés 26 d. sprendime
atsizvelgé i $j Kuria (Auksciausiojo Teismo) sprendima ir nusprendé, kad dél to turi suformuluoti
naujus prejudicinius klausimus, susijusius su tam tikrais Vengrijos vyriausybés nurodytais
aspektais, todél Sios vyriausybés sitlymas performuluoti pirmajj—trecigji klausimus, siekiant
atsizvelgti i minéta Kuria (Auksc¢iausiojo Teismo) sprendimg, i$ esmés netenka prasmeés.

Tiesa, remdamasi tuo paciu Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimu minéta vyriausybé daro i$
dalies kitokias i$vadas nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Bet kuriuo atveju negincijama, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam
aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas aiskinti ir taikyti nacionalinés teisés nuostatas (zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendimo
Oehlschliger, 104/77, EU:C:1978:69, 4 punkta ir 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76 punkta). Savo ruostu Teisingumo Teismas privalo priimti
sprendimg tik dél praSsyme nurodyty Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo ir galiojimo,
atsizvelgdamas j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti prejudiciniai klausimai,
kaip jas apibrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo klausimu Zr.
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, 47 punkta ir
2025 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Royal Football Club Seraing, C-600/23, EU:C:2025:617,
66 punkta).

I$ to iSplaukia, kad, siekdamas atsakyti j pirmajj—trecigjj ir astuntgji klausimus, Teisingumo
Teismas turi remtis ne Vengrijos vyriausybés pateiktu Vengrijos teisés akty aprasymu, o
aprasymu, kurj pasirinko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar SESV 20 straipsnis bei Direktyvos 2008/115 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su
Chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais bei bendruoju gero administravimo principu, turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos valstybés narés institucijoms draudziama priimti sprendima grazinti treciosios
Salies pilietj — Sgjungos pilieciy, kurie yra tos valstybés narés pilieciai ir niekada nesinaudojo
judéjimo laisve, — Seimos narj, prie$ tai nei$nagrinéjus tokio sprendimo pasekmiy to treciosios
Salies piliecio Seimos gyvenimui ir jo nepilnameciy vaiky padéciai.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2008/115 12 ir 13 straipsniuose, Chartijos
47 straipsnyje, taip pat bendruoju gero administravimo principu nustatomos procedirinés
pareigos, kurios neturi reik§més atsakant j pirmajj klausima.

Tai patikslinus, reikia priminti, pirma, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, jog pagal SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, dél kuriy i§ Sgjungos
pilieciy atimama galimybé veiksmingai naudotis jy, kaip Sajungos pilieciy, statuso suteikiamomis
teisémis (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir
C-528/22, EU:C:2024:344, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kita vertus, pagal SESV nuostatas, susijusias su Sajungos pilietybe, nesuteikiama jokios
savarankiskos teisés treciyju Saliy pilieciams. IS tiesy teisés, kurios gali buti suteikiamos tokiems
pilieciams, yra ne savarankiskos $iy pilieCiy teisés, bet iSvestinés i§ teisiy, kuriomis naudojasi
Sajungos pilietis. Siy i$vestiniy teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas i$vada, kad atsisakius jas
pripazinti gali bati pazeista, be kita ko, Sajungos piliecio teisé laisvai judéti Sajungos teritorijoje
(2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy,
kai, nepaisant to, kad netaikoma su treciyjy $aliy pilieCiy teise gyventi Salyje susijusi antriné
Sajungos teisé, o atitinkamas Sajungos pilietis nepasinaudojo judéjimo laisve, treciosios Salies
pilieciui, kuris yra minéto Sajungos piliecio Seimos narys, vis délto turi buti suteikta teisé gyventi
Salyje, antraip buty pakenkta Sgjungos pilietybés veiksmingumui, jei dél atsisakymo suteikti tokia
teise Sajungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai, ir taip i$ jo buty
atimta galimybé naudotis pagrindinémis $io statuso teikiamomis teisémis (2024 m. balandzio
25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344,
60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atsisakius treciosios Salies pilieciui suteikti teise gyventi Salyje Sajungos pilietybeés
veiksmingumas buty paneigtas tik jeigu tarp §io treciosios $alies piliecio ir atitinkamo Sajungos
piliecio, jo Seimos nario, egzistuoty toks priklausomumo santykis, dél kurio tas Sgjungos pilietis
baty priverstas lydéti minéta treciosios Salies pilietj ir iSvykti i§ visos Sgjungos teritorijos (2024 m.
balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj
pripazinimas turi bati vertinamas butent atsizvelgiant j atitinkamo treciosios Salies piliecio ir
Sajungos piliecio, jo Seimos nario, priklausomumo santykio intensyvumg, nes atliekant tokj
vertinima reikia atsizvelgti j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes (2024 m. balandzio 25 d.
Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 63 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, kai tenkinamos $io sprendimo 64—66 punktuose nurodytos salygos, valstybé
naré negali priimti sprendimo grazinti atitinkama treciosios $alies piliet;.

IS tiesy, viena vertus, esant tokiai situacijai, pagal SESV 20 straipsnj draudziama atsisakyti leisti
Siam treciosios Salies pilieciui gyventi $alyje ir jam taikyti i$siuntimo priemone arba apskritai
priemone, kuria jis jpareigojamas grizti j trecigja Salj, nes dél tokiy priemoniy atitinkamas
Sajungos pilietis dél savo ir minéto treciosios $alies piliecio priklausomumo gali netekti galimybés
veiksmingai naudotis pagal Sgjungos piliecio statusa priklausanciomis teisémis (Siuo klausimu zr.
2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 32 punkta ir 2024 m. balandzio
25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344,
65 punkta).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad SESV 20 straipsnyje jtvirtinta teisé
gyventi $alyje tiesiogiai kyla i§ pirminés teisés ir atsiranda nuo to momento, kai jvykdomos $ios
teisés gyventi Salyje suteikima pateisinancios salygos, net pries pateikiant prasyma pripazinti teise
gyventi Salyje (Siuo klausimu zr. 2025 m. geguzés 8 d. Sprendimo Stadt Wuppertal, C-130/24,
EU:C:2025:340, 32, 33 ir 39 punktus).
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Darytina i$vada, kad nuo tokio priklausomumo santykio, koks nurodytas $io sprendimo 65 punkte,
atsiradimo atitinkamas treciosios $alies pilietis tol, kol $is priklausomumo santykis tesiasi, nebegali
bati laikomas neteisétai gyvenanciu atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punkta ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d.
Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 89 punktg).

Be to, i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybé naré gali
priimti sprendima grazinti tik dél treciosios $alies piliecio, kuris jos teritorijoje yra neteisétai (§iuo
klausimu zr. 2024 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Kaduna, C-244/24 ir C-290/24, EU:C:2024:1038,
137 ir 138 punktus).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, svarstydamos galimybe
priimti sprendima grazinti treciosios Salies pilietj, kuris yra Sajungos pilieCio Seimos narys, turi
deramai atsizvelgti j SESV 20 straipsnj.

Siuo tikslu, nors, zinoma, valstybéms naréms tenka nustatyti SESV 20 straipsnio jgyvendinimo
taisykles, kai vykdomos grazinimo procediros, vis délto Sios taisyklés negali pakenkti Sio
straipsnio veiksmingumui (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 68 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kad dél nepilnamecio Sgjungos piliecio tévo ar motinos grazinimo procediros
vykdymo, kaip ir dél sprendimo, kuriuo $iam tévui ar motinai atsisakoma suteikti leidima gyventi
Salyje, priémimo, i§ Sio Sajungos piliecio gali buti atimta galimybé veiksmingai naudotis savo
teisémis, atsirandanciomis i$ jam pagal SESV 20 straipsnj suteikto statuso, procedariniai
reikalavimai, kurie taikomi kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nagrinéjant praS§ymus
iSduoti leidima gyventi Salyje, mutatis mutandis gali buti taikomi ir grazinimo procedaroms.

Darytina iSvada, kad vykdydamos tokia procedira nacionalinés valdzios institucijos neprivalo
sistemingai ir savo iniciatyva tikrinti priklausomumo santykio, kaip tai suprantama pagal
SESV 20 straipsnj, buvimo, nes suinteresuotas asmuo turi pateikti informacija, reikalinga
jvertinti, ar tenkinamos $io straipsnio taikymo salygos (pagal analogija Zr. 2024 m. balandzio 25 d.
Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 69 punktag ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant uztikrinti SESV 20 straipsnio veiksminguma nacionalinés valdzios institucijos,
vykdancios trecCiosios $alies piliec¢io, kuris yra Sgjungos pilie¢io Seimos narys, grazinimo
procediry, turi jvertinti, be kita ko, remdamosi informacija, kuria atitinkamas treciosios Salies
pilietis ir Sgjungos pilietis turi galéti laisvai pateikti, ar tarp $iy dviejy asmeny egzistuoja toks
priklausomumo santykis, koks aprasytas Sio sprendimo 65 punkte, ir prireikus atlikti butinus
patikrinimus (pagal analogija Zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél kompetentingos nacionalinés institucijos tais atvejais, kai pagal nacionalinés teisés aktus
ketina priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, apie kurio Seimos rySius su Sajungos
pilieciu joms yra zinoma, turi jsitikinti, jei reikia, surinkdamos $iam tikslui reikalinga informacija,
kad jy priimamas sprendimas nesukelty tokio poveikio, kad tas Sajungos pilietis bus faktiskai
priverstas i$vykti i§ visos Sajungos teritorijos. Siuo tikslu $ios institucijos visy pirma turi
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patikrinti, ar atitinkamus asmenis sieja priklausomumo santykis, kaip aprasyta $io sprendimo
65 punkte (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 71 ir 72 punktus).

Antra, nepriklausomai nuo i§ SESV 20 straipsnio kylanciy reikalavimy, kai valstybés nareés
igyvendina Direktyva 2008/115, pagal Sios direktyvos 5 straipsnj jos turi pirmiausia tinkamai
atsizvelgti j vaiko interesus, Seimos gyvenima, atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle
ir laikytis negrazinimo principo. | §iuos interesus turi bati tinkamai atsizvelgta visuose grazinimo
procediros etapuose, be kita ko, priimant sprendima grazinti ($iuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ISsiuntimas — Medicininés kanapes),
C-69/21, EU:C:2022:913, 91 punkta ir 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Adrar, C-313/25 PPU,
EU:C:2025:647, 79 punkta).

Taigi valstybé naré negali priimti sprendimo grazinti neatsizvelgdama j reikSmingas atitinkamo
treciosios Salies pilieCio Seimos gyvenimo aplinkybes, kurias $is pilietis nurodé, net jei tokia
informacija buvo pateikta siekiant pagrijsti prasyma leisti gyventi Salyje ($iuo klausimu zr. 2018 m.
geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308,
104 punkta).

Be to, kai kompetentingos nacionalinés institucijos ketina priimti sprendima grazinti viena i$
nepilnamecio tévy, jos turi bendrai ir iSsamiai jvertinti Sio nepilnamecio situacija, tinkamai
atsizvelgdamos j vaiko interesus ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas), C-441/19,
EU:C:2021:9, 60 punkta ir 2021 m. kovo 11 d. Sprendimo Belgijos valstybé (Nepilnamecio tévo
grazinimas), C-112/20, EU:C:2021:197, 33 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: SESV 20 straipsnis ir
Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybés narés valdzios
institucijoms draudziama priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, kuris yra Sgjungos
pilieciy Seimos narys, net jeigu $ios valstybés narés pilieciai niekada nepasinaudojo judéjimo
laisve, prie§ tai neiSnagrinéjus tokio sprendimo pasekmiy $io treciosios $alies pilie¢io Seimos
gyvenimui ir jo nepilnameciy vaiky padéciai, kai tos institucijos turi informacijos apie minéto
treciosios Salies piliecio ir $iy Sgjungos pilieciy Seimos rysiy buvima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 20 straipsnis, siejamas su Chartijos 7,
24 ir 47 straipsniais ir bendruoju gero administravimo principu, turi buti aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip jj aiskina Sios valstybés nareés
auksciausiasis teismas, pagal kurj negalima remtis $iuo 20 straipsniu gincijant sprendima grazinti
arba vykstant grazinimo procedurai, kai:

— teisé gyventi Salyje pagal minéta 20 straipsnj arba priklausomumo santykis pirma karta
nurodomas vykstant teismo procesui, nors kompetentingoms institucijoms apie atitinkamo

treciosios Salies piliecio ir Sajungos piliecio Seimos rysius jau buvo zZinoma, arba

— faktai, svarbus taikant ta patj 20 straipsnj, pirma karta nustatomi vykstant teismo procesui, arba
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— prie$ pradedant grazinimo procedira buvo priimtas sprendimas, kuriuo atsisakoma suteikti
leidima gyventi atitinkamoje valstybéje naréje.

Pirma, kalbant apie atvejj, kai per administracine procediira nesiremiama teise gyventi salyje pagal
SESV 20 straipsnj arba priklausomumo santykiu, reikia pazyméti, kad treciosios $alies pilieciui,
kuriam taikoma grazinimo procedura, tenka lojalaus bendradarbiavimo pareiga — jis turi kuo
grei¢iau informuoti kompetentingas nacionalines institucijas apie visus reikSmingus pokycius,
susijusius su jo Seimos gyvenimu ($iuo klausimu zr. 2025 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Adrar,
C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 73-77 punkty, kai kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi informacijos apie atitinkamo treciosios $alies piliecio ir Sajungos piliecio Seimos
ry$ius, Sios institucijos negali priimti sprendimo grazinti, nepatikrinusios, ar pagal
SESV 20 straipsnj nedraudziama priimti tokio sprendimo, prireikus atlikdamos batinus tyrimus.

Tokiu atveju aplinkybeé, kad sis treciosios Salies pilietis nesirémé SESV 20 straipsniu tose paciose
institucijose, negali atleisti Siy instituciju nuo pareigos atlikti tokj patikrinima arba leisti joms
priimti sprendima grazinti, jeigu atlikusios §j patikrinima jos nustato, kad S$io sprendimo
64—66 punktuose nurodytos salygos yra jvykdytos (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d.
Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 73 punkta).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nustatytos pareigos
yra aiskios ir besalyginés, jos turi buti laikomos turin¢iomis tiesioginj poveikj, todél atitinkamas
treciosios Salies pilietis, naudodamasis veiksminga teisiy gynimo priemone, kaip reikalaujama
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje, nacionaliniame teisme turi
galéti remtis galimu $iy pareigy pazeidimu, net jei Siose institucijose nesirémé teise gyventi Salyje
pagal SESV 20 straipsnj arba priklausomumo santykiu.

Antra, dél galimy faktiniy aplinkybiy, kurios pirma karta paai$kéjo per teismo procesg, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad nepilnametis Sgjungos pilietis
neprarasty galimybés veiksmingai naudotis teisémis, kurias jam suteikia SESV 20 straipsnis,
nacionaliniai teismai, turintys priimti sprendima dél atsisakymo leisti gyventi Salyje, turi
atsizvelgti i po administracinio sprendimo priémimo susiklosciusias faktines aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nepilnamecio Nyderlandy piliecio motina tailandieté), C-459/20, EU:C:2023:499, 52 punkta).

Kadangi vykdant grazinimo procedira i$ nepilnamecio Sajungos piliecio taip pat gali bati atimta
galimybé veiksmingai naudotis teisémis, kurias jam suteikia SESV 20 straipsnis, tai turi buti
taikoma ir nagrinéjant skunda dél sprendimo grazinti.

Be to, reikia konstatuoti, kad dél valstybés narés piliecio i§siuntimo dél viesosios tvarkos priezasciy
priemoneés Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal Sgjungos teise draudziama nacionaliné
praktika, pagal kurig nacionaliniai teismai neprivalo atsizvelgti i faktines aplinkybes, kurios
susiklosté nustacius $ia priemone (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Orfanopoulos ir Oliveri, C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 82 punkta).

Darytina iSvada, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo grazinti, turi

atsizvelgti i faktines aplinkybes, kurios yra svarbios taikant SESV 20 straipsnj ir kurios paaiskéjo
tik per teismo procesa.
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Trecia, kalbant apie iSankstinio sprendimo dél leidimo gyventi Salyje svarbg, batina pabrézti, kad,
atsizvelgiant i tai, jog valstybéms naréms tenka nustatyti SESV 20 straipsnio jgyvendinimo salygas
grazinimo procediiros metu, jos tai gali padaryti taip, kad buty uztikrinta, jog atitinkamas
treciosios Salies pilietis nepiktnaudziaus teise j tai, kad prie§ priimant grazinimo sprendima buty
atsizvelgta | jo Seimine padétj, siekiant i§ naujo pradéti arba neribotam laikui pratesti
administracine procedira (3iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K. A. ir kt. (Seimos
susijungimas Belgijoje), C-82/16, EU:C:2018:308, 105 punkta).

Konkreciai kalbant, valstybé naré gali numatyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos,
nagrinédamos prasyma suteikti leidima gyventi Salyje, turi atsizvelgti j iSvadas, susijusias su
atitinkamo asmens $eimine padétimi, ir neprivalo pakartotinai vertinti visos $ios situacijos ex novo.

Vis délto, viena vertus, sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti leidima gyventi Salyje, buvimas
negali buti lemiamas taikant SESV 20 straipsnj per grazinimo procedtrg, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
priémé §j sprendima visiskai nejvertinusios, ar $is straipsnis taikytinas, nors turéjo informacijos
apie atitinkamo treciosios $alies piliecio ir Sajungos piliecio Seimos rySius.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél buvimo $alyje matyti, kad kompetentingos
valdzios institucijos turi atsizvelgti i situacija, esancia tuo metu, kai jos turi priimti sprendima dél
SESV 20 straipsnio taikymo (Siuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nepilnamecio Nyderlandy pilie¢io motina
tailandieté), C-459/20, EU:C:2023:499, 52 punktg). Be to, kaip priminta $io sprendimo 69 punkte,
teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj atsiranda nuo to momento, kai jvykdomos jos
suteikima pateisinancios salygos, nepriklausomai nuo procediry, kurios buvo vykdomos, kad $i
teisé buty pripazinta.

IS sio sprendimo ankstesniame punkte iSdéstyty aplinkybiy iSplaukia, kad tais atvejais, kai
sprendimas, kuriuo atsisakoma suteikti leidima gyventi Salyje, ir sprendimas grazinti néra
priimami tuo paciu metu, ypac esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
$iy sprendimy priémima skiria nemazas laiko tarpas, kompetentingos nacionalinés institucijos
grazinimo procediros metu bet kuriuo atveju privalo atsizvelgti i galimas naujas aplinkybes,
susijusias su SESV 20 straipsnio taikymu, todél, siekdamos atmesti $io straipsnio taikyma, negali
remtis vien tuo, kad anksciau buvo atsisakyta suteikti teise gyventi $alyje, jskaitant atvejus, kai tai
buvo padaryta tinkamai atsizvelgiant j $j straipsnj.

Taigi | penktgji klausima reikia atsakyti, kad SESV 20 straipsnis, siejamas su Chartijos
47 straipsniu, turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas valstybés nareés
reglamentavimas, kaip ji aiSkina S$ios valstybés narés auk$ciausiasis teismas, pagal kurj
draudziama remtis $iuo 20 straipsniu gincijant sprendima grazinti arba vykstant grazinimo
procedurai, jeigu:

— teisé gyventi Salyje pagal minéta 20 straipsnj arba priklausomumo santykis pirma karta
nurodomas per teismo procesa, nors atitinkamo treciosios $alies pilieCio ir Sgjungos piliecio
Seimos rysiai kompetentingoms institucijoms jau buvo zinomi, arba

— faktai, svarbas taikant tq patj 20 straipsnj, pirma karta nustatomi per teismo procesa, arba

— prie$ pradedant grazinimo procedira buvo priimtas sprendimas, kuriuo atsisakoma suteikti
leidima gyventi atitinkamoje valstybéje naréje.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar SESV 20 straipsnis ir Direktyvos 2008/115 5, 12 ir
13 straipsniai, siejami su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziamas toks valstybés narés reglamentavimas, pagal kurj Sios valstybés narés valdzios
institucijos dél nacionalinio saugumo priezasCiy jpareigojamos priimti sprendima grazinti
treciosios $alies pilietj, kuris yra Sgjungos pilieciy Seimos narys, net jeigu Sios valstybés nareés
piliec¢iai niekada nepasinaudojo judéjimo laisve, vien remiantis privaloma nemotyvuota
nuomone, kurig priémé uz nacionalinj sauguma atsakinga specializuota institucija, neatlikus
nuodugnaus visy individualiy aplinkybiy tyrimo, taip pat neatsizvelgiant | proporcingumo
principa.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekdamos palaikyti
vie$aja tvarka ar uztikrinti visuomenés sauguma valstybés narés, laikydamosi tam tikry salygy,
gali nukrypti nuo i§ SESV 20 straipsnio kylancios i$vestinés teisés gyventi, kuria turi tokio
Sajungos piliecio Seimos narys, kaip nurodyta $io sprendimo 64 punkte. Taip gali biti tuo atveju,
kai $is treciosios Salies pilietis kelia tikra, esamag ir pakankamai didele grésme viesajai tvarkai arba
visuomenés ar nacionaliniam saugumui ($ivo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW
ir PQ (Islaptinta informacija),C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto atsisakymas suteikti teise gyventi Salyje $iuo pagrindu gali bati grindziamas tik konkreciu
visy svarbiy bylos aplinkybiy vertinimu, atsizvelgiant | proporcingumo principa, pagrindines
teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, ir prireikus i atitinkamo treciosios $alies
pilie¢io vaiko interesus ($iuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 77 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 72 ir 73 punktuose, matyti, kad toks reikalavimas taip pat
taikomas per treciosios $alies piliecio, kuris yra Sajungos pilieciy Seimos narys, grazinimo
procedury, net jeigu Sios valstybés narés pilieciai niekada nepasinaudojo judéjimo laisve. Be to,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minéto reikalavimo turi bati laikomasi proceduaroje
dél SESV 20 straipsnio taikymo, kurioje nagrinéjamas ne sprendimas, kuriuo atsisakoma suteikti
leidima gyventi Salyje, o i$siuntimo priemoneé ($iuo klausimu zZr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 40 ir 41 punktus).

Be to, kai valstybés narés ketina priimti sprendima grazinti dél nacionalinio saugumo priezasciy,
jos privalo laikytis Direktyvos 2008/115 5 straipsnio ir Chartijos 7 ir 24 straipsniy.

Kaip nurodyta Sios direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, sprendimai pagal $ig direktyva turéty
bati priimami dél kiekvieno konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais,
todél kompetentingos nacionalinés institucijos, prie$ priimdamos tokj sprendima grazinti,
taikydamos $iuos straipsnius turi atsizvelgti j visas reikSmingas aplinkybes, visy pirma j
atitinkamo treciosios $alies piliecio Seimine padétj. Be to, Sios nacionalinés institucijos turi
uztikrinti proporcingumo principo laikymasi visais grazinimo proceduros etapais (Siuo klausimu
zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 49 punkta ir 2025 m.
rugpjacio 1 d. Sprendimo Al Hoceima ir Boghni, C-636/23 ir C-637/23, EU:C:2025:603,
77 punkta).
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Taigi, nors Sgjungos teiséje nenustatyta, kuri institucija turi atlikti $io sprendimo
99 ir 101 punktuose nurodytus vertinimus, vis délto sprendimas grazinti, grindziamas
nacionalinio saugumo motyvu, gali buti priimtas tik juos atlikus.

Antra, Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sprendimai grazinti priimami
rastu ir juose nurodomi jy faktiniai ir teisiniai motyvai. Vis délto pagal $ia nuostata leidziama
apriboti informacija, susijusia su faktiniais motyvais, kai pagal nacionaline teise leidziama
apriboti teise j informacija, ypac siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma.

Kadangi Sajungos teiséje néra taisyklés, kurioje bty tiksliai apibrézta konkreti nagrinéjimo, kuris
turi bati atliekamas pagal SESV 20 straipsnj, tvarka, tokia tvarka nustatoma pagal kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistema, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos
principu; vis délto ji neturi bati maziau palanki uz taikoma panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiSkumo principas) ir dél jos naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis
teisémis neturi tapti praktiskai neijmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija),
C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu taip pat svarbu priminti, kad jgyvendindamos Sajungos teise valstybés narés privalo
uztikrinti, kad buty laikomasi reikalavimy, kylanciy tiek i$ teisés j gera administravimga, tiek i$
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j veiksminga teismine gynyba ($iuo
klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir
C-528/22, EU:C:2024:344, 80 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Chartijos 47 straipsnio
pirmoje pastraipoje garantuojamos teisminés kontrolés veiksmingumo reikalaujama, kad
atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj
sprendima, arba jo paties praSymu pranesus jam apie tuos motyvus, neribojant kompetentingo
teismo jgaliojimuy reikalauti i$ atitinkamos institucijos apie juos pranesti, tam, kad jis galéty ginti
savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir Zinodamas visas aplinkybes nuspresti, ar
tikslinga kreiptis i kompetentinga teismg, taip pat siekiant, kad tas teismas atlikty visiska
atitinkamo nacionalinio sprendimo teisétumo kontrole (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW
ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, svarbu priminti, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés néra absoliucios,
todél su ja susijusi pareiga nurodyti motyvus gali bati apribota, laikantis
Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy, atsizvelgiant j palyginima tarp, viena
vertus, atitinkamo asmens teisés | gera administravima bei teisés j veiksminga teisine gynyba ir,
kita vertus, interesy, kuriais remiamasi siekiant pateisinti bylos informacijos neatskleidima tam
asmeniui, ypac kai Sie interesai susije su nacionaliniu saugumu (pagal analogija zr. 2022 m. rugséjo
22 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg ir kt., C-159/21, EU:C:2022:708,
50 punkta).

Vis délto dél Sio palyginimo, atsizvelgiant j pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio, negali biti taip,
kad atitinkamo asmens teisé | gynyba tapty neveiksminga, o

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé pateikti skunda netekty prasmeés, visy
pirma jeigu Siam asmeniui nebtuty pateikta bent jau motyvy, kuriais grindziamas dél jo priimtas
sprendimas, esmé (pagal analogija zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg ir kt., C-159/21, EU:C:2022:708, 51 punkta).
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IS to, kas iSdéstyta, visy pirma i§ argumenty, susijusiy su reikalavimu atsizvelgti j visas
SESV 20 straipsnio ir Direktyvos 2008/115 5 straipsnio taikymui svarbias aplinkybes ir pareiga
motyvuoti sprendimus grazinti, matyti, kad kompetentinga nacionaliné institucija, atsakinga uz
grazinimg, negali pagristai apsiriboti nemotyvuoto sprendimo, priimto kitos nacionalinés
institucijos, kuri nejvykdé $io reikalavimo, jgyvendinimu ir vien $iuo pagrindu ir remdamasi
nacionalinio saugumo priezastimis priimti sprendima grazinti treciosios Salies pilietj, galintj
pasinaudoti i$vestine teise gyventi $alyje pagal ta straipsnj (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio
25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344,
82 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sios isvados negalima atmesti galimybés, kad dalj informacijos, kurig kompetentinga valdzios
institucija naudoja atlikdama $io sprendimo 99 ir 101 punktuose minétus vertinimus, gali pateikti
uz nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos institucijos savo paciy iniciatyva arba tos
kompetentingos institucijos prasymu (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW
ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 83 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, dél sios iSvados valstybei narei nedraudziama suteikti uz nacionalinj sauguma atsakingai
specializuotai institucijai jgaliojimy pateikti nuomone, kuria jpareigojama panaikinti arba
atsisakyti iSduoti tokj leidima gyventi Salyje, su salyga, kad $i institucija laikosi pareigos motyvuoti
ir gali pateikti tokiag nuomone tik tinkamai atsizvelgusi j visas reik§mingas aplinkybes, nurodytas
$io sprendimo 99 ir 101punktuose (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir
PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 84 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 20 straipsnis ir
Direktyvos 2008/115 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su Chartijos 7 ir 24 straipsniais, turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas, pagal kurj Sios
valstybés narés valdzios institucijos dél nacionalinio saugumo priezasciy jpareigojamos priimti
sprendima grazinti treciosios Salies pilietj, kuris yra Sgjungos pilieciy Seimos narys, net jeigu Sios
valstybés narés pilieciai niekada nepasinaudojo judéjimo laisve, vien remiantis privaloma
nemotyvuota nuomone, kurig priémé uz nacionalinj sauguma atsakinga specializuota institucija,
neatlikus nuodugnaus visy individualiy aplinkybiy tyrimo, taip pat neatsizvelgiant j
proporcingumo principa.

Dél treciojo, ketvirtojo, Sestojo ir septintojo klausimy

Treciuoju, ketvirtuoju, $estuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/115 12 ir 13 straipsniai, siejami su jos 1, 5 ir 11 straipsniais, SESV 20 straipsniu,
bendruoju gero administravimo principu ir Chartijos 5, 7, 24 ir 47 straipsniais, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip ji aiSkina tos valstybés
narés aukscCiausiasis teismas, kuriame numatyta, kad, kai sprendimas grazinti ir sprendimas
uzdrausti atvykti, priimti dél treciosios Salies piliecio — Sajungos pilieciy, kurie yra minétosios
valstybés narés pilieciai, niekada nepasinaudoje judéjimo laisve, S§eimos nario, — yra grindziami
informacija, kurios atskleidimas kelty grésme tos pacios valstybés narés nacionaliniam saugumui,
tas treciosios Salies pilietis gali susipazinti su ta informacija tik gaves tam leidima, jam netgi
nepranesama apie pagrindinius motyvus, kuriais grindziami tie sprendimai, ir jis bet kuriuo
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atveju administraciniy ar teismo procesy tikslais negali naudoti informacijos, prie kurios prireikus
galéjo turéti prieiga, o kompetentingas teismas turi paprasyti prokuroro jsikisti, kad buty
apsaugotos minéto treciosios $alies piliecio teisés.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad treciasis, ketvirtasis, SeStasis ir septintasis klausimai susije
iSimtinai su procedira, kurios reikia laikytis kompetentingose nacionalinése institucijose ir
nacionaliniuose teismuose esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, todél
Direktyvos 2008/115 1 ir 11 straipsniai bei Chartijos 5, 7 ir 24 straipsniai néra reik$mingi atsakant
i Sivos klausimus.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 104 punkte, Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad sprendimai grazinti ir sprendimai uzdrausti atvykti priimami rastu, nurodant juy faktinius ir
teisinius priémimo motyvus.

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atitinkamam treciosios $alies pilieciui
suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné, kad jis galéty apskuysti tokius sprendimus
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje jstaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos garantijomis.

Vis délto Siose nuostatose néra jokios nuorodos dél susipazinimo su byla, susijusia su grazinimo
procediira, tvarkos. Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 104 ir 105 punktuose, nors pagal minétos
direktyvos 12 straipsnio 1 dalj leidziama apriboti informacijos apie faktinius motyvus, kurie turi
buti nurodyti sprendimuose grazinti, apimtj, kai pagal nacionaling teise leidziama apriboti teise j
informacija, visy pirma siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, Sajungos teiséje néra konkrecios
taisyklés, kurioje baty apibrézta konkreti tokio apribojimo tvarka.

Darytina i$vada, kad konkreti procediry, nustatyty siekiant uztikrinti atitinkamo treciosios $alies
piliecio teise susipazinti su grazinimo procediros byla, taip pat su sprendimo grazinti ir
sprendimo uzdrausti atvykti motyvais, kai Sie sprendimai grindziami informacija, kurios
atskleidimas kelty grésme atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui, priklauso
kiekvienos valstybés narés teisinei sistemai, neperzengiant riby, kurios i$plaukia i$ §io sprendimo
105 ir 106 punktuose nurodyty principy ir teisés.

IS to visy pirma i$plaukia, kad reikalaujama paisyti atitinkamo asmens teisés j gynyba atitinkamai
per administracine procediira ir per galima teismo procesa (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo
NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 88 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, dél administracinés procedaros pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, jog teisés i gynyba paisymas reiskia, kad valstybiy nariy
administracinés institucijos, imdamosi priemoniy, patenkanciy j Sajungos teisés taikymo sritj,
turi suteikti galimybe asmeniui, kuriam skirtas didelj poveikj jo interesams darantis sprendimas,
veiksmingai iSreiksti savo nuomone dél aplinkybiy, kuriomis administracija ketina grjsti savo
sprendima (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir
C-528/22, EU:C:2024:344, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo reikalavimu, be kita ko, siekiama per grazinimo procediira leisti kompetentingai institucijai
ivykdyti savo pareiga nuspresti dél sprendimo grazinti ir sprendimo uzdrausti atvykti priémimo ir
zinant visas aplinkybes individualiai jvertinti visus svarbius faktus ir aplinkybes, o dél to
sprendimo adresatas turi galéti iStaisyti klaida ar pateikti su savo individualia situacija susijusiy
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jrodymuy, kurie buty palankas tam, kad sprendimas buty arba nebity priimtas, arba nulemty jo
turinj (pagal analogija zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija),
C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pradedant grazinimo procedira, S$iuo reikalavimu apskritai siekiama prisidéti prie
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatyty jpareigojimy laikymosi, uztikrinant, kad atitinkamas
treciosios Salies pilietis galéty pareiksti savo nuomone dél konkretaus $iy jpareigojimy poveikio
jam ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendimo K.A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje),
C-82/16, EU:C:2018:308, 103 punkta ir 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grgzinimas), C-441/19, EU:C:2021:9, 59 punkta).

Tas pats reikalavimas nei$vengiamai reiskia, kad Siam treciosios $alies pilieciui turi bati suteikta
konkreti galimybé, prireikus tarpininkaujant pataréjui teisés klausimais, susipazinti su
informacija, kuria administraciné institucija ketina gristi savo sprendimag, o i$ teisés j gynyba
uztikrinimo principo kildinama teisé susipazinti su visais bylos dokumentais per administracine
procedira ($ivo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 91 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kalbant apie teismo procesa, reikia pazyméti, kad teisés j gynyba paisymas reiskia, kad
pareiskéjas turi turéti galimybe susipazinti ne tik su dél jo priimto sprendimo motyvais, bet ir su
visais byloje esanciais jrodymais, kuriais rémési administracija, kad galéty veiksmingai pareiksti
nuomone dél $iy jrodymy ($iuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, remiantis rungimosi principu, kuris yra Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j gynyba
dalis, bylos $alims turi buti suteikta teisé susipazinti su visais teismui pateiktais dokumentais arba
pastabomis, galinciais daryti jtaka jo sprendimui, ir dél jy pareiksti savo nuomone, o tai reiskia, kad
asmuo, dél kurio priimtas sprendimas grazinti ir sprendimas uzdrausti atvykti, turi turéti galimybe
susipazinti su jo byloje esanciais jrodymais, kurie pateikiami skunda dél to sprendimo
nagrinéjan¢iam teismui (pagal analogija zr. 2022 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 93 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto svarbu priminti, kad teisé i gynyba néra absoliuti ir su ja susijusi teisé susipazinti su bylos
medziaga gali buti apribota atsizvelgiant j palyginima tarp, viena vertus, atitinkamo asmens teisés i
gera administravimg bei teisés | veiksminga teisine gynyba ir, kita vertus, interesy, kuriais
remiamasi siekiant pateisinti bylos informacijos neatskleidima tam asmeniui, ypa¢ kai $ie
interesai susij¢ su nacionaliniu saugumu (2022 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 94 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto dél $io palyginimo, atsizvelgiant j pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio, negali biti taip,
kad atitinkamo asmens teisé j gynyba tapty neveiksminga, o Siame 47 straipsnyje numatyta teisé
pateikti skunda netekty prasmés, visy pirma, jeigu Siam asmeniui nebaty pateikta bent jau
motyvy, kuriais grindziamas dél jo priimtas sprendimas, esmé (Siuo klausimu zr. 2024 m.
balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél minétos pusiausvyros tam tikri bylos duomenys atitinkamam asmeniui gali bati nepateikiami,
jei $iy duomeny atskleidimas gali tiesiogiai ir konkreciai pakenkti atitinkamos valstybés narés
nacionaliniam saugumui, nes, be kita ko, galéty kilti pavojus asmeny gyvybei, sveikatai ar laisvei
arba buti atskleisti uz nacionalinj sauguma atsakingy specializuoty instituciju naudojami
specialais tyrimo metodai, todél sioms institucijoms kilty dideliy klitc¢iy ateityje atlikti uzduotis
arba jos net negaléty tokiy uzduociy atlikti (Siuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo
NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 96 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors valstybés narés gali, kai to reikalauja nacionalinis saugumas, nesuteikti atitinkamam
asmeniui galimybés tiesiogiai susipazinti su visa byla vykstant tokiai grazinimo procedirai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir, be kita ko, pagal Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalj
apriboti informacija apie dél Sio asmens priimty sprendimy faktines priezastis, jos negali,
nepazeisdamos veiksmingumo principo, bendrojo gero administravimo principo ir teisés j
veiksminga teising gynyba, sukurti tokios situacijos, kad minétas asmuo negaléty tinkamai
susipazinti — prireikus vykdant specialia procedurg, skirta nacionaliniam saugumui uztikrinti —
su $ioje byloje pateiktomis lemiamomis aplinkybémis (pagal analogija Zr. 2024 m. balandzio 25 d.
Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 97 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, viena vertus, kad tuo atveju, kai byloje esancios
informacijos atskleidimas buvo apribotas nacionalinio saugumo pagrindu, atitinkamo asmens
teisés j gynyba laikymasis néra pakankamai uztikrinamas, jei tam asmeniui suteikiama galimybé
tam tikromis salygomis gauti leidima susipazinti su $ia informacija, kartu visiskai uzdraudziant
naudoti taip gauta informacija per administracine procedira arba per galima teismo procesa
($ivo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija),
C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 98 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kompetentingo teismo galimybé susipazinti su bylos medziaga negali pakeisti atitinkamo
asmens ar jo pataréjo teisés klausimais teisés susipazinti su Sioje byloje esancia informacija, nes
teisés | gynyba uztikrinimas per teismo procesa reiskia, kad atitinkamas asmuo, prireikus per
pataréja, gali ginti savo interesus, pareikédamas savo poziarj dél sios informacijos (siuo klausimu
zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 99 punkty; taip pat 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, 95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai toks mechanizmas, kokj apibiidino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, grindziamas prokuroro jsikiS$imu atitinkamo treciosios $alies piliecio interesais, kai Sis
prokuroras pats negaléty leisti treciosios $alies pilieciui susipazinti su informacija, prie kurios
turéty prieiga, neatitinka Chartijos 47 straipsnio reikalavimuy.

I$ tiesy toks mechanizmas niekaip neleidzia uztikrinti, kad prokuroras pareiksty atitinkamo
treciosios Salies piliecio nuomone dél reikSmingy bylos aplinkybiy, nes treciosios $alies pilietis
néra susipazines su $ia informacija, o prokuroras neprivalo su juo konsultuotis ar vykdyti jo
pateiktus nurodymus, jei tokiy baty.
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Be to, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog svarbu, kad ginc¢ijamo
sprendimo, nurodyto $io sprendimo 130 punkte, adresatas buity informuotas apie motyvy, kuriais
grindziamas $is sprendimas, esme (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 65 punkts; taip pat 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, 88 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos advokatas gali
susipazinti su jslaptinta informacija, kuria grindziamas sprendimas, taciau neleidziama atskleisti
jos turinio savo klientui, nepakanka, kad buty uztikrintas Chartijos 47 straipsnio laikymasis ($iuo
klausimu zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, 95 punkta).

Darytina i$vada, kad | trecigjj, ketvirtaji, Sestaji ir septintajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 12 ir 13 straipsniai, siejami su jos 5 straipsniu, SESV 20 straipsniu,
bendruoju gero administravimo principu ir Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip ji aiskina Sios valstybés narés
auksciausiasis teismas, kuriame numatyta, kad, kai sprendimas grazinti ir sprendimas uzdrausti
atvykti, priimti dél treciosios Salies pilieCio — Sajungos pilieciy, kurie yra minétosios valstybés
narés pilieciai, niekada nepasinaudoje judéjimo laisve, Seimos nario, — yra grindziami informacija,
kurios atskleidimas kelty grésme tos pacios valstybés narés nacionaliniam saugumuli, tas treciosios
Salies pilietis gali susipazinti su ta informacija tik gaves tam leidima, jam netgi nepranesama apie
pagrindinius motyvus, kuriais grindziami tie sprendimai, ir jis bet kuriuo atveju administraciniy
ar teismo procesy tikslais negali naudoti informacijos, prie kurios prireikus galéjo turéti prieiga, o
kompetentingas teismas turi paprasyti prokuroro jsikisti, kad baty apsaugotos minéto treciosios
salies piliecio teisés.

Dél devintojo klausimo

Devintuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti penkta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar bendrasis gero administravimo principas ir Chartijos
47 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamas reglamentavimas, pagal kurj uz
nacionalinj sauguma atsakinga specializuota institucija, manydama, kad pats motyvy, kuriais
grindziamas sprendimas grazinti, esmés atskleidimas gali kelti grésme nacionaliniam saugumui,
gali atsisakyti atskleisti $iuos motyvus treciosios salies pilieciui, dél kurio priimtas $is sprendimas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 130 punkto, pagal veiksmingumo principa, bendraji gero
administravimo principa ir Chartijos 47 straipsnj nacionaliniam teismui, nagrinéjan¢iam skunda
dél sprendimo grazinti, draudziama atmesti §j skunda i$ esmés remiantis bylos medziaga, kurios
turinys nebuvo atskleistas suinteresuotajam asmeniui.

IS tiesy nacionalinés teisés aktuose numatytos taisyklés, susijusios su informacijos jslaptinimu ir
isslaptinimu, taip pat su jslaptintos informacijos atskleidimo tvarka, néra suderintos Sajungos
teisés aktu (Siuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kai sprendimas grazinti grindziamas jslaptinta informacija, Sios taisyklés turi buti
taikomos laikantis bendrojo gero administravimo principo ir Chartijos 47 straipsnio ($iuo
klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir
C-528/22, EU:C:2024:344, 105 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad iSimtiniais atvejais dél valstybés saugumo priezasciy,
kad suinteresuotajam asmeniui nereikéty pranesti tiksliy ir i$samiy motyvy, kuriais grindziamas
sprendimas dél gyvenimo Salyje, valstybés narés gali numatyti priemones ir procesines teisés
normas, leidzianc¢ias suderinti, pirma, teisétus valstybés saugumo sumetimus, susijusius su
informacijos, i kuriag buvo atsizvelgta priimant tokj sprendima, pobudziu ir $altiniais, ir, antra,
batinybe pakankamai uztikrinti teisés subjektui procesines teises, kaip antai teise¢ buti
isklausytam ir rungimosi principa (Siuo klausimu zr. 2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ
(Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 107 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas pripazino suderinama su Chartijos 47 straipsniu sistema, pagal kuria
kompetentingas teismas gali susipazinti ir su visais motyvais, ir su jais susijusiais jrodymais, dél
kuriy buvo priimtas atitinkamas sprendimas, taip pat patikrinti, ar nacionalinés institucijos
nurodytos su valstybés saugumu susijusios priezastys i$ tikryjy priestarauja tam, kad Sie motyvai
ir jrodymai baty visiskai atskleisti (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta
informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 108 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél $iy priezasciy teisminés kontrolés Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant uztikrinti
Chartijos 47 straipsnio laikymasi pakanka, kad kompetentingas teismas, jei mano, kad Sios
priezastys néra pagristos, galéty suteikti nacionalinei valdzios institucijai galimybe pranesti
atitinkamam asmeniui trakstamus motyvus ir jrodymus (2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW
ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344, 109 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tokiu atveju, jeigu nacionaliné institucija nusprendzia nepateikti visy su tuo susijusiy motyvy ir
jrodymy, kompetentingas teismas, siekdamas laikytis Chartijos 47 straipsnio, turi iSnagrinéti
atitinkamo sprendimo teisétuma, remdamasis tik tais motyvais ir jrodymais, kurie buvo pateikti
(2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atvirksciai, jeigu kompetentingas teismas nuspresty, kad dél nacionalinés valdzios institucijos
nurodyty priezasc¢iy neleistina visiskai atskleisti $Siy motyvy ir jrodymy, Teisingumo Teismas yra
padares iSvada, kad tas teismas galéty atsizvelgti | tuos motyvus ir jrodymus, atlikdamas tinkama
reik§mingu reikalavimy palyginima, taip pat pazyméjes, kad, jei ketina taip daryti, tas teismas turi
uztikrinti, kad apie motyvy, kuriais grindziamas atitinkamas sprendimas, esme buty pranesta
suinteresuotajam asmeniui taip, kad buaty tinkamai atsizvelgta j butina jrodymy slaptuma
(2024 m. balandzio 25 d. Sprendimo NW ir PQ ([slaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22,
EU:C:2024:344, 111 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad, jei nesilaikoma pareigos pranesti, kompetentingas
teismas turi imtis veiksmy, remdamasis nacionaline teise ($iuo klausimu zr. 2024 m. balandzio
25 d. Sprendimo NW ir PQ (Islaptinta informacija), C-420/22 ir C-528/22, EU:C:2024:344,
112 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis valstybés narés gali palikti kompetentingai nacionalinei institucijai diskrecija
atskleisti jslaptintus motyvus ar jrodymus arba jy neatskleisti, su salyga, kad skunda dél sprendimo
grazinti nagrinéjantis nacionalinis teismas turés teise¢ atsizvelgti i galutinj sprendima, kurj $iuo
klausimu priémé ta institucija (pagal analogija Zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendimo protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, 99 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi | devintaji klausima reikia atsakyti, kad bendrasis gero administravimo principas ir Chartijos
47 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziamas valstybés nareés
reglamentavimas, pagal kuri uz nacionalinj sauguma atsakinga specializuota institucija,
manydama, kad pats motyvy, kuriais grindziamas sprendimas grazinti, esmés atskleidimas gali
pakenkti nacionaliniam saugumui, gali atsisakyti atskleisti $iuos motyvus treciosios S$alies
pilieciui, dél kurio priimtas sprendimas. Taciau siekdamas uztikrinti pagarba Sio asmens teisei j
gynyba, nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél tokio sprendimo, prireikus turi imtis
reikiamy veiksmuy dél bet kokio kompetentingy institucijy sprendimo nepranesti visy ar dalies sSio
sprendimo motyvy ir su jais susijusiy jrodymuy.

Dél astuntojo klausimo

Dél priimtinumo

Europos Komisija teigia, kad astuntasis klausimas turi buti i§ dalies atmestas kaip nepriimtinas,
nes susijes su sprendimo, priimto siekiant uztikrinti vienoda teisés aiskinima, poveikiu paciam
Kuria (Auksciausiajam teismui). I$ tiesy, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas yra zemesnés instancijos teismas, Teisingumo Teismo atsakymas j §j klausima neturi
jokios naudos sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (zr. 1988 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, 8 punkty; taip pat 2023 m. liepos
24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61 punkta).

Tuo remiantis reikia daryti iSvada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes
su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme,
C-36/99, EU:C:2000:405, 20 punkty; taip pat 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 62 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra ne Kuiria
(Auksciausiasis Teismas) kolegija, o Zemesnés instancijos teismas, reikia konstatuoti, kad taisyklés,
nustatancios salygas, kuriomis Kiuria (Auksciausiasis Teismas) gali nukrypti nuo savo paties
jurisprudencijos, akivaizdziai neturi jokio rysio su pagrindinés bylos dalyku.

Darytina iSvada, kad astuntasis klausimas priimtinas tik tiek, kiek jis susijes su taisyklémis,
apibrézianciomis zemesnés instancijos teismuy jgaliojimus.
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Dél esmes

Pateikdamas astuntajj klausima, kiek jis yra priimtinas ir kurj reikia nagrinéti Sesta, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar ESS
4 straipsnio 3 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis, SESV 267 straipsnis bei Chartijos 47 straipsnis, siejami
su Sajungos teisés virSenybés principu, bendruoju gero administravimo principu bei
Direktyvos 2008/115 1, 5 ir 11-13 straipsniais, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziamas valstybés narés teisés aktas, jpareigojantis nacionalinj teisma laikytis aukstesnés
instancijos teismo teisiniy vertinimy, net jeigu jis, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
Sajungos teisés aiskinima, mano, kad $ie vertinimai neatitinka tos teisés.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad astuntasis klausimas susijes su taisyklémis, kuriomis bendrai
reglamentuojami Kiria (Auks$ciausiasis Teismas) ir Vengrijos Zemesnés instancijos teismy
santykiai, todél Direktyvos 2008/115 nuostatos neturi tiesioginés reiksmeés atsakant j §j klausima.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal Sgjungos teisés virSenybés
principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise. Taigi pagal $j principa
reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy Sgjungos teisés normuy
veiksminguma, nes valstybiy nariy teisé negali turéti jtakos pripazintam S$iy jvairiy normuy
poveikiui $iy valstybiy teritorijoje. I to iSplaukia, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa
aplinkybé, jog valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, net jeigu jos yra
konstitucinés, negali pazeisti Sgjungos teisés vienovés ir veiksmingumo (2024 m. sausio 11 d.
Sprendimo Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad nacionalinis teismas, pasinaudojes jam pagal
SESV 267 straipsnj suteikta galimybe, priimdamas sprendima pagrindinéje byloje yra saistomas
Teisingumo Teismo pateikto Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimo, todél prireikus privalo
neatsizvelgti j auk$tesnés instancijos nacionalinio teismo vertinimus, jeigu, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo pateikta iSaiSkinimg, mano, kad jie neatitinka Sajungos teisés, ir prireikus
netaikyti nacionalinés teisés normos, jpareigojancios jj laikytis $io aukstesnés instancijos teismo
sprendimy (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6,
24 punktas; taip pat 2026 m. vasario 12 d. Sprendimo Petlichev, C-56/25, EU:C:2026:87,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokioms salygomis reikalavimas uztikrinti Sgjungos teisés veiksminguma apima $io nacionalinio
teismo pareiga prireikus keisti suformuota praktika, jeigu ji pagrista su Sgjungos teise
nesuderinamu nacionalinés teisés aiskinimu (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Global Ink Trade,
C-537/22, EU:C:2024:6, 25 punktas; taip pat 2026 m. vasario 12 d. Sprendimo Petlichev, C-56/25,
EU:C:2026:87, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskiai atsakyta j klausima dél Sajungos teisés
isaiskinimo, nacionalinis teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad $is iSaiskinimas bty
taikomas (2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, 26 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors 2024 m. sausio 11 d. Sprendimo Global Ink Trade (C-537/22, EU:C:2024:6) 29 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos zemesnés
instancijos teismai i§ esmés privalo laikytis aukstesnés instancijos teismo vertinimy, vis délto gali
bati suderinami su Sajungos teisés virSenybés principu; jis padaré tokia iSvada, motyvuodamas
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tuo, kad pagal byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinétus teisés aktus Zemesnés instancijos
teismams leidziama nukrypti nuo tokiy vertinimy, kai jie mano, kad $ie vertinimai nesuderinami
su Sgjungos teise, ir savo sprendime nurodo motyvus.

Atvirksciai, nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nurodé, kad pagal taikytinus Vengrijos teisés aktus jam visiskai neleidziama nukrypti nuo Kuria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimo, priimto siekiant uztikrinti vienoda teisés aiskinima. IS Sio
sprendimo 157-160 punkty matyti, kad tokiais teisés aktais pazeidziamas Sgjungos teisés
vir§enybés principas.

Nors Vengrijos vyriausybé teigia, kad pagal Vengrijos teisés aktus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui leidziama nukrypti nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo Kiiria
(Auksciausiasis Teismas) sprendimo, su salyga, kad tai aiskiai motyvuojama, i§ Sio sprendimo
58 punkte primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad per SESV 267 straipsnyje
numatyta procedira Teisingumo Teismas turi priimti sprendima atsizvelgdamas | teisines
aplinkybes, kuriomis jam buvo pateikti klausimai, kaip jas apibrézé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Todél tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad pagrindinéje
byloje taikytini Vengrijos teisés aktai tikrai atitinka nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyta apimtj.

Be to, reikéty pazyméti, kad, nors astuntasis klausimas susijes ne tik su Sajungos teisés vir§enybés
principo ir SESV 267 straipsnio aiskinimu, bet ir su jvairiy kity pirminés teisés nuostaty bei
bendrojo gero administravimo principo aiskinimu, i$ to, kas i§déstyta pirma, matyti, kad Sajungos
teisés virSenybés principas ir SESV 267 straipsnis bet kuriuo atveju priestarauja tokiam
reglamentavimui, kaip nurodytas $iame klausime, todél néra butina pareiksti nuomonés dél
minéty jvairiy kity pirminés teisés nuostaty ar bendrojo gero administravimo principo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i astuntaji klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisés virsSenybés
principas ir SESV 267 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybeés
narés teisés nuostatos, pagal kurias nacionalinis teismas jpareigojamas laikytis aukstesnés
instancijos teismo teisiniy vertinimy, nors, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
Sgjungos teisés isaiskinima, mano, kad tie vertinimai neatitinka Sios teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trec¢ioji kolegija) nusprendzia:
1. SESV 20 straipsnis ir 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciuy treciyju saliy pilieCiy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése 5 straipsnis
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turi bati aiskinami taip:

pagal juos valstybés narés valdzios institucijoms draudziama priimti sprendima grazinti
treciosios salies pilietj, kuris yra Sajungos pilieCiy seimos narys, net jeigu Sios valstybés
narés piliecCiai niekada nepasinaudojo judéjimo laisve, pries tai neiSnagrinéjus tokio
sprendimo pasekmiy $io treciosios Salies piliecio Seimos gyvenimui ir jo nepilnameciy
vaiky padéciai, kai Sios institucijos turi informacijos apie minéto treciosios Salies
piliecio ir $iy Sajungos piliecCiy Seimos rysiy buvima.

2. SESV 20 straipsnis, siejamas su Europos S3ajungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip jj aiskina tos valstybés narés
auksciausiasis teismas, pagal kurj draudziama remtis Siuo 20 straipsniu gincijant
sprendima grazinti arba vykstant grazinimo procediirai, jeigu:

— teisé gyventi Salyje pagal minéta 20 straipsnj arba priklausomumo santykis pirma karta

nurodomas teismo proceso metu, nors atitinkamo treciosios $alies piliecio ir Sajungos
piliecio seimos rysiai kompetentingoms institucijoms jau buvo zinomi, arba

faktai, svarbuis taikant ta patj 20 straipsnj, pirma karta nustatomi vykstant teismo
procesui, arba

pries pradedant grazinimo procediira buvo priimtas sprendimas, kuriuo atsisakoma
suteikti leidima gyventi atitinkamoje valstybéje naréje.

3. SESV 20 straipsnis ir Direktyvos 2008/115 5, 12 ir 13 straipsniai, siejami su Pagrindiniy

teisiy chartijos 7 ir 24 straipsniais,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas, pagal kurj sios valstybés narés
valdzios institucijos dél nacionalinio saugumo priezasCiy jpareigojamos priimti
sprendima grazinti treciosios salies pilietj, kuris yra Sajungos pilieciy Seimos narys, net
jeigu sios valstybés narés pilieciai niekada nepasinaudojo judéjimo laisve, vien remiantis
privaloma nemotyvuota nuomone, kuria priémé uz nacionalinj sauguma atsakinga
specializuota institucija, neatlikus nuodugnaus visy individualiy aplinkybiy tyrimo,
taip pat neatsizvelgiant j proporcingumo principa.

4. Direktyvos 2008/115 12 ir 13 straipsniai, siejami su jos 5 straipsniu, SESV 20 straipsniu,
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bendruoju gero administravimo principu bei Pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziamas valstybés narés reglamentavimas, kaip ji aiskina tos valstybés
narés auks$ciausiasis teismas, kuriame numatyta, kad, kai sprendimas grazinti ir
sprendimas uzdrausti atvykti, priimti dél treciosios salies piliecio — Sajungos pilieciy,
kurie yra minétosios valstybés narés pilieciai, niekada nepasinaudoj¢ judéjimo laisve,
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Seimos nario, — yra grindziami informacija, kurios atskleidimas kelty grésme tos pacios
valstybés narés nacionaliniam saugumui, tas treciosios salies pilietis gali susipazinti su
ta informacija tik gaves tam leidimg, jam netgi nepranesama apie pagrindinius
motyvus, kuriais grindziami tie sprendimai, ir jis bet kuriuo atveju administraciniy ar
teismo procesuy tikslais negali naudoti informacijos, prie kurios prireikus galéjo turéti
prieiga, o kompetentingas teismas turi paprasyti prokuroro jsikisti, kad buaty
apsaugotos minéto treciosios salies piliecio teisés.

5. Bendrasis gero administravimo principas ir Pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsnis
turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziamas valstybés narés reglamentavimas, pagal kuri uz nacionalinj
sauguma atsakinga specializuota institucija, manydama, kad pats motyvy, kuriais
grindziamas sprendimas grazinti, esmés atskleidimas gali pakenkti nacionaliniam
saugumui, gali atsisakyti atskleisti Siuos motyvus treciosios Salies pilieciui, dél kurio
priimtas tas sprendimas. Taciau siekdamas uztikrinti pagarba Sio asmens teisei j
gynyba nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél tokio sprendimo, prireikus
turi imtis reikiamy veiksmy dél bet kokio kompetentinguy instituciju sprendimo
nepranesti visy ar dalies Sio sprendimo motyvy ir su jais susijusiy jrodymu.

6. Sajungos teisés virSenybés principas ir SESV 267 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias nacionalinis
teismas jpareigojamas laikytis aukstesnés instancijos teismo teisiniy vertinimy, nors,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta Sajungos teisés isaiskinima, mano, kad tie
vertinimai neatitinka Sios teisés.

Parasai.
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