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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 iulie 2026 *

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii Europene — Articolul 20 TFUE — Membru de
familie al unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat niciodata libertatea de circulatie —
Spatiul de libertate, securitate si justitie — Controale la frontiere, azil si imigrare — Directiva
2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala —
Atingere adusad securitatii nationale — Luare de pozitie a unei autoritati nationale specializate —
Motivare — Acces la dosar — Informatii clasificate — Suprematia dreptului Uniunii”

In cauza C-26/25 [Bukla]’,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria), prin decizia din 17 ianuarie 2025, primita de
Curte la 17 ianuarie 2025, in procedura

PQ
impotriva
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei
si domnii S. Rodin, N. Picarra si N. Fenger, judecatori,

avocat general: domnul D. Spielmann,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PQ, de T. Kovdacs, A. Németh si B. Pohdrnok, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth si M. Z. Fehér, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

RO
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— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Blanc, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki si P.J. O. Van
Nuffel, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 19
alineatul (1) TUE, a articolelor 20 si 267 TFUE, a articolelor 1, 5, 7, 24, 41, 47, 51 si 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a articolelor 1, 5
si 11-13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98), precum si a principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PQ, pe de o parte, si Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag (Directia Generald Nationald a
Politiei pentru Straini, Directia regionald din Dél-Alfold, Ungaria) (denumitd in continuare
»directia regionala”) si Alkotményvédelmi Hivatal (Oficiul pentru Protectia Constitutiei,

Ungaria), pe de alta parte, in legatura cu legalitatea deciziei de returnare, precum si a interdictiei
de intrare si de sedere adoptate in privinta lui PQ.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul FUE

Articolul 20 TFUE prevede:

»(1) Se instituie cetatenia Uniunii [Europene]. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are
cetatenia unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga

acesteia.

(2) Cetatenii Uniunii au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Acestia se bucurd, printre
altele, de:

(a) dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre;

(b) dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul European, precum si la alegerile locale in statul
membru unde isi au resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;
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(c) dreptul de a se bucura, pe teritoriul unei téri terte in care statul membru ai cérui resortisanti
sunt nu este reprezentat, de protectie din partea autoritatilor diplomatice si consulare ale
oricarui stat membru, in aceleasi conditii ca si resortisantii acestui stat;

(d) dreptul de a adresa petitii Parlamentului European, de a se adresa Ombudsmanului European,
precum si dreptul de a se adresa institutiilor si organelor consultative ale Uniunii in oricare
dintre limbile tratatelor si de a primi raspuns in aceeasi limba.

Aceste drepturi se exercita in conditiile si limitele definite prin tratate si prin masurile adoptate
pentru punerea in aplicare a acestora.”

Directiva 2008/115
Considerentele (6) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmatorul cuprins:

»(6) Statele membre ar trebui sa ia toate masurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei
de sedere ilegala a resortisantilor tarilor terte se efectueaza printr-o procedura transparenta
si echitabild. In conformitate cu principiile generale ale dreptului UE, deciziile luate in
temeiul prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe bazd de criterii
obiective, aceasta insemnéand ca ar trebui acordata atentie nu doar simplului fapt al sederii
ilegale. Atunci cand se utilizeazd formulare standard pentru deciziile referitoare la
returnare, respectiv decizii de returnare, si, daca au fost emise, decizii privind interdictia de
intrare si decizii de indepartare, statele membre ar trebui sa respecte principiul respectiv si
sa se conformeze pe deplin dispozitiilor aplicabile din prezenta directiva.

[...]

(24) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de [carta].”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directiva se aplicd resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

Potrivit articolului 3 punctul 2 din aceeasi directiva:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]
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2. «sedere ilegald» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei
tari terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt
stabilite la articolul [6] din [Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1)], sau alte
conditii de intrare, sedere sau resedinta in acel stat membru”.

Articolul 5 din Directiva 2008/115 prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sdndtate a resortisantului in cauza al unei tari terte;

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).

[...]”
Articolul 11 din directiva mentionat stabileste regimul deciziilor privind interdictia de intrare.

Articolul 12 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii
privind caile de atac posibile.

Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia nationald permite
limitarea dreptului la informare, in special pentru protejarea securitatii nationale, apararii, sigurantei
publice si pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penala a infractiunilor.”

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede:

»Resortisantului in cauza al unei tari terte i se acordd posibilitatea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in fata unei
autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organism competent alcatuit din
membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.”
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Dreptul maghiar

Legea nr. Il din 2007

Articolul 43 din a harmadik orszédgbeli dllampolgarok beutazasarodl és tartézkodasardl szél6 2007.
évi II. torvény (Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte) din
5 ianuarie 2007 (Magyar Kozlény 2007/1.) prevede:

»(1) Autoritatea de politie pentru straini pronunté o interdictie autonoma de intrare si de sedere
impotriva resortisantului unei tari terte care are resedinta intr-un loc necunoscut sau in
strainatate,

[...]

c) acarui intrare si sedere afecteazd sau pun in pericol securitatea national, siguranta publica sau
ordinea publicg;

[...]

(2) Autoritatea de politie pentru straini dispune, sub rezerva exceptiilor prevazute de prezenta
lege, returnarea unui resortisant al unei tari terte

[...]

d) acarui intrare si sedere afecteaza sau pun in pericol securitatea nationald, siguranta publica sau
ordinea publica;

[...]

(3) Initiativa interdictiei autonome de intrare si de sedere pentru motivul prevazut la alineatul 1
litera c), precum si a returnarii pentru motivul prevéazut la alineatul 2 litera d) poate fi adoptata si
de organele de mentinere a ordinii desemnate in decretul guvernului, in cadrul propriei sfere de
competents, in vederea indeplinirii misiunilor legate de protectia intereselor definite prin lege. In
cazul in care interdictia autonoma de intrare si de sedere este pronuntata pentru motivul prevazut
la alineatul 1 litera c) sau daca returnarea este pronuntata pentru motivul prevazut la alineatul 2
litera d), organele de mentinere a ordinii desemnate in decretul guvernului, in cazurile care le
afecteazd misiunile si competentele, formuleazd o propunere cu privire la durata interdictiei de
intrare si de sedere. Autoritatea de politie pentru strdini nu se poate indeparta de la continutul
propunerii.”

Articolul 45 alineatul (1) din aceasta lege prevede:
,Inainte de a adopta o decizie de returnare impotriva unui resortisant al unei tiri terte care
dispune de un permis de sedere in considerarea legaturilor sale de familie, autoritatea de politie

pentru strdini tine seama de urmatoarele aspecte:

a) durata sederii;

ECLI:EU:C:2026:593 5
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b) varsta si situatia familiala a resortisantului unei tari terte si eventualele consecinte ale masurii
de returnare a acestuia pentru membrii familiei sale;

c) legiturile resortisantului unei tari terte cu Ungaria, precum si lipsa relatiilor cu tara sa de
origine.”

Potrivit articolului 87/A alineatul
(1) din legea mentionata:

»In vederea procedurilor reglementate de prezenta lege, guvernul desemneaza, printr-un decret
guvernamental adoptat pentru punerea in aplicare a acesteia, un organ specializat al statului
responsabil cu solutionarea anumitor chestiuni.

[...]"

Potrivit articolului 87/B alineatul
(4) din legea mentionata:

»1n ceea ce priveste chestiunea tehnica, avizul organului specializat al statului este obligatoriu pentru
autoritatea de politie pentru straini sesizata.”

Decretul guvernamental nr. 114 din 2007

Articolul 114 alineatul (4) litera a) din a harmadik orszdgbeli allampolgirok beutazasarol és
tartozkodasardl szolé 2007. évi II. torvény végrehajtasardl szolé 114/2007. Korm. rendelet
(Decretul guvernamental nr. 114 din 2007 de punere in aplicare a Legii nr. II din 2007 privind
intrarea si sederea resortisantilor térilor terte) din 24 mai 2007 prevede ca o interdictie de intrare
si de sedere poate fi dispusa la propunerea autoritatii de anchetd, a Oficiului pentru Protectia
Constitutiei, a politiei sau a Terrorelharitasi Kozpont (Biroul central pentru prevenirea
terorismului, Ungaria).

In temeiul articolului 114 alineatul 4b din acest decret, o misura de returnare poate fi de asemenea
dispusa la propunerea autoritatii de investigare, a Oficiului pentru Protectia Constitutiei sau a
Biroului central pentru prevenirea terorismului.

Legea nr. CLV din 2009

Articolul 11 din a mindsitett adat védelmérdl szél6 2009. évi CLV. torvény (Legea nr. CLV din
2009 privind protectia informatiilor clasificate) din 29 decembrie 2009 (Magyar Kozlony
2009/194.) prevede:

»(1) Persoana interesata are dreptul si isi acceseze datele cu caracter personal care au statutul de
informatii clasificate nationale pe baza autorizatiei de consultare eliberate de clasificator si fara a fi
necesar si dispunid de un certificat de securitate personal. Inainte de a accesa informatiile
clasificate nationale, persoana interesatd trebuie sa prezinte in scris o declaratie de
confidentialitate si sa respecte normele de protectie a informatiilor respective.

(2) La cererea persoanei interesate, clasificatorul decide in termen de 15 zile dacd acorda
autorizatia de consultare. Clasificatorul refuza acordarea autorizatiei de consultare in cazul in
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care accesul la informatii afecteaza interesul public ce sté la baza clasificarii. Clasificatorul trebuie
sa motiveze refuzul acordarii autorizatiei de consultare.

(3) In cazul refuzului acordarii autorizatiei de consultare, persoana interesatd poate contesta
decizia respectiva in cadrul unei proceduri in contencios administrativ. [...]”

Articolul 12 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»oerviciul responsabil de prelucrarea informatiilor clasificate poate refuza sa ii acorde persoanei
interesate dreptul de acces la datele sale cu caracter personal in cazul in care, prin exercitarea
dreptului respectiv, s-ar aduce atingere interesului public care sta la baza clasificarii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PQ, resortisant al unei tari terte, a intrat in Ungaria in mod legal in luna iunie a anului 2005 ca
jucator de fotbal profesionist si are de atunci resedinta pe teritoriul acestui stat membru. Cel mai
recent el dispunea de un permis de sedere permanenta valabil pana la 15 septembrie 2020.

PQ traieste din anul 2011 impreuna cu partenera sa de cetatenie maghiara. Din aceasta relatie s-au
néascut doi copii de cetitenie maghiara in anii 2012 si 2021. PQ exercitd, impreund cu partenera sa,
autoritatea parinteasca asupra copiilor lor. El locuieste in permanenta cu acestia din urma si
asigura ingrijirea lor efectivd in cea mai mare parte a timpului. Copiii sdi au o legatura afectiva
stransa si o relatie de dependenta fatd de PQ, care se ocupa in mod constant de ei de la nasterea
lor.

La 6 august 2020, PQ a depus o cerere de permis de stabilire national invocand situatia sa familiala.

Printr-un aviz nemotivat din 9 septembrie 2020, Oficiul pentru Protectia Constitutiei a apreciat ca
sederea lui PQ in Ungaria aduce atingere intereselor acestui stat membru in materie de securitate
nationald. Acest organ specializat a calificat drept informatii clasificate datele pe care s-a bazat
pentru a emite acest aviz.

Printr-o decizie din 27 octombrie 2020, directia regionala in calitate de autoritate de politie pentru
strdini de gradul intéi a respins cererea de permis de stabilire national depusé de PQ.

La 3 decembrie 2020, Oficiul pentru Protectia Constitutiei a propus adoptarea unei decizii de
returnare in privinta lui PQ pentru motivul ca sederea sa in Ungaria ar aduce atingere intereselor
acestui stat membru in materie de securitate nationala. Acest organ specializat a calificat drept
informatii clasificate datele pe care s-a bazat pentru a adopta aceasta propunere.

Decizia din 27 octombrie 2020 a fost confirmata la 25 martie 2021 de Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag (Directia Generala Nationald a Politiei pentru Straini, Ungaria), autoritate de politie
pentru straini de gradul al doilea, pentru motivul cd Beliigyminiszter (ministrul de interne,
Ungaria), in calitate de organ specializat de gradul al doilea, a emis un aviz la 12 februarie 2021,
potrivit cdruia sederea lui PQ pe teritoriul maghiar aducea atingere intereselor Ungariei in
materie de securitate nationald. In decizia sa, Directia Generali Nationali a Politiei pentru
Straini a subliniat c4, in temeiul reglementarii maghiare, nu se poate indeparta de avizul emis de
ministrul de interne si céd este, asadar, obligata sd respinga cererea lui PQ, fara a tine seama de
situatia sa personala.
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La 16 aprilie 2021, Oficiul pentru Protectia Constitutiei a propus adoptarea unei interdictii de
intrare si de sedere in privinta lui PQ.

Printr-o decizie din 6 mai 2021, directia regionala a adoptat o decizie de returnare in privinta lui
PQ, a dispus executarea coercitivd a acestei masuri si i-a impus lui PQ o interdictie de intrare si de
sedere pe o duratd de zece ani. Aceasta decizie se intemeia in special pe propunerile adoptate la
3 decembrie 2020 si la 16 aprilie 2021 de Oficiul pentru Protectia Constitutiei.

Printr-o mésura intermediara din 6 mai 2021, directia regionald a suspendat executarea returnarii
lui PQ in asteptarea indeplinirii conditiilor returnérii si a finalizarii unei proceduri penale initiate
impotriva acestuia sau, eventual, a executarii unei eventuale pedepse care ar fi pronuntata in urma
acestei proceduri penale.

PQ a introdus la Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged, Ungaria), care este instanta de
trimitere, actiuni impotriva deciziei Directiei Generale Nationale a Politiei pentru Strdini din
25 martie 2021 si impotriva deciziei directiei regionale din 6 mai 2021.

Cu ocazia examindrii primei dintre aceste actiuni, instanta de trimitere a adresat Curtii o cerere de
decizie preliminard. Curtea a raspuns la aceasta cerere prin Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si
PQ (Informatii clasificate) (C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344).

Prin Hotéréarea din 25 septembrie 2024, instanta de trimitere a anulat decizia Directiei Generale
Nationale a Politiei pentru Straini din 25 martie 2021 si a dispus ca directia regionald si puna in
aplicare o noud procedura tinind seama de Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii
clasificate) (C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344), furnizand in acelasi timp indicatii cu privire
la abordarea care trebuie retinuta in acest scop.

Procedura in discutie in litigiul principal se refera la examinarea actiunii introduse de PQ
impotriva deciziei directiei regionale din 6 mai 2021.

Aceasta instantd arata ca PQ a facut obiectul unei decizii de returnare intrucat Oficiul pentru
Protectia Constitutiei apreciase cd sederea sa in Ungaria aducea atingere intereselor acestui stat
membru in materie de securitate nationald. Motivele pe care se intemeiaza aceastd apreciere nu
au fost dezvaluite nici lui PQ, nici directiei regionale. Aceasta din urma nu trebuie, in temeiul
dreptului maghiar, sd examineze nicio imprejurare individuala suplimentara si este obligata sa se
bazeze pe aprecierea Oficiului pentru Protectia Constitutiei.

Instanta mentionatd subliniaza cé dintr-o jurisprudenta a Karia (Curtea Supremd, Ungaria) reiese
cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, drepturile procedurale ale persoanei
in cauza sunt garantate prin puterea de care dispune instanta competentd in vederea aprecierii
legalitatii deciziei privind sederea de a consulta informatiile clasificate pe care se intemeiaza
avizul organelor specializate.

In orice caz, chiar presupunand ci o cerere de acces la informatii clasificate ar fi admisa, nici
persoana in cauzd, nici reprezentantul sdu nu ar putea utiliza in cadrul procedurilor
administrative sau jurisdictionale informatiile clasificate la care li s-ar fi acordat accesul, fiindu-le
refuzatd in practicd autorizarea de a redacta un inscris care sa cuprinda continutul esential al
acestor informatii. Instanta sesizatd cu o actiune referitoare la o decizie privind sederea nu
dispune, in temeiul reglementarii maghiare, de nicio putere in aceasta privinta.
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Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii maghiare cu cerintele
dreptului Uniunii. Ea apreciaza in special cd articolul 5 din Directiva 2008/115 si articolul 20
TFUE nu permit adoptarea unei decizii de returnare intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal fara sa fi efectuat o apreciere concretd a tuturor imprejurdrilor pertinente, in
special a celor care tin de viata de familie a persoanei in cauzi. In plus, statutul rezervat
informatiilor clasificate in cursul procedurilor administrative si jurisdictionale ar contraveni
cerintelor consacrate in jurisprudenta Curtii.

In aceste conditii, Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 5, 12 si 13 din Directiva [2008/115] coroborate cu articolele 7, 24, 41 si 47 din
[Carta] trebuie interpretate in sensul cd se opun practicii unui stat membru care consta in a
adopta o decizie de returnare [in privinta] unui resortisant al unei tari terte ai carui membri
de familie (copiii minori si concubina) sunt resortisanti ai unui stat membru al Uniunii
Europene si locuiesc in statul respectiv, fird a examina in prealabil criteriile prevazute la
articolul 5 din [aceasta directiva] si la articolele 7 si 24 din carta?

2) Articolele 5, 12 si 13 din Directiva [2008/115] coroborate cu articolele 7, 24 si 51 alineatul (1),
precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun
practicii unui stat membru de a adopta o decizie in materie de strdini prin care se dispune
returnarea pe baza unui aviz nemotivat al autoritatii specializate care stabileste doar cé exista
un pericol sau o vulnerabilitate pentru securitatea nationald, securitatea publica sau ordinea
publica, aviz care este obligatoriu pentru autoritatea pentru strdini, este imperativ si a fost
emis fard a se efectua o examinare detaliata a existentei motivelor de securitate nationald, de
securitate publica sau de ordine publicd in cazul concret si fiara a se tine seama de
circumstantele individuale sau de cerintele necesitatii si proportionalitatii?

3) Articolele 5, 12 si 13 din Directiva [2008/115] coroborate cu articolul 47 din cartd — precum si,
in spetd, cu articolele 7 si 24 din carta — trebuie interpretate in sensul ca impun autoritatii unui
stat membru care a adoptat o decizie de returnare pentru un motiv legat de securitatea
nationald sau de ordinea ori securitatea publicd sau autoritatii specializate care a stabilit
confidentialitatea sa se asigure ca persoanei in cauzd, resortisant al unei téri terte, si
reprezentantului sdu legal li se garanteaza in orice caz dreptul de a accesa cel putin
continutul esential al informatiilor si datelor confidentiale sau clasificate pe care se bazeaza
decizia intemeiata pe motivul respectiv si de a utiliza aceste informatii sau date in procedura
privind decizia respectiva, in ipoteza in care autoritatea competentd considera ca furnizarea
informatiilor sau a datelor respective ar fi contrard motivelor de securitate nationala?

4) In cazul unui raspuns afirmativ, ce trebuie si se inteleagd exact prin «continutul esential» al
motivelor confidentiale pe care se intemeiaza decizia respectivda, atunci cand aplica
articolele 41 si 47 din carta?”

Printr-o decizie din 26 mai 2025, primita de Curte in aceeasi zi, instanta de trimitere a completat
cererea sa de decizie preliminara.

Ea aratd c4, ulterior acestei cereri, Karia (Curtea Supremad) a adoptat la 24 februarie 2025 o decizie

in interesul unei interpretiri uniforme a dreptului care este pertinentd pentru ansamblul
procedurilor de politie pentru striaini. Orice instantd maghiara sesizatd cu o cale de atac
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impotriva unei decizii de returnare este obligatd sd aplice interpretarea astfel retinuta de Kuria
(Curtea Suprema), fard a se putea indeparta de aceasta, chiar motivindu-si decizia in aceastd
privinta.

Or, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a mai multor
aspecte ale acestei decizii.

In special, ea subliniaz, in primul rand, ci din decizia mentionati rezulti ci o instanti maghiara
nu poate examina existenta unui drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE sau a unei legéituri
de dependenta atunci cand persoana in cauza le-a invocat pentru prima data in cadrul procedurii
jurisdictionale sau atunci cand fapte care stabilesc necesitatea unei astfel de examinari sunt
evidentiate in cadrul acestei proceduri. Aceasta examinare este de asemenea exclusé atunci cand
decizia de returnare contestata a fost precedata de o alta decizie care a exclus dreptul de sedere al
acestei persoane in Ungaria.

in al doilea rand, instanta de trimitere arata ca, potrivit Karia (Curtea Suprema), in stadiul actual
al legislatiei maghiare, nu este posibil sa se permita persoanei in cauza sa aiba acces la esenta
motivelor unei decizii adoptate in privinta sa atunci cdnd aceste motive se intemeiaza pe
informatii clasificate. In aceste conditii, singurul mijloc, compatibil cu dreptul national existent,
care ar permite sa se garanteze respectarea drepturilor acestei persoane ar fi, pentru instanta
competenta, sa constate cd, in lipsa posibilitatii de acces la informatiile clasificate pertinente,
persoana respectiva este in incapacitatea de a-si apara drepturile si de a invita, in consecints,
procurorul si actioneze in interesul sau. Procurorul ar putea decide atunci sa intervind in
procedura, avand acces la aceste informatii clasificate, faird a putea totusi sa le comunice
persoanei in cauzi. In schimb, in ipoteza in care procurorul ar decide si nu intervini in
procedurd, instanta competenta ar putea sa nu tina seama de punctul de vedere al autoritatilor
administrative cu privire la existenta unui risc pentru securitatea nationala.

Avand in vedere indoielile pe care le are astfel in ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii
a deciziei Kuria (Curtea Supremd) din 24 februarie 2025, instanta de trimitere ridicd de asemenea
problema compatibilitétii cu acest drept a efectelor conferite de dreptul maghiar unei asemenea
decizii, in masura in care aceste efecte ar impiedica alte sectii ale Kuria (Curtea Suprema) sau ale
instantelor ordinare maghiare sd se conformeze dreptului Uniunii.

Pe baza acestor elemente, Szegedi Torvényszék (Curtea din Szeged) a addugat la intrebarile deja
adresate Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»5) Articolul 20 TFUE coroborat cu articolele 5, 7, 24, 41, 47 si cu articolul 51 alineatul (1),
precum si cu articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune
reglementarii unui stat membru si practicii unei instante superioare din acest stat membru
care

— nu permit instantei care controleaza decizia autoritatii de politie pentru straini prin care se
dispune returnarea sa ia in considerare un eventual drept de sedere derivat in temeiul
articolului 20 TFUE sau o relatie de dependentd — precum si faptele care stau la baza
acesteia — atunci cand resortisantul in cauza al unei téri terte le invoca pentru prima data
in stadiul procedurii jurisdictionale (inclusiv in cazul in care legiturile de familie cu
cetdteanul Uniunii erau deja cunoscute de autoritatea care a actionat in cadrul procedurii
administrative) sau atunci cind faptele pertinente in aceastid privintd sunt dezviluite
pentru prima data in stadiul procedurii jurisdictionale;
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— prevad ca existenta unui drept de sedere derivat in temeiul articolului 20 TFUE poate fi
examinatd in cadrul unei proceduri de returnare numai daca decizia de returnare nu a fost
precedatd de o alta decizie (prin care se solutioneaza o cerere de acordare a unui permis de
sedere sau de stabilire) — pe care aceasta se intemeiaza in fapt — care a exclus dreptul de
sedere in statul membru?

Articolul 5, articolul 11 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva
[2008/115], citite in lumina considerentelor (6) si (24) si a articolului 1 din aceasté directiva si
coroborate cu articolele 5, 7, 24, 41, 47 si cu articolul 51 alineatul (1), precum si cu articolul 52
alineatul (1) din cartd trebuie interpretate in sensul cid se opun reglementarii unui stat
membru si practicii unei instante superioare a acestui stat membru in temeiul carora
controlul proportionalititii unei decizii adoptate de autoritatea de politie pentru straini in
materie de returnare si de interdictie de intrare si de sedere poate fi efectuat fira ca
resortisantul in cauzd al unei tari terte sau reprezentantul sdu sa fi putut, cel putin, s
cunoasca continutul esential al motivelor din propunerea organului specializat care a invocat
motivul de ordine publicd, de siguranta publicd sau de securitate nationald pe care se
intemeiaza aceasta decizie si sa isi exprime punctul de vedere si argumentele in apérare in
aceasta privinta?

Articolul 12 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva [2008/115], citite in lumina
considerentelor (6) si (24) si a articolului 1 din aceasta directiva si coroborate cu articolele 41
si 47 din cartd, trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementirii unui stat membru si
practicii unei instante superioare din acest stat membru care prevad cd, in prezenta unor
exceptii referitoare la securitatea nationald, la ordinea publica si la siguranta publica
enumerate la articolul 12 alineatul (1) din Directiva [2008/115], nici autoritatea statului
membru care adoptd o decizie de returnare intemeiatd pe un motiv de securitate nationala,
de siguranta publica sau de ordine publicd, nici autoritatea (de protectie a ordinii) care
stabileste confidentialitatea sau clasificarea [informatiilor] nu sunt obligate — atunci cand
comunicarea motivelor ar fi contrara securitatii nationale — sa garanteze ca persoana in
cauza sau reprezentatul sau va avea, in orice caz, cunostinta cel putin de continutul esential
al informatiilor confidentiale sau clasificate care stau la baza unei decizii intemeiate pe un
astfel de motiv, precum si dreptul de a le utiliza in cadrul procedurii cu privire la aceasta
decizie, intrucét, in schimb, in cadrul controlului jurisdictional al unei decizii administrative
intemeiate pe astfel de motive confidentiale sau clasificate, procurorul — sau orice alta
persoand, alta decét resortisantul tert in cauzd — poate, la invitatia instantei, sa actioneze
pentru a proteja drepturile resortisantului in cauzd al unei tari terte, dar fara a putea
comunica reclamantului in cauza cel putin continutul esential al motivelor?

Articolul 267 TFUE, articolul 4 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf si articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si articolul 47 din cartd, citite in lumina
principiului suprematiei dreptului Uniunii si coroborate cu articolul 41, articolul 51
alineatul (1) si articolul 52 alineatul (1) din carta, precum si cu articolul 5, articolul 11
alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) si articolul 13 din Directiva [2008/115] — avand in
vedere considerentele (6) si (24) si articolul 1 din aceastd directivd —, trebuie interpretate in
sensul cd se opun reglementarii unui stat membru si practicii unei instante superioare din
statul membru respectiv in temeiul carora

— instanta supremad a unui stat membru poate, chiar daca Curtea a interpretat deja intr-o
hotaréare dreptul Uniunii relevant pentru o anumita cauzi, sa pronunte decizii prin care se
efectueaza o interpretare a dreptului care este obligatorie pentru toate instantele inferioare,
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de la care acestea nu se pot indeparta [...] si in care aceasta ofera o interpretare a dreptului
Uniunii mai extensiva decat cea data in hotararile Curtii pertinente pentru cauza analizats,
si impune o interpretare uniforma a dreptului care stabileste, in cadrul aplicarii dreptului
Uniunii, norme de punere in aplicare care sunt contrare interpretarii acestui drept date in
hotararea Curtii si impiedica aplicarea sa efectivé;

— pentru a putea aplica dreptul Uniunii sau hotérérile Curtii pertinente pentru o anumita
cauzd, instanta supremd a statului membru trebuie sa initieze o procedura specifica
prevazutd de dreptul intern (procedura preliminard internd, procedura in interesul unei
interpretéri uniforme a dreptului) atunci cdnd intentioneaza sa se indeparteze, ca urmare
a dreptului Uniunii, de la una sau mai multe decizii obligatorii ale unei instante superioare
contrare dreptului Uniunii sau hotararilor Curtii, astfel incét aplicarea directa a dreptului
Uniunii, inclusiv a hotararilor Curtii, nu este posibila decét in temeiul unei autorizari in
acest sens date prin decizia pronuntatd in cadrul unei asemenea proceduri (decizie
pronuntatd in interesul unei interpretari uniforme a dreptului)?

9) Punctul 97 din [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate) (C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344)] trebuie interpretat in sensul cd organul specializat care se
pronuntd asupra riscului pentru securitatea nationald poate concluziona cd divulgarea
continutului esential al motivelor pe care se intemeiaza pozitia sa poate compromite in mod
direct si specific securitatea nationald a statului membru in cauza prin aceea cd poate, de
exemplu, sa puna in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sa dezvéluie
metodele de investigare utilizate in mod specific de organele cu atributii specializate in
domeniul securitétii nationale si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea
in viitor a sarcinilor acestor organe, motive care nu permit ca partea sau reprezentantul sau
sa aibd cunostinta de continutul esential al motivelor pe care se intemeiaza aceasta pozitie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, amintim c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, procedura prevazuta la
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul
céruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiilor cu care sunt sesizate [a se vedea Ordonanta din
26 ianuarie 1990, Falciola, C-286/88, EU:C:1990:33, punctul 7, si Hotararea din 15 aprilie 2021,
Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer), C-194/19, EU:C:2021:270, punctul 21].

In cadrul acestei proceduri de cooperare este de competenta Curtii si ofere instantei de trimitere
un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se
vedea Hotédrarea din 17 iulie 1997, Kriger, C-334/95, EU:C:1997:378, punctele 22 si 23,
Hotéararea din 28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punctul 18, si
Hotararea din 3 iunie 2025, Kinsa, C-460/23, EU:C:2025:392, punctul 34). In particular, Curtea
poate fi determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a
facut trimitere in enuntul intrebarii sale (a se vedea Hotararea din 20 martie 1986, Tissier, 35/85,
EU:C:1986:143, punctul 9, precum si Hotararea din 1 august 2025, Alace si Canpelli, C-758/24
si C-759/24, EU:C:2025:591, punctul 44).

12 ECLLI:EU:C:2026:593



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 16.7.2026 — Cauza C-26/25
BukiLa

In aceasti privintd, trebuie, in primul rand, si se arate cd, desi numai a cincea intrebare vizeaza in
mod expres articolul 20 TFUE, reiese totusi din motivarea cererii de decizie preliminara ca
instanta de trimitere are in vedere posibilitatea ca PQ s aiba drept de sedere in temeiul acestui
articol si ca, in consecintd, aceasta ridicd, la modul general, problema compatibilitatii cu articolul
mentionat a procedurii de returnare aplicate lui PQ.

Rezulta ca toate intrebdrile care se raporteaza direct la aceastd procedura de returnare, si anume
intrebérile prima-a saptea, trebuie examinate nu numai in raport cu dispozitiile vizate ale
Directivei 2008/115 si ale cartei, ci si cu articolul 20 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 41 din carti, mentionat de instanta de trimitere in
prima si in a patra, a cincea, a sasea si a saptea intrebare, trebuie amintit ca reiese cu claritate din
modul de redactare a acestui articol cd acesta nu se adreseaza statelor membre, ci numai
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii (Hotdrarea din 22 septembrie 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag s.a., C-159/21, EU:C:2022:708, punctul 34, precum si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, articolul 41 din carta reflectda un principiu general al dreptului Uniunii, care are
vocatia de a se aplica statelor membre atunci cdnd pun in aplicare acest drept (Hotararea din
22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag s.a., C-159/21, EU:C:2022:708,
punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sa se ia in considerare acest principiu general pentru a preciza obligatiile
impuse statelor membre cu ocazia punerii in aplicare a articolului 20 TFUE si a Directivei
2008/115.

In al treilea rand, trebuie aritat ca guvernul maghiar propune o reformulare substantiala a
primelor trei intrebari si a celei de a opta intrebari intemeindu-se pe o interpretare a
reglementarii maghiare diferita de cea retinuta de instanta de trimitere.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd, in sustinerea acestei propuneri, guvernul mentionat s-a
bazat in mare masurd pe decizia Karia (Curtea Suprema) din 24 februarie 2025, decizie care nu
fusese inca pronuntata la data la care cererea de decizie preliminara a fost transmisa Curtii.

Or, instanta de trimitere a luat in considerare, in decizia sa din 26 mai 2025, aceasta decizie a Kuria
(Curtea Supremad) si a apreciat cé trebuie, in consecintd, sd formuleze noi intrebari preliminare
referitoare la unele dintre elementele invocate de guvernul maghiar, astfel incat propunerea
acestui guvern de a reformula primele trei intrebari in vederea luarii in considerare a deciziei
mentionate a Kdria (Curtea Suprema) este in mare masura lipsitd de obiect.

Desigur, guvernul mentionat deduce din aceeasi decizie a Kuria (Curtea Supremd) concluzii in
parte diferite de cele retinute de instanta de trimitere.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale
si Curte, instanta nationala este singura competenta, printre altele, sa interpreteze si sa aplice
dreptul national (a se vedea Hotérarea din 16 martie 1978, Oehlschldger, 104/77, EU:C:1978:69,
punctul 4, si Hotararea din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 76). La
randul sau, Curtea trebuie si se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea dispozitiilor
dreptului Uniunii in legatura cu care este solicitata, tinand seama de contextul factual si normativ
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in care se incadreaza intrebérile care ii sunt adresate, astfel cum este definit de instanta de
trimitere (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, punctul 47, precum si Hotararea din 1 august 2025, Royal Football Club Seraing,
C-600/23, EU:C:2025:617, punctul 66).

Rezulta cd, pentru a raspunde la prima, la a doua, la a treia si la a opta intrebare, Curtea nu trebuie
sa se bazeze pe descrierea reglementarii maghiare invocatd de guvernul maghiar, ci pe cea retinuté
de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 20 TFUE, precum si articolele 5, 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu
articolele 7, 24 si 47 din cartd, precum si cu principiul general al bunei administréri trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca autoritatile unui stat membru sd adopte o decizie de
returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai
Uniunii, resortisanti ai acestui stat membru care nu si-au exercitat niciodatd libertatea de
circulatie, fara sa fi examinat in prealabil consecintele unei astfel de decizii asupra vietii de
familie a acestui resortisant al unei tari terte si asupra situatiei copiilor minori ai acestuia.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca articolele 12 si 13 din Directiva 2008/115, articolul 47
din carta si principiul general al bunei administrari impun obligatii de ordin procedural care sunt
lipsite de pertinentd pentru a raspunde la prima intrebare.

Odatd fiacutd aceasta precizare, este necesar sa se aminteasca, in primul rand, ca reiese din
jurisprudenta constantd a Curtii cd articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale care au ca
efect privarea cetatenilor Uniunii de beneficiul efectiv al drepturilor conferite de statutul lor de
cetateni ai Uniunii [Hotérarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 58, precum si jurisprudenta citata].

In schimb, dispozitiile Tratatului FUE privind cetitenia Uniunii nu confera niciun drept autonom
resortisantilor tarilor terte. Astfel, eventualele drepturi conferite unor asemenea resortisanti nu
sunt drepturi proprii ale resortisantilor mentionati, ci drepturi derivate din cele de care
beneficiaza cetateanul Uniunii. Finalitatea si justificarea acestor drepturi derivate se intemeiaza
pe constatarea ca refuzul recunoasterii lor este de natura si aduca atingere printre altele libertatii
de circulatie a cetateanului Uniunii pe teritoriul Uniunii [Hotéararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 59, precum si jurisprudenta
citata].

In aceasta privintd, Curtea a constatat ci exista situatii foarte specifice in care, in pofida faptului ca
dreptul derivat al Uniunii referitor la dreptul de sedere al resortisantilor térilor terte nu este
aplicabil si cd cetateanul Uniunii vizat nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere
trebuie totusi si fie acordat unui resortisant al unei téri terte membru de familie al cetdteanului
mentionat, in caz contrar incalcdndu-se efectul util al cetateniei Uniunii daca, drept consecinta a
refuzului unui asemenea drept, acest cetitean ar fi obligat, in fapt, sd pardseasca teritoriul Uniunii
in ansamblu, privandu-l astfel de beneficiul efectiv al substantei drepturilor conferite de acest
statut [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 60, precum si jurisprudenta citata].
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Refuzul de a acorda un drept de sedere unui resortisant al unei téri terte nu este insa susceptibil sa
repuna in discutie efectul util al cetdteniei Uniunii decéat dacd intre acest resortisant al unei tari
terte si cetdteanul Uniunii in cauzd, membru al familiei acestuia, existd o asemenea relatie de
dependentd incat ar conduce la obligarea acestuia din urma séd il insoteasca pe respectivul
resortisant al unei tari terte si sa paraseasca teritoriul Uniunii considerat in ansamblu [Hotararea
din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 61, precum si jurisprudenta citata].

Dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, recunoasterea unui drept de sedere in temeiul
articolului 20 TFUE trebuie si fie apreciata in raport cu intensitatea relatiei de dependenta dintre
resortisantul tarii terte in cauza si cetdteanul Uniunii, membru al familiei acestuia, o asemenea
apreciere trebuind sa tina seama de toate imprejurarile spetei [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW
si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 63, precum si
jurisprudenta citata].

In acest context, un stat membru nu poate, atunci cidnd sunt indeplinite conditiile enuntate la
punctele 64-66 din prezenta hotarére, sd adopte o decizie de returnare impotriva resortisantului
in cauza al unei tari terte.

Astfel, pe de o parte, intr-o asemenea situatie, articolul 20 TFUE se opune ca acestui resortisant al
unei tari terte sa i se refuze sederea, precum si ca acestuia sd i se impuna o masura de expulzare
sau, in sens mai larg, o masurd care il obliga sa se intoarca citre o tara tertd, din moment ce
asemenea masuri pot avea ca efect privarea cetateanului Uniunii in cauzd, ca urmare a relatiei de
dependenta existente intre el si resortisantul respectiv al unei téri terte, de beneficiul efectiv al
drepturilor conferite de statutul sau de cetatean al Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctul 32, precum si Hotédrarea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 65].

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca dreptul de sedere prevazut la articolul 20 TFUE
decurge direct din dreptul primar si ia nastere din momentul in care sunt indeplinite conditiile
care justifica acordarea acestui drept de sedere, chiar inainte de introducerea unei cereri avand ca
obiect recunoasterea dreptului de sedere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2025, Stadt
Wuppertal, C-130/24, EU:C:2025:340, punctele 32, 33 si 39).

Rezulta cd, de la nasterea unei relatii de dependentd precum cea vizata la punctul 65 din prezenta
hotirére, resortisantul in cauza al unei tari terte nu mai poate fi considerat, atat timp cit dureaza
aceasta relatie de dependenta, ca aflandu-se in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului
membru in cauzd, in sensul articolului 3 punctul 2 din Directiva 2008/115 [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 8 mai 2018, K.A. s.a. (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308,
punctul 89].

Or, din articolul 2 alineatul (1) si din articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva rezulta cd un stat
membru nu poate adopta o decizie de returnare decét in privinta unui resortisant al unei téri terte
care se afld in situatie de sedere ilegala pe teritoriul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2024, Kaduna, C-244/24 si C-290/24, EU:C:2024:1038, punctele 137 si 138).
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Rezultd din ceea ce precedd cad revine autoritatilor nationale competente sarcina de a lua in
considerare in mod corespunzitor articolul 20 TFUE atunci cdnd intentioneaza sa adopte o
decizie de returnare impotriva unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unui
cetdtean al Uniunii.

In acest scop, desi revine, desigur, statelor membre sarcina de a stabili modalititile de punere in
aplicare a articolului 20 TFUE in cadrul procedurilor de returnare, nu este mai putin adevarat ca
aceste modalitati nu trebuie totusi sa compromita efectul util al acestui articol [a se vedea prin
analogie Hotéréarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 68, precum si jurisprudenta citata].

In aceastd privintd, dat fiind ca punerea in aplicare a unei proceduri de returnare in privinta
parintelui unui cetidtean minor al Uniunii este susceptibild, la fel ca adoptarea unei decizii prin
care sa se refuze sederea acestui parinte, sa il priveze pe acest cetatean al Uniunii de beneficiul
efectiv al drepturilor pe care i le confera articolul 20 TFUE, cerintele procedurale care se impun
autoritatilor nationale competente in ceea ce priveste examinarea cererilor de permis de sedere
pot fi transpuse, mutatis mutandis, procedurilor de returnare.

Rezulta c4, in cadrul unei astfel de proceduri, autoritatile nationale competente nu au obligatia de
a examina in mod sistematic si din proprie initiativa existenta unei relatii de dependenta, in sensul
articolului 20 TFUE, persoana in cauza trebuind sa prezinte elementele care permit sa se aprecieze
dacé sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui articol [a se vedea prin analogie Hotararea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 69, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, pentru a asigura efectul util al articolului 20 TFUE, revine autoritétilor nationale
care desfisoara o procedura de returnare ce vizeazd un resortisant al unei tari terte membru de
familie al unui cetatean al Uniunii sarcina de a aprecia, in special in temeiul elementelor pe care
resortisantul unei tari terte si cetdteanul Uniunii in cauza trebuie sa i le poata furniza in mod
liber si procedidnd, daca este nevoie, la cercetdrile necesare, daca exista, intre aceste doua
persoane, o relatie de dependenta precum cea descrisé la punctul 65 din prezenta hotarare [a se
vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 70, precum si jurisprudenta citata].

In consecinti, autorititile nationale competente trebuie, atunci cand intentioneazi, in temeiul
reglementarii nationale, sa adopte o decizie de returnare care vizeaza un resortisant al unei tari
terte ale carui legaturi familiale cu un cetatean al Uniunii le cunosc, si se asigure, eventual prin
obtinerea informatiilor necesare in acest scop, cd decizia pe care o vor adopta nu are ca efect
faptul ca acest cetitean al Uniunii este obligat, in fapt, sa paraseasca teritoriul Uniunii considerat
in ansamblul sdu. In acest scop, aceste autorititi trebuie in special sa verifice eventuala existenta
intre persoanele in cauza a unei relatii de dependents, astfel cum este descrisa la punctul 65 din
prezenta hotarare [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii
clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctele 71 si 72].

In al doilea rand, independent de cerintele care rezulta din articolul 20 TFUE, atunci cind statele
membre pun in aplicare Directiva 2008/115, acestea trebuie, in temeiul articolului 5 din aceasta
directiva, pe de o parte, sa tina seama in mod corespunzétor de interesul superior al copilului, de
viata de familie si de starea de sanatate a resortisantului in cauza al unei tari terte, precum si, pe de
altd parte, sa respecte principiul nereturnarii. Aceste interese si acest principiu trebuie luate in
considerare in mod corespunzitor in toate etapele procedurii de returnare si in special la
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momentul adoptarii unei decizii de returnare [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal),
C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 91, si Hotararea din 4 septembrie 2025, Adrar, C-313/25 PPU,
EU:C:2025:647, punctul 79].

Prin urmare, un stat membru nu poate adopta o decizie de returnare fara a lua in considerare
elementele pertinente ale vietii de familie a resortisantului in cauza al unei téri terte pe care
acesta le-a invocat, chiar si in sustinerea unei cereri de sedere [a se vedea in acest sens Hotéararea
din 8 mai 2018, K.A. s.a. (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 104].

In plus, atunci cand autorititile nationale competente intentioneazi si adopte o decizie de
returnare impotriva unui parinte al unui minor, revine acestor autoritati sarcina de a efectua o
apreciere generald si aprofundatd a situatiei minorului respectiv, tinand seama in mod
corespunzitor de interesul superior al copilului [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit),
C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 60, si Hotararea din 11 martie 2021, Etat belge (Returnarea
périntelui unui minor), C-112/20, EU:C:2021:197, punctul 33].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare cé articolul 20 TFUE si articolul 5 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca autoritatile unui stat membru sa adopte o decizie de returnare impotriva unui
resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii, resortisanti ai acestui
stat membru care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie, fara si fi examinat in
prealabil consecintele unei astfel de decizii asupra vietii de familie a respectivului resortisant al
unei téri terte si asupra situatiei copiilor minori ai acestuia, atunci cand aceste autoritati dispun
de informatii cu privire la existenta unor legaturi de familie intre respectivul resortisant al unei
tari terte si acesti cetateni ai Uniunii.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, care trebuie analizata in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 20 TFUE coroborat cu articolele 7, 24
si 47 din cartd, precum si cu principiul general al bunei administréri trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementdri a unui stat membru, astfel cum este interpretatd de instanta
suprema a acestui stat membru, care exclude invocarea acestui articol 20 impotriva unei decizii
de returnare sau in cursul unei proceduri de returnare atunci cand:

— fie un drept de sedere in temeiul articolului 20 mentionat sau o relatie de dependenta sunt
invocate pentru prima data in stadiul procedurii jurisdictionale, in conditiile in care legéturile
de familie dintre resortisantul in cauza al unei téri terte si un cetatean al Uniunii erau deja
cunoscute de autoritétile competente;

— fie faptele pertinente pentru aplicarea aceluiasi articol 20 sunt evidentiate pentru prima data in
cursul procedurii jurisdictionale;

— fie procedura de returnare a fost precedata de o decizie de refuz al sederii in statul membru in
cauza.
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In ceea ce priveste, in primul rand, ipoteza neinvocirii unui drept de sedere in temeiul
articolului 20 TFUE sau a unei relatii de dependenta in cursul procedurii administrative, trebuie
subliniat ca revine resortisantului unei tari terte supus unei proceduri de returnare o obligatie de
cooperare loiala in temeiul céreia acesta trebuie sa informeze, in cel mai scurt termen, autoritatile
nationale competente cu privire la orice evolutie pertinentd in ceea ce priveste viata sa de familie
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 septembrie 2025, Adrar, C-313/25 PPU, EU:C:2025:647,
punctul 83 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 73-77 din prezenta hotérare, atunci
cand autoritatile nationale competente dispun de informatii cu privire la existenta unor legaturi
de familie intre resortisantul in cauza al unei tari terte si un cetitean al Uniunii, aceste autoritati
nu pot adopta o decizie de returnare fara sa fi verificat, procedand, daca este nevoie, la cercetirile
necesare, cd articolul 20 TFUE nu se opune adoptirii unei asemenea decizii.

Intr-o asemenea situatie, imprejurarea ci acest resortisant al unei tiri terte nu s-a prevalat in mod
specific de articolul 20 TFUE in fata acestor autorititi nu este de natura s le dispenseze pe acestea
de obligatia de a efectua o astfel de verificare sau si le permité s adopte o decizie de returnare in
conditiile in care ar constata, la finalul acestei verificari, ca sunt indeplinite conditiile enuntate la
punctele 64-66 din prezenta hotérare [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW
si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 73].

Prin urmare, avand in vedere caracterul clar si neconditionat al obligatiilor care revin astfel
autoritatilor nationale competente, acestea trebuie considerate ca avand efect direct, astfel incat
resortisantul in cauza al unei tari terte trebuie sd se poata prevala in fata unei instante nationale,
in cadrul unei cai de atac efective precum cea impusa la articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2008/115 si la articolul 47 din carta, de o eventuala nerespectare a acestor obligatii, chiar daca nu
a invocat in fata acestor autoritati un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE sau o relatie
de dependenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste eventuale elemente de fapt evidentiate pentru prima data in
cursul procedurii jurisdictionale, trebuie amintit ca Curtea a statuat ca, pentru a evita ca un
cetatean minor al Uniunii sd fie privat de beneficiul efectiv al drepturilor dobandite din statutul
pe care i-l confera articolul 20 TFUE, revine instantelor nationale chemate si se pronunte cu
privire la un refuz al sederii sarcina de a lua in considerare elementele de fapt intervenite dupa
decizia administrativa [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2023, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Mama thailandezd a unui copil minor neerlandez), C-459/20,
EU:C:2023:499, punctul 52].

Dat fiind ca punerea in aplicare a unei proceduri de returnare este de asemenea susceptibila sa
priveze un cetatean minor al Uniunii de beneficiul efectiv al drepturilor dobéandite din statutul pe
care i-1 conferd articolul 20 TFUE, aceasta solutie trebuie sa se aplice si in cadrul examinérii unei
actiuni impotriva unei decizii de returnare.

De altfel, trebuie sa se constate ca, in ceea ce priveste o masura de expulzare dispusa impotriva
unui resortisant al unui stat membru pentru un motiv de ordine publica, Curtea a statuat ca
dreptul Uniunii se opune unei practici nationale potrivit cireia instantele nationale nu trebuie sa
ia in considerare elemente de fapt intervenite dupa aceastd masura (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262,
punctul 82).
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Rezulta cd o instanta nationala sesizatd cu o actiune impotriva unei decizii de returnare trebuie sa
ia in considerare elemente de fapt pertinente pentru aplicarea articolului 20 TFUE evidentiate
pentru prima data in cursul procedurii jurisdictionale.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pertinenta existentei unei decizii prealabile privind sederea,
trebuie subliniat cd, dat fiind ca revine statelor membre sarcina de a stabili modalitatile de
punere in aplicare a articolului 20 TFUE in cadrul unei proceduri de returnare, acestora le este
permis sa le defineasca urmarind sa garanteze ca dreptul resortisantului in cauza al unei téri terte
ca situatia sa familiala sa fie luata in considerare inainte de adoptarea unei decizii de returnare sa
nu poatd fi instrumentalizat pentru redeschiderea sau prelungirea la nesfarsit a procedurii
administrative [a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 8 mai 2018, K.A. s.a. (Reintregirea familiei in
Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 105].

In particular, un stat membru poate prevedea ci autoritatile nationale competente trebuie si tina
seama de constatéri referitoare la situatia familiala a persoanei in cauza efectuate cu ocazia
examinarii unei cereri de permis de sedere, fara a trebui sa reconsidere in mod necesar ansamblul
acestei situatii ex novo.

Cu toate acestea, pe de o parte, existenta unei decizii de refuz al sederii nu poate avea un caracter
determinant, in vederea aplicarii articolului 20 TFUE in cursul unei proceduri de returnare, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care autoritatile nationale competente au
adoptat aceasta decizie fara a aprecia nicidecum daca acest articol era aplicabil, desi dispuneau de
informatii cu privire la existenta unor legéituri de familie intre resortisantul in cauza al unei tari
terte si un cetatean al Uniunii.

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la sedere cd autoritatile nationale
competente trebuie sa tind seama de situatia astfel cum se prezintd aceasta la momentul la care
sunt chemate sd se pronunte cu privire la aplicarea articolului 20 TFUE [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Mama thailandeza a unui
copil minor neerlandez), C-459/20, EU:C:2023:499, punctul 52]. In plus, astfel cum se aminteste la
punctul 69 din prezenta hotarare, un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE ia nastere din
momentul in care sunt indeplinite conditiile care justifici acordarea sa, independent de
procedurile desfiasurate in vederea recunoasterii acestui drept.

Din elementele enuntate la punctul precedent din prezenta hotarare rezult c4, intr-o situatie in
care decizia de refuz al sederii si decizia de returnare nu sunt adoptate in acelasi timp, in special
intr-o situatie, precum cea in discutie in litigiul principal, in care un interval de timp semnificativ
separa adoptarea acestor decizii, autorititile nationale competente trebuie, in orice caz, sa tina
seama, in cursul procedurii de returnare, de eventuale imprejurari noi pertinente in vederea
aplicérii articolului 20 TFUE si ca, prin urmare, ele nu se vor putea baza exclusiv, pentru a
inlatura aceasta aplicare, pe faptul cé dreptul de sedere a fost refuzat anterior, inclusiv daca acest
refuz a fost adoptat tindnd seama in mod corespunzator de acest articol.
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In consecints, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare ci articolul 20 TFUE coroborat cu
articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru, astfel cum este interpretata de instanta suprema a acestui stat membru, care exclude
invocarea acestui articol 20 impotriva unei decizii de returnare sau in cursul unei proceduri de
returnare atunci cand:

— fie un drept de sedere in temeiul articolului 20 mentionat sau o relatie de dependenta sunt
invocate pentru prima data in stadiul procedurii jurisdictionale, in conditiile in care legaturile
de familie dintre resortisantul in cauza al unei téri terte si un cetitean al Uniunii erau deja
cunoscute de autoritétile competente;

— fie faptele pertinente pentru aplicarea aceluiasi articol 20 sunt evidentiate pentru prima data in
cursul procedurii jurisdictionale;

— fie procedura de returnare a fost precedata de o decizie de refuz al sederii in statul membru in
cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in al treilea rand, instanta de
trimitere solicita in esenta sd se stabileascd dacd articolul 20 TFUE, precum si articolele 5, 12
si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 7 si 24 din carta trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementéri a unui stat membru care impune autoritatilor acestui stat
membru si adopte o decizie de returnare, pentru un motiv de securitate nationald, impotriva
unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii, resortisanti ai
statului membru mentionat care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie, numai pe
baza unui aviz obligatoriu nemotivat adoptat de un organ cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale, fard o examinare riguroasa a tuturor circumstantelor individuale si a
respectarii principiului proportionalitatii.

In primul rand, reiese din jurisprudenta constanti a Curtii ca statele membre pot deroga, in
anumite conditii, de la dreptul de sedere derivat care decurge din articolul 20 TFUE pentru un
membru al familiei unui cetatean al Uniunii, precum cel mentionat la punctul 64 din prezenta
hotarare, pentru a garanta mentinerea ordinii publice sau protejarea sigurantei publice. Aceasta
poate fi situatia atunci cand acest resortisant al unei tari terte constituie o amenintare realg,
actuala si suficient de grava la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice ori nationale [a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 76, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, un refuz al dreptului de sedere intemeiat pe acest motiv nu poate decurge decét
dintr-o apreciere concretd a tuturor imprejurdrilor pertinente ale spetei, in lumina principiului
proportionalitatii, a drepturilor fundamentale a céror respectare este asiguratd de Curte si, daca
este cazul, a interesului superior al copilului resortisantului in cauza al unei tari terte [Hotararea
din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 77, precum si jurisprudenta citata].

Din consideratiile care figureaza la punctele 72 si 73 din prezenta hotérare rezultd ci aceasta
cerinta se impune si in cursul unei proceduri de returnare desfasurate impotriva unui resortisant
al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii, resortisanti ai statului membru in
cauza care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie. De altfel, Curtea a statuat deja ca
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cerinta mentionatd trebuia respectata intr-o procedura referitoare la aplicarea articolului 20
TFUE, in care nu este in discutie o decizie de refuz al sederii, ci o masura de expulzare (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 13 septembrie 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punctele 40 si 41).

Pe de alta parte, atunci cdnd intentioneaza sa adopte o decizie de returnare pentru un motiv de
securitate nationald, statele membre raman obligate si respecte articolul 5 din Directiva
2008/115, precum si articolele 7 si 24 din carta.

Or, astfel cum se arata in considerentul (6) al directivei mentionate, deciziile adoptate in temeiul
acesteia ar trebui adoptate de la caz la caz si sd tind seama de criterii obiective, astfel incat revine
autoritatilor nationale competente sarcina de a lua in considerare toate imprejurérile pertinente in
vederea aplicarii acestor articole si in special situatia familiala a resortisantului in cauza al unei tari
terte, inainte de a putea adopta o asemenea decizie de returnare. In plus, aceste autorititi
nationale trebuie sa asigure respectarea principiului proportionalitétii in toate etapele procedurii
de returnare (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13,
EU:C:2015:377, punctul 49, precum si Hotararea din 1 august 2025, Al Hoceima si Boghni,
C-636/23 si C-637/23, EU:C:2025:603, punctul 77).

Prin urmare, desi dreptul Uniunii nu stabileste care autoritate trebuie sa efectueze aprecierile
mentionate la punctele 99 si 101 din prezenta hotarare, nu este mai putin adevirat ca o decizie de
returnare, intemeiatd pe un motiv de securitate nationald, nu poate fi adoptata decat in urma unor
astfel de aprecieri.

In al doilea rand, articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede ca deciziile de returnare
se emit in scris si contin motivele de fapt si de drept ale acestora. Aceasta dispozitie permite totusi
limitarea informatiilor referitoare la motivele de fapt, atunci cand dreptul national permite
restrangerea dreptului la informare, in special pentru a proteja securitatea nationala.

Dat fiind ca dreptul Uniunii nu cuprinde norme care sa defineascd cu precizie modalitatile
concrete ale unei astfel de limitari, acestea tin de ordinea juridicé internd a fiecarui stat membru,
in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia insa ca ele si nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de natura interna (principiul
echivalentei) si sd nu facd imposibild in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicA a Uniunii (principiul efectivitatii) [a se vedea prin analogie
Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 79, precum si jurisprudenta citata].

In aceastd privinti, trebuie amintit de asemenea c, atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii,
statele membre sunt obligate sa asigure respectarea atit a cerintelor care decurg din principiul
general al bunei administrari, cat si a dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47
primul paragraf din cartd [Hotérarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate),
C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 80, precum si jurisprudenta citata].

Or, rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii ca efectivitatea controlului jurisdictional garantat
la articolul 47 primul paragraf din carta impune ca persoana interesata sa poatd lua cunostinta de
motivele pe care se intemeiazd o decizie luata in privinta sa fie din cuprinsul deciziei insesi, fie
dintr-o comunicare a acestor motive ficutd la cererea sa, fara a se aduce atingere prerogativei
instantei competente de a solicita autoritatii vizate sa le comunice, pentru a-i permite persoanei
interesate sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decida in deplina
cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite
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pe deplin acesteia din urma sa exercite controlul de legalitate al deciziei nationale in cauza
[Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 81, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, trebuie amintit cd drepturile previzute la articolul 47 din cartd nu constituie
prerogative absolute si cd obligatia de motivare care este corolarul acestora poate fi, asadar,
limitata, in cadrul definit la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2008/115, pe baza unei
ponderari intre, pe de o parte, dreptul la buna administrare, precum si dreptul la o cale de atac
efectiva al persoanei vizate si, pe de alta parte, interesele evocate pentru a justifica nedivulgarea
citre aceasta persoand a unor informatii referitoare la motivele de fapt, in special atunci cand
aceste interese au legaturd cu securitatea nationald (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
22 septembrie 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag s.a., C-159/21, EU:C:2022:708,
punctul 50).

Aceasta ponderare nu poate conduce insa, tinand seama de necesitatea de a respecta articolul 47
din cart3, la privarea de orice efectivitate a dreptului la aparare al persoanei in cauza si la golirea de
continut a dreptului la o cale de atac previzut la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
in special prin necomunicarea cétre aceasta cel putin a esentei motivelor pe care se intemeiaza
decizia adoptatd in privinta sa (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 septembrie 2022,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag s.a., C-159/21, EU:C:2022:708, punctul 51).

Din consideratiile care precedd, referitoare atat la cerinta luarii in considerare a tuturor
imprejurarilor pertinente in vederea aplicarii articolului 20 TFUE si a articolului 5 din Directiva
2008/115, cat si la obligatia de motivare a deciziilor de returnare, rezultd ca o autoritate nationala
competenta in materie de returnare nu se poate limita in mod valabil la punerea in aplicare a unei
decizii nemotivate adoptate de o alta autoritate nationald, care nu s-a conformat acestei cerinte, si
sa adopte, numai pe acest temei si pentru un motiv de securitate nationala, o decizie de returnare
impotriva unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetiteni ai Uniunii,
resortisanti ai acestui stat membru care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie [a se
vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 82, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta constatare nu exclude nicidecum ca o parte dintre informatiile utilizate de autoritatea
competenta pentru a efectua aprecierile mentionate la punctele 99 si 101 din prezenta hotarare
sa poata fi furnizate de organe cu atributii specializate legate de securitatea nationald, din proprie
initiativd sau la cererea acestei autoritati [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024,
NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 83, precum si
jurisprudenta citata].

De asemenea, constatarea mentionata nu interzice unui stat membru sé investeascd un organ cu
atributii specializate in domeniul securitétii nationale cu competenta de a emite un aviz care sa
impund, de maniera obligatorie, adoptarea unei decizii de returnare, cu conditia ca acest organ sa
se conformeze obligatiei de motivare si sa nu poatd adopta un astfel de aviz decat dupa ce a luat in
considerare in mod corespunzator toate imprejurarile pertinente mentionate la punctele 99 si 101
din prezenta hotarare [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 84, precum si jurisprudenta
citata].
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 20
TFUE, precum si articolele 5, 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 7 si 24 din
carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat membru care impune
autoritatilor acestui stat membru si adopte o decizie de returnare, pentru un motiv de securitate
nationald, impotriva unui resortisant al unei téiri terte membru de familie al unor cetéteni ai
Uniunii, resortisanti ai statului membru mentionat care nu si-au exercitat niciodata libertatea de
circulatie, numai pe baza unui aviz obligatoriu nemotivat adoptat de un organ cu atributii
specializate in domeniul securititii nationale, fiara o examinare riguroasd a tuturor
circumstantelor individuale si a respectarii principiului proportionalitatii.

Cu privire la a treia, la a patra, la a sasea $i la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra, al celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari,
care trebuie analizate impreuna si in al patrulea rand, instanta de trimitere solicita in esenta si se
stabileasca dacd articolele 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolele 1, 5 si 11 din
aceasta, cu articolul 20 TFUE, cu principiul general al bunei administrari, precum si cu
articolele 5, 7, 24 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a
unui stat membru, astfel cum a fost interpretata de instanta suprema a acestui stat membru, care
prevede ca, atunci cidnd o decizie de returnare si o decizie privind interdictia de intrare, adoptate
in privinta unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii,
resortisanti ai statului membru mentionat care nu si-au exercitat niciodatd libertatea de
circulatie, se intemeiazd pe informatii a caror divulgare ar compromite securitatea nationala a
aceluiasi stat membru, acest resortisant al unei téri terte nu poate avea acces la aceste informatii
decét dupa ce a obtinut o autorizatie in acest scop, nu i se comunicé nici méacar esenta motivelor
pe care se intemeiaza aceste decizii si nu poate, in orice caz, si utilizeze, in scopul procedurii
administrative sau jurisdictionale, informatiile la care ar fi putut eventual si aiba acces, ci
instanta competentd trebuie sa solicite unui procuror sa intervind pentru a proteja drepturile
respectivului resortisant al unei tari terte.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca, din moment ce a treia, a patra, a sasea si a saptea
intrebare se referd exclusiv la procedura care trebuie urmata in fata autorititilor nationale
competente si a instantelor nationale intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
articolele 1 si 11 din Directiva 2008/115, precum si articolele 5, 7 si 24 din cartd nu sunt
pertinente pentru raspunsul la aceste intrebari.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 104 din prezenta hotarére, articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2008/115 prevede cé deciziile de returnare si deciziile privind interdictia de intrare se emit in scris
si contin motivele de fapt si de drept ale acestora.

Articolul 13 alineatul (1) din aceasta directivd prevede ca resortisantului in cauzi al unei tari terte i
se acorda posibilitatea unei céi de atac efective impotriva acestor decizii in fata unei autoritéti
judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ alcéatuit din membri impartiali si
care beneficiaza de garantii de independenta.

Aceste dispozitii nu cuprind insd nicio indicatie cu privire la modalititile de acces la dosarul
referitor la o procedura de returnare. In plus, astfel cum s-a ardtat la punctele 104 si 105 din
prezenta hotérare, desi articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionatd permite limitarea
informatiilor referitoare la motivele de fapt care trebuie sa figureze in deciziile referitoare la
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returnare, atunci cdnd dreptul national permite restrangerea dreptului la informare, in special
pentru a proteja securitatea nationald, dreptul Uniunii nu cuprinde o norma specifica care sa
defineasca modalitétile concrete ale unei asemenea limitari.

Rezulta cd modalitétile concrete ale procedurilor stabilite in materie de acces al resortisantului in
cauzi al unei tari terte la dosarul referitor la o proceduré de returnare, precum si la motivele unei
decizii de returnare si ale unei decizii privind interdictia de intrare, atunci cand aceste decizii se
intemeiaza pe informatii a caror divulgare ar compromite securitatea nationald a statului
membru in cauzi, intrd sub incidenta ordinii juridice a fiecarui stat membru, in limitele care
rezultd din principiile si din dreptul amintite la punctele 105 si 106 din prezenta hotarare.

Rezulta in special ca respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauzi trebuie sa fie garantata
atat in cursul procedurii administrative, cat si in cursul unei eventuale proceduri jurisdictionale
[Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 88, precum si jurisprudenta citata].

In aceastd privintd, referitor, in primul radnd, la procedura administrativa, reiese dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca respectarea dreptului la apédrare presupune ca destinatarului
unei decizii care ii afecteazd in mod semnificativ interesele trebuie sa i se dea posibilitatea de
citre autoritatile administrative ale statelor membre, atunci cand acestea adopta mdsuri care
intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de a-si face cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia
[Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 89, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta cerinta are ca obiect in special, in cadrul unei proceduri de returnare precum cea in
discutie in litigiul principal, sd permita autoritatii competente si se conformeze obligatiei sale de
a se pronunta cu privire la eventuala adoptare a unei decizii de returnare si a unei decizii privind
interdictia de intrare procedand in deplind cunostinta de cauzi la evaluarea individuala a tuturor
imprejurdrilor relevante, ceea ce necesita ca destinatarul acestor decizii sa poatd corecta o eroare
sau sd poata invoca astfel de elemente referitoare la situatia sa personald pentru ca deciziile
mentionate sa fie adoptate, sd nu fie adoptate sau sa aiba un anumit continut [a se vedea prin
analogie Hotérarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 90, precum si jurisprudenta citata].

Cerinta mentionata urmareste in mod mai general, cu ocazia initierii unei proceduri de returnare,
sa contribuie la respectarea obligatiilor impuse la articolul 5 din Directiva 2008/115, garantand ca
resortisantul in cauza al unei tari terte isi poate face cunoscut punctul de vedere cu privire la
efectele concrete ale acestor obligatii in privinta sa [a se vedea in acest sens Hotararea din
8 mai 2018, K.A. s.a. (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 103,
precum si Hotararea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea
unui minor neinsotit), C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 59].

Intrucat cerinta mentionati presupune in mod necesar ca acestui destinatar si i fie oferits, dac
este cazul prin intermediul unui consilier, o posibilitate concretd de a lua cunostintd de
elementele pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia, respectarea dreptului la
aparare are drept corolar dreptul de acces la ansamblul elementelor dosarului in cursul
procedurii administrative [a se vedea prin analogie Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 91, precum si jurisprudenta
citata].

24 ECLLI:EU:C:2026:593



125

126

127

128

129

130

HOTARAREA DIN 16.7.2026 — Cauza C-26/25
BukiLa

In ceea ce priveste, in al doilea rand, procedura jurisdictionald, respectarea dreptului la apirare
presupune ca reclamantul sd poatd avea acces nu numai la motivele deciziilor luate in privinta sa,
ci si la ansamblul elementelor din dosar pe care s-a bazat administratia, pentru a putea in mod
efectiv sa isi exprime pozitia cu privire la aceste elemente [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si
PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 92, precum si
jurisprudenta citata].

In plus, principiul contradictorialititii, care reprezinti o componenti a dreptului la aparare,
mentionat la articolul 47 din carta, presupune cé partile la un proces trebuie sa aiba dreptul de a
lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia, precum si pe acela de a le discuta, ceea ce inseamna ca persoana vizata de o decizie de
returnare si de o decizie privind interdictia de intrare trebuie sd poata lua cunostinta de
elementele din dosarul sdu care sunt puse la dispozitia instantei chemate sa se pronunte asupra
cdii de atac exercitate impotriva acestor decizii [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 93, precum si jurisprudenta
citata].

In aceste conditii, trebuie amintit ca dreptul la apirare nu este absolut si ci dreptul de acces la
dosar care este corolarul acestuia poate fi limitat pe baza unei ponderari intre, pe de o parte,
principiul general al bunei administrari, precum si dreptul la o cale de atac efectiva al persoanei
in cauza si, pe de alta parte, interesele evocate pentru a justifica nedivulgarea unui element din
dosar acestei persoane, in special atunci cand aceste interese au legatura cu securitatea nationala
[Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 94, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta ponderare nu poate conduce insa, tinind seama de necesitatea de a respecta articolul 47
din cart3, la privarea de orice efectivitate a dreptului la aparare al persoanei in cauza si la golirea de
continut a dreptului sdu la o cale de atac care decurge din acest articol 47, in special prin
necomunicarea catre aceasta cel putin a esentei motivelor pe care se intemeiazd deciziile
adoptate in privinta sa [a se vedea prin analogie Hotéirarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 95, precum si jurisprudenta
citata].

Aceastd ponderare poate, in schimb, sd determine ca anumite elemente din dosar sa nu fie
comunicate persoanei interesate, in cazul in care divulgarea acestor elemente poate compromite
in mod direct si specific securitatea nationald a statului membru in cauzi prin aceea cé poate, de
exemplu, sa puna in pericol viata, sanatatea sau libertatea unor persoane sau sa dezvaluie metodele
de investigare utilizate in mod specific de organele cu atributii specializate in domeniul securitatii
nationale si, astfel, sa afecteze serios sau chiar sa impiedice indeplinirea in viitor a sarcinilor
acestor organe [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii
clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 96, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, desi statele membre pot, atunci cand securitatea nationala impune acest lucru, sa nu
acorde persoanei in cauza acces direct la intregul sdu dosar in cadrul unei proceduri de returnare
precum cea in discutie in litigiul principal si in special sd limiteze, in temeiul articolului 12
alineatul (1) din Directiva 2008/115, informatiile referitoare la motivele de fapt ale deciziilor
luate impotriva acestei persoane, ele nu pot, fird a incalca principiul efectivitatii, principiul
general al bunei administrari si dreptul la o cale de atac efectiva, sa puna persoana mentionata
intr-o situatie in care nu ar fi in masura sa ia cunostintd in mod util, eventual in cadrul unei
proceduri specifice dedicate protejarii securitatii nationale, de substanta elementelor
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determinante depuse in acest dosar [a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 aprilie 2024, NW si
PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 97, precum si
jurisprudenta citata].

In acest context, este necesar si se constate mai intai ci, atunci cand divulgarea unor informatii
din dosar a fost limitata pentru un motiv de securitate nationald, respectarea dreptului la aparare
al persoanei interesate nu este asigurata in mod suficient prin posibilitatea persoanei respective de
a obtine, in anumite conditii, o autorizatie de acces la aceste informatii insotita de o interdictie
completa de a utiliza informatiile astfel obtinute in scopul procedurii administrative sau al
eventualei proceduri jurisdictionale [a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 aprilie 2024, NW si
PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 98, precum si
jurisprudenta citata].

Apoi, posibilitatea instantei competente de a avea acces la intregul dosar nu se poate substitui
accesului persoanei vizate la informatiile din acest dosar, din moment ce respectarea dreptului la
apdrare presupune ca aceastd persoand, eventual prin intermediul unui consilier, sa isi poata
valorifica interesele exprimandu-si punctul de vedere cu privire la aceste elemente [a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 99, precum si Hotararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 95 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, un mecanism precum cel descris de instanta de trimitere, care se bazeaza pe interventia
unui procuror in interesul resortisantului in cauza al unei tari terte, fara ca acest procuror sa poata
comunica el insusi acestui resortisant al unei tari terte elementele la care va avea acces, nu este de
natura sa indeplineasca cerintele care rezulta din articolul 47 din carta.

Astfel, un asemenea mecanism nu permite nicidecum sa se garanteze cd procurorul va exprima
punctul de vedere al resortisantului in cauza al unei tari terte cu privire la elementele pertinente
ale dosarului, intrucat acest resortisant al unei tari terte nu are cunostintd de aceste elemente, iar
procurorul nu este obligat sd consulte respectivul resortisant al unei tari terte sau sd urmeze
eventuale instructiuni formulate de acesta din urma.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci comunicarea substantei motivelor pe care se intemeiaz
decizia in cauza mentionata la punctul 130 din prezenta hotarare trebuie sa fie asigurata in raport
cu insusi destinatarul acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 iunie 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 65, si Hotararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 88).

De altfel, Curtea a considerat ca o reglementare nationald in cadrul céreia un avocat putea avea
acces la informatiile clasificate pe care se intemeiazd o decizie, dar nu era autorizat sa divulge
continutul acestora clientului sau, nu era suficientd pentru a garanta respectarea articolului 47
din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 95).

Rezulta ca este necesar sd se raspunda la a treia, la a patra, la a sasea si la a saptea intrebare cé
articolele 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 5 din aceasta, cu articolul 20
TFUE, cu principiul general al bunei administrari, precum si cu articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari a unui stat membru, astfel cum a fost
interpretata de instanta suprema a acestui stat membru, care prevede ca, atunci cand o decizie de
returnare si o decizie privind interdictia de intrare, adoptate in privinta unui resortisant al unei
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tari terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii, resortisanti ai statului membru mentionat
care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie, se intemeiaza pe informatii a caror
divulgare ar compromite securitatea nationald a aceluiasi stat membru, acest resortisant al unei
tari terte nu poate avea acces la aceste informatii decat dupa ce a obtinut o autorizatie in acest
scop, nu i se comunica nici macar esenta motivelor pe care se intemeiazd aceste decizii si nu
poate, in orice caz, sa utilizeze, in scopul procedurii administrative sau jurisdictionale,
informatiile la care ar fi putut eventual sa aibé acces, ci instanta competentd trebuie sa solicite
unui procuror sa intervina pentru a proteja drepturile respectivului resortisant al unei tari terte.

Cu privire la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a noua intrebari, care trebuie analizaté in al cincilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca principiul general al bunei administrari si
articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ci se opun unei reglementari a unui stat
membru care prevede ca un organ cu atributii specializate in domeniul securitatii nationale
poate, atunci cand considera cd divulgarea insési a esentei motivelor pe care se intemeiaza o
decizie de returnare ar risca sa aduca atingere securitatii nationale, si refuze orice divulgare a
acestor motive resortisantului unei tari terte care face obiectul acestei decizii.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 130 din prezenta hotérare, principiul efectivitatii,
principiul general al bunei administrari si articolul 47 din carta se opun ca o instanta nationala
sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de returnare si poatd respinge aceasta actiune
intemeindu-se in mod hotarator pe elemente din dosar a céror substanta nu a fost comunicata
persoanei in cauza.

Desigur, normele referitoare la clasificarea si la declasificarea informatiilor in temeiul
reglementarilor nationale, precum si la modalitatile de divulgare a informatiilor clasificate nu fac
obiectul unei armonizari printr-un act al Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344,
punctul 103, precum si jurisprudenta citata].

Nu este mai putin adevarat cd, atunci cand o decizie de returnare se intemeiaza pe informatii
clasificate, aceste norme trebuie puse in aplicare cu respectarea principiului general al bunei
administrari si a articolului 47 din carta [a se vedea in acest sens Hotéararea din 25 aprilie 2024,
NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 105, precum si
jurisprudenta citata].

Or, Curtea a statuat cd statelor membre le este permis, in scopul de a evita, din ratiuni care tin de
siguranta statului, in cazuri exceptionale, comunicarea catre persoana interesatd a motivelor
precise si complete care constituie temeiul unei decizii privind sederea, sd prevada tehnici si
norme procedurale care sa permitd concilierea, pe de o parte, a consideratiilor legitime care tin
de siguranta statului referitoare la natura si la sursele informatiilor care au fost luate in
considerare pentru adoptarea unei astfel de decizii si, pe de altd parte, a necesitatii de a-i garanta
justitiabilului in suficienta masura respectarea drepturilor sale procedurale, cum ar fi dreptul de a
fi ascultat, precum si principiul contradictorialititii [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 107, precum si
jurisprudenta citata].
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Curtea a considerat compatibil cu articolul 47 din cartd un sistem in care instanta competenta
poate sa ia cunostintd atit de ansamblul motivelor, cat si de elementele de proba aferente
acestora pe baza carora a fost luata decizia in cauzd, dar si sa verifice daca ratiunile legate de
siguranta statului invocate de autoritatea nationald se opun efectiv sau nu comunicérii complete
a acestor motive si a acestor elemente de proba [Hotédrdrea din 25 aprilie 2024, NW si PQ
(Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 108, precum si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al acestor motive, Curtea a apreciat ci este suficient,
pentru a garanta respectarea articolului 47 din cartd, ca instanta competentd sa poatd, in ipoteza
in care considera cd motivele mentionate nu sunt valabile, si dea autoritatii nationale
competente posibilitatea de a comunica persoanei interesate motivele si elementele de proba
care lipsesc [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 109, precum si jurisprudenta citatd].

Intr-o asemenea ipotezd, daci autoritatea nationali decide si nu procedeze la comunicarea
tuturor motivelor si elementelor de proba aferente acestora, instanta competenta trebuie, pentru
a se conforma articolului 47 din cartd, sa examineze legalitatea deciziei in cauzd doar pe baza
motivelor si a elementelor de proba care au fost comunicate [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW
si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 110, precum si
jurisprudenta citata].

Invers, in ipoteza in care instanta competentd considera cd ratiunile invocate de autoritatea
nationald se opun comunicérii complete a acestor motive si a acestor elemente de proba, Curtea
a apreciat cd instanta competenta poate tine seama de aceste motive si de aceste elemente de
proba, punand in balanta in mod adecvat cerintele pertinente, si a ardtat cd, atunci cand aceasta
instanta intentioneaza sa procedeze astfel, ea trebuie sd se asigure ca continutul esential al
motivelor care constituie temeiul deciziei in cauza este comunicat persoanei interesate intr-o
maniera care sa tind seama in mod corespunzitor de confidentialitatea necesara a elementelor de
proba [Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22 si C-528/22,
EU:C:2024:344, punctul 111, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, Curtea a precizat de asemenea cd, atunci cdnd aceasta obligatie de comunicare
este incélcatd, instanta mentionatd este obligata sd deduca consecintele care decurg din aceasta [a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2024, NW si PQ (Informatii clasificate), C-420/22
si C-528/22, EU:C:2024:344, punctul 112, precum si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, statele membre au libertatea de a rezerva autorititii nationale competente
competenta de a comunica sau nu motive sau elemente de proba clasificate, cu conditia ca
instanta nationald sesizata cu recursul impotriva unei decizii de returnare sa aiba competenta de
a deduce consecintele din decizia adoptata in final in aceastd privintd de cétre autoritatea
respectivi (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 29 iulie 2024, protectus, C-185/23,
EU:C:2024:657, punctul 99 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se raspundi la a noua intrebare ci principiul general al bunei
administrari si articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementdri a unui stat membru care prevede cd un organ cu atributii specializate in domeniul
securitatii nationale poate, atunci cand considera ca divulgarea insasi a esentei motivelor pe care
se intemeiaza o decizie de returnare ar risca sa aduca atingere securititii nationale, sa refuze
orice divulgare a acestor motive resortisantului unei tiri terte care face obiectul acestei decizii. In
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schimb, o instantd nationala sesizatd cu o cale de atac impotriva unei asemenea decizii trebuie,
pentru a garanta respectarea dreptului la aparare al acestei persoane, sa deducd, daci este cazul,
consecintele unei eventuale decizii a autorititilor competente de a nu comunica toate sau o parte
din motivele acestei decizii si din elementele de proba aferente acestora.

Cu privire la a opta intrebare

Cu privire la admisibilitate

Comisia arata cd a opta intrebare trebuie, in parte, sa fie inldturata ca inadmisibila, in masura in
care se raporteaza la efectele asupra Kuria (Curtea Suprema) insesi ale unei decizii in interesul
unei interpretari uniforme a dreptului. Astfel, din moment ce instanta de trimitere este o instanta
inferioard, un raspuns al Curtii cu privire la acest aspect nu i-ar fi deloc util pentru solutionarea
litigiului principal.

In aceastd privinti trebuie amintit c3, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta
nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie s isi asume raspunderea
pentru decizia ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu
obligata sa se pronunte (a se vedea Hotéréarea din 21 aprilie 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
punctul 8, si Hotérarea din 24 iulie 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 61).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea Hotararea din 13 iulie 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, punctul 20, si Hotardrea din 24 iulie 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punctul 62).

In spet, dat fiind ci instanta de trimitere nu este un complet din cadrul Ktria (Curtea Supremi),
ci o instantd inferioard, este necesar si se considere ca normele care definesc conditiile in care
Kdria (Curtea Suprema) se poate indepérta de propria jurisprudentd nu au in mod vadit nicio
legatura cu obiectul litigiului principal.

Rezultd ca a opta intrebare este admisibila numai in masura in care se refera la normele care
definesc competentele instantelor inferioare.

Cu privire la fond

Prin intermediul partii admisibile a celei de a opta intrebdri, care trebuie analizata in al saselea
rand, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 4 alineatul (3) si
articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 267 TFUE, precum si articolul 47 din carta coroborate cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii, cu principiul general al bunei administrari, precum si cu
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articolele 1, 5 si 11-13 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul cad se opun unei
reglementari a unui stat membru care obliga o instanta nationala sa se conformeze aprecierilor in
drept ale unei instante de grad superior, chiar dacd considerd, avand in vedere interpretarea
dreptului Uniunii furnizata de Curte, ca aceste aprecieri nu sunt conforme cu dreptul mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, din moment ce a opta intrebare se raporteaza la
normele care reglementeazd, in general, relatiile dintre Karia (Curtea Suprema) si instantele
maghiare inferioare, dispozitiile Directivei 2008/115 nu prezinta relevanta directd pentru a
raspunde la aceastd intrebare.

Conform unei jurisprudente constante, principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra
preeminenta dreptului Uniunii asupra dreptului statelor membre. Acest principiu impune, prin
urmare, tuturor autoritétilor statelor membre sa asigure efectul deplin al diverselor norme ale
Uniunii, intrucat dreptul statelor membre nu poate afecta efectul recunoscut acestor diferite
norme pe teritoriul acestor state. Rezultd de aici c4, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, invocarea de catre un stat membru a unor dispozitii de drept national, fie ele si de natura
constitutionald, nu poate aduce atingere unitétii si eficacitétii dreptului Uniunii (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie aritat ci instanta nationald care a exercitat posibilitatea pe care i-o
conferd articolul 267 TFUE este tinuta, pentru solutionarea litigiului principal, de interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii datda de Curte si trebuie, asadar, dacd este cazul, si inliture
aprecierile unei instante nationale superioare in cazul in care considera, avind in vedere
interpretarea datd de Curte, ca acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii, lasaind eventual
neaplicatd norma nationald care o obliga si se conformeze deciziilor acestei instante superioare
(Hotérarea din 11 ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 24, si
Hotararea din 12 februarie 2026, Petlichev, C-56/25, EU:C:2026:87, punctul 47, precum si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, cerinta de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii include obligatia acestei
instante nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacratd dacd aceasta se
intemeiazd pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu dreptul Uniunii (Hotararea din
11 ianuarie 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 25, si Hotararea din
12 februarie 2026, Petlichev, C-56/25, EU:C:2026:87, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In plus, atunci cand jurisprudenta Curtii a dat un raspuns clar la o intrebare privind interpretarea
dreptului Uniunii, instanta nationald mentionata trebuie sa faca tot ceea ce este necesar pentru ca
aceastd interpretare s fie pusa in aplicare (Hotararea din 11 ianuarie 2024, Global Ink Trade,
C-537/22, EU:C:2024:6, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Desi Curtea a considerat, la punctul 29 din Hotararea din 11 ianuarie 2024, Global Ink Trade
(C-537/22, EU:C:2024:6), cd o reglementare a unui stat membru care impune in principiu
instantelor inferioare sd se conformeze aprecierilor unei instante de grad superior putea fi totusi
compatibild cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, ea a ajuns la aceastd concluzie pentru
motivul cd reglementarea in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare autoriza
instantele de grad inferior sd se indeparteze de la asemenea aprecieri atunci cand considerau ca
aprecierile respective erau incompatibile cu dreptul Uniunii si isi motivau decizia in aceasta
privinta.

30 ECLLI:EU:C:2026:593



162

163

164

165

166

167

HOTARAREA DIN 16.7.2026 — Cauza C-26/25
BukiLa

Dimpotrivd, in spetd, instanta de trimitere a precizat in mod explicit ca reglementarea maghiara
aplicabild nu o autoriza nicidecum sa se indepérteze de o decizie a Kuria (Curtea Suprema4)
pronuntatd in interesul unei interpretari uniforme a dreptului. Or, din cuprinsul punctelor
157-160 din prezenta hotédrare rezultd cd o astfel de reglementare contravine principiului
suprematiei dreptului Uniunii.

Desi guvernul maghiar sustine ca reglementarea maghiard permite instantei de trimitere sa se
indeparteze de decizia Kuria (Curtea Suprema) in discutie in litigiul principal cu conditia de a
motiva in mod explicit aceasta alegere, din jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 58 din
prezenta hotarare reiese c4, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, Curtea trebuie
sa se pronunte tinand seama de contextul normativ in care se incadreaza intrebarile care ii sunt
adresate, astfel cum este definit de instanta de trimitere.

Prin urmare, revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca reglementarea
maghiara aplicabild in cauza principald are intr-adevar domeniul de aplicare pe care l-a
mentionat in decizia de trimitere.

Mai trebuie ardtat cd, desi a opta intrebare priveste nu numai interpretarea principiului
suprematiei dreptului Uniunii si a articolului 267 TFUE, ci si interpretarea diferitelor alte
dispozitii ale dreptului primar si a principiului general al bunei administrari, din cele de mai sus
reiese ca principiul suprematiei dreptului Uniunii si articolul 267 TFUE se opun in orice caz unei
reglementari precum cea vizata in aceasta intrebare, astfel incat nu este necesara pronuntarea cu
privire la aceste diverse alte dispozitii de drept primar mentionate sau cu privire la principiul
general al bunei administrari.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar si se raspunda la a opta intrebare cd principiul
suprematiei dreptului Uniunii si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun
unei reglementari a unui stat membru care obligda o instantd nationala si se conformeze
aprecierilor de drept ale unei instante nationale, chiar daca aceasta considera, avand in vedere
interpretarea dreptului Uniunii data de Curte, ca aceste aprecieri nu sunt conforme cu acest drept.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit

la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 20 TFUE si articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca autoritatile unui stat membru sa adopte o decizie de returnare impotriva
unui resortisant al unei tiri terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii
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Europene, resortisanti ai acestui stat membru care nu si-au exercitat niciodata libertatea
de circulatie, fara sa fi examinat in prealabil consecintele unei astfel de decizii asupra
vietii de familie a respectivului resortisant al unei tari terte si asupra situatiei copiilor
minori ai acestuia, atunci cand aceste autoritati dispun de informatii cu privire la
existenta unor legaturi de familie intre respectivul resortisant al unei tari terte si acesti
cetateni ai Uniunii.

Articolul 20 TFUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru, astfel cum este interpretata de instanta
suprema a acestui stat membru, care exclude invocarea acestui articol 20 impotriva unei
decizii de returnare sau in cursul unei proceduri de returnare atunci cand:

— fie un drept de sedere in temeiul articolului 20 mentionat sau o relatie de dependenta
sunt invocate pentru prima data in stadiul procedurii jurisdictionale, in conditiile in
care legaturile de familie dintre resortisantul in cauza al unei tari terte si un cetatean
al Uniunii erau deja cunoscute de autoritatile competente;

— fie faptele pertinente pentru aplicarea aceluiasi articol 20 sunt evidentiate pentru
prima data in cursul procedurii jurisdictionale;

— fie procedura de returnare a fost precedata de o decizie de refuz al sederii in statul
membru in cauza.

Articolul 20 TFUE, precum si articolele 5, 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu
articolele 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru care impune autoritatilor acestui stat
membru sa adopte o decizie de returnare, pentru un motiv de securitate nationala,
impotriva unui resortisant al unei tari terte membru de familie al unor cetateni ai
Uniunii, resortisanti ai statului membru mentionat care nu si-au exercitat niciodata
libertatea de circulatie, numai pe baza unui aviz obligatoriu nemotivat adoptat de un
organ cu atributii specializate in domeniul securititii nationale, fira o examinare
riguroasa a tuturor circumstantelor individuale si a respectarii principiului
proportionalitatii.

Articolele 12 si 13 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 5 din aceasta, cu
articolul 20 TFUE, cu principiul general al bunei administrari, precum si cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru, astfel cum a fost interpretata de instanta

suprema a acestui stat membru, care prevede cd, atunci cand o decizie de returnare si o
decizie privind interdictia de intrare, adoptate in privinta unui resortisant al unei tari
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terte membru de familie al unor cetateni ai Uniunii, resortisanti ai statului membru
mentionat care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie, se intemeiaza pe
informatii a caror divulgare ar compromite securitatea nationala a aceluiasi stat
membru, acest resortisant al unei tiari terte nu poate avea acces la aceste informatii
decat dupa ce a obtinut o autorizatie in acest scop, nu i se comunica nici macar esenta
motivelor pe care se intemeiaza aceste decizii si nu poate, in orice caz, sa utilizeze, in
scopul procedurii administrative sau jurisdictionale, informatiile la care ar fi putut
eventual sa aiba acces, ci instanta competenta trebuie sa solicite unui procuror sa
intervina pentru a proteja drepturile respectivului resortisant al unei tari terte.

5) Principiul general al bunei administrari si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementiri a unui stat membru care prevede ca un organ cu atributii
specializate in domeniul securitatii nationale poate, atunci cand considera ca divulgarea
insasi a esentei motivelor pe care se intemeiaza o decizie de returnare ar risca sa aduca
atingere securitatii nationale, sa refuze orice divulgare a acestor motive resortisantului
unei tiri terte care face obiectul acestei decizii. In schimb, o instanti nationali sesizati
cu o cale de atac impotriva unei asemenea decizii trebuie, pentru a garanta respectarea
dreptului la aparare al acestei persoane, sa deducd, daca este cazul, consecintele unei
eventuale decizii a autorititilor competente de a nu comunica toate sau o parte din
motivele acestei decizii si din elementele de proba aferente acestora.

6) Principiul suprematiei dreptului Uniunii si articolul 267 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care obliga o instanta nationala
sa se conformeze aprecierilor de drept ale unei instante superioare, chiar daca aceasta
considera, avand in vedere interpretarea dreptului Uniunii data de Curte, ca aceste
aprecieri nu sunt conforme cu acest drept.

Semnaturi
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