oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. jala 2026*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurépskej tnie — Clanok 20 ZFEU —
Rodinny prislusnik ob¢ana Unie, ktory nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu — Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti — Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo — Smernica
2008/115/ES — Navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
Gzemi Statu — Ohrozenie ndrodnej bezpec¢nosti — Stanovisko $pecializovaného vnutrostatneho
organu — Odoévodnenie — Pristup k spisu — Utajované skuto¢nosti — Prednost prava Unie”

Vo veci C-26/25 [Bukla]},
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Szegedi Toérvényszék (Zupny sid Segedin, Madarsko) zo 17. janudra 2025
a doruceny Stidnemu dvoru 17. janudra 2025, ktory suvisi s konanim:

PQ
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia O. Spineanu-Matei,
S. Rodin, N. Picarra a N. Fenger,

generalny advokat: D. Spielmann,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— PQ, v zastupeni: T. Kovacs, A. Németh a B. Poharnok, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

SK
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— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastpeni: F. Blanc, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki a P.]J. O. Van
Nuffel, splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU,
¢lankov 20 a 267 ZFEU, ¢lankov 1, 5, 7, 24, 41, 47, 51 a 52 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®), ¢lankov 1, 5 a 11 az 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi
(U.v. EU L 348, 2008, s. 98), ako aj zdsady prednosti prava Unie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi PQ a Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (Narodné generdlne riaditelstvo cudzineckej policie,
Riaditelstvo regiondlnej cudzineckej policie Dél-Alfold, Madarsko) (dalej len ,regiondlne

riaditelstvo“) a Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Urad na ochranu tustavy, Madarsko) vo veci
zakonnosti rozhodnutia o navrate, ako aj zdkazu vstupu a pobytu, ktoré boli vydané voci PQ.

Priavny ramec
Pravo Unie

Zmluva o FEU
Clanok 20 ZFEU uvéadza:

»1. Tymto sa ustanovuje obc¢ianstvo [Eurépskej G]nie. Ob¢anom Unie je kazda osoba, ktord ma
statnu prislusnost ¢lenského statu. Obcianstvo Unie doplna stéatne obcianstvo a nenahradza ho.

2. Obcania Unie pozivaju prava a podliehaju povinnostiam ustanovenym v zmluvach. Maju
okrem iného:

a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na tzemi clenskych $tatov;
b) pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho parlamentu a vo volbiach do orgdnov

samospravy obci v Clenskom $tite, v ktorom maja bydlisko, za rovnakych podmienok ako
statni prislusnici tohto $tatu;
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c) pravo pozivat na izemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastipeny Clensky §tat, ktorého st statnymi
prislusnikmi, ochranu diplomatickych a konzularnych orgdnov ktoréhokolvek ¢lenského $titu
za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu;

d) pravo obritit sa s peticiou na Eurépsky parlament, obrétit sa na eurépskeho ombudsmana a na
institdacie a poradné organy Unie v ktoromkolvek jazyku zmlav a dostat odpoved v tom istom
jazyku.

Tieto prava sa uplatnujua v sulade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvach
a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.”

Smernica 2008/115
Odoévodnenia 6 a 24 smernice 2008/115 zneju takto:

,(6) Clenské $tity zabezpecia, aby sa ukoncenie nelegilneho pobytu stitnych prislusnikov
tretich krajin uskutoc¢nilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu.
V sulade so vieobecnymi zasadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto
smernice prijimat na individudlnom zdklade a na zdklade objektivnych kritérii, co
znamend, ze by sa malo zvazovat viac, ako len samotnd skutoc¢nost nelegédlneho pobytu. Pri
pouzivani vzorovych tlac¢iv rozhodnuti vztahujicich sa na névrat, a to rozhodnutia
o navrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune, by ¢lenské
$taty mali dodrziavat uvedenu zdsadu a zabezpedit plny sulad so vsetkymi uplatnitelnymi
ustanoveniami tejto smernice.

(24) Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziavanie zdsady uznavané najmai
[Chartou].”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatinovat v ¢lenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v sdlade so
zakladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinarodného prava vratane
zévizkov tykajacich sa ochrany utecencov a fudskych prav.”

Clanok 2 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiuje na §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi clenského statu.”

Podla ¢lanku 3 bodu 2 tejto smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
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2. ,nelegdlny pobyt‘ je pritomnost Stitneho prislusnika tretej krajiny na tzemi clenského $tatu,
pricom tato osoba nesplna alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku [6]
[nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1)] alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu
v uvedenom clenskom State.”

Clanok 5 smernice 2008/115 stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice ¢lenské staty zobert nalezite do Gvahy:
a) najlepsie zaujmy dietata,

b) rodinny Zivot,

c) zdravotny stav dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny,

a dodrziavaju zasadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.”

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty vydaju rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

“

Clanok 11 uvedenej smernice definuje rezim rozhodnuti o zakaze vstupu.

Clanok 12 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali a rozhodnutia o odsune sa vydavaju
pisomne, pricom sa v nich uvadzaja skutkové a pravne dovody, ako aj informacie o dostupnych
opravnych prostriedkoch.

Ak vnutrostitne pravo umoznuje obmedzit pravo na informdicie, mozu sa obmedzit informacie
tykajuice sa skutkovych dévodov, a to najmé na tcely zaistenia ndrodnej bezpecnosti, obrany, verejnej
bezpecnosti a predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov.”

Clanok 13 ods. 1 smernice 2008/115 uvadza:

»Dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne a¢inny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje prislusny sidny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z clenov, ktori st
nestranni a maju zarucenu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na navrat
uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.”
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Madarské prdvo

Zdkon II z roku 2007

Ustanovenie § 43 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol sz6l6 2007.
évi II. torvény (zékon ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov tretich krajin)
z 5. janudra 2007 (Magyar Kézlony 2007/1.) stanovuje:

»1. Urad cudzineckej policie vyda samostatny zakaz vstupu a pobytu §taitnemu prislu$nikovi tretej
krajiny, ktory sa zdrziava na neznamom mieste alebo v zahranidi,

c) ktorého vstup a pobyt ohrozuje alebo nardsa narodnd bezpecnost, verejni bezpecnost alebo
verejny poriadok;

2. Urad cudzineckej policie nariadi, s vynimkou pripadov stanovenych v tomto zikone, navrat
statneho prislusnika tretej krajiny na zdklade pravnych predpisov o cudzineckej policii,

d) ktorého vstup a pobyt ohrozuje alebo nartisa nirodnt bezpecnost, verejni bezpecnost alebo
verejny poriadok;

3. Podnet na samostatny zdkaz vstupu a pobytu z déovodu uvedeného v odseku 1 pism. c), ako aj
navratu na zaklade pravnych predpisov o cudzineckej policii z dévodu uvedeného v odseku 2
pism. d) mozu podat aj organy verejnej spravy poverené v nariadeni vlady v ramci svojej
posobnosti na plnenie tloh suvisiacich s ochranou zaujmov stanovenych zdkonom. Ak je ulozeny
samostatny zdkaz vstupu a pobytu a vyhostenie na zdklade cudzineckej policie z dovodov
uvedenych v odseku 1 pism. c), alebo ak sa ndvrat na zdklade pravnych predpisov o cudzineckej
policii vydd z doévodu uvedeného v odseku 2 pism. d), orgdny verejnej spravy poverené
v nariadeni vlady v pripadoch, ktoré sa tykajua ich povinnosti a opravneni, podaju navrh na
trvanie zdkazu vstupu a pobytu. Urad cudzineckej policie sa nesmie od obsahu tohto navrhu
odchylit.”

V § 45 ods. 1 tohto zdkona sa stanovuje:

»Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni statneho prislusnika tretej krajiny s povolenim na pobyt na
zéklade jeho rodinnych vézieb trad cudzineckej policie zohladni tieto aspekty:

a) dlzku trvania pobytu;

b) vek a rodinnu situdciu $tatneho prislusnika tretej krajiny a pripadné désledky jeho vyhostenia
pre jeho rodinnych prislusnikov;
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c) vézby statneho prislusnika tretej krajiny s Madarskom, ako aj neexistenciu vézieb s krajinou
jeho pévodu.”

Podla § 87/A ods. 1 uvedeného zdkona:

»S ohladom na konania, ktoré sa riadia tymto zdkonom, vldda na zéklade vlddneho nariadenia
prijatého na ucely vykondvania tohto zdkona ur¢i $pecializovany Stitny orgdn povereny
rozhodovanim o urcitych otazkach®.

Podla § 87/B ods. 4 tohto zdkona:

,2Stanovisko $pecializovaného $titneho orgdnu je, pokial ide o osobitni otdzku, zavdzné pre orgin
cudzineckej policie, na ktory bola vec podana.”

Nariadenie viddy ¢. 114/2007

Ustanovenie § 114 ods. 4 pism. a) harmadik orszégbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasardl szolé 2007. évi II. torvény végrehajtasardl szolé 114/2007. Korm. rendelet
(nariadenie vlady ¢. 114 z roku 2007, ktorym sa vykondva zdkon ¢. II z roku 2007 o vstupe
a pobyte statnych prislusnikov tretich krajin), z 24. mdja 2007 stanovuje, Ze zdkaz vstupu
a pobytu mozno nariadit na navrh vysetrovacieho organu, Uradu na ochranu ustavy, policie alebo
Terrorelharitasi Kézpont (Ustredie pre boj proti terorizmu, Madarsko).

Podla § 114 ods. 4b tohto nariadenia mozno opatrenie na ndvrat nariadit aj na névrh
vySetrovacieho organu, Uradu na ochranu Gstavy, policie alebo Ustredia pre boj proti terorizmu.

Zdkon ¢. CLV z roku 2009

V § 11 a mingsitett adat védelmérol szolé 2009. évi CLV. torvény (zdkon ¢. CLV z roku 2009
o ochrane utajovanych skutocnosti) z 29. decembra 2009 (Magyar Kozlony 2009/194.) sa
stanovuje:

»1. Dotknutd osoba je opravnend oboznamit sa so svojimi osobnymi tdajmi, ktoré maja charakter
narodnych utajovanych skutoc¢nosti, na zaklade povolenia na pristup udeleného organom
oprdvnenym rozhodovat o utajeni, a to bez toho, aby musela byt drzitefom osved¢enia o osobnej
bezpec¢nostnej previerke. Dotknutd osoba musi pred obozndmenim sa s ndrodnymi utajovanymi
skuto¢nostami vyhotovit pisomné vyhlasenie o dovernosti a dodrziavat pravidla na ochranu
tychto skutocnosti.

2. Na ziadost dotknutej osoby organ opravneny rozhodovat o utajeni v lehote 15 dni rozhodne, ¢i
udeli povolenie na pristup. Organ opravneny rozhodovat o utajeni neudeli povolenie na pristup,
ak oboznamenie sa so skutocnostami poskodzuje verejny zaujem, na ktorom je zalozené utajenie.
Organ opravneny rozhodovat o utajeni musi odévodnit neudelenie povolenia na pristup.

3. V pripade neudelenia povolenia na pristup médze dotknutd osoba napadntt toto rozhodnutie
spravnou zalobou. ...“
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V § 12 ods. 1 tohto zdkona sa stanovuje:

»,Organ zodpovedny za spravu utajovanych skuto¢nosti méze odmietnut dotknutej osobe pravo na
pristup k jej osobnym tidajom, ak by bol vykonom tohto prava ohrozeny verejny zaujem, na ktorom je
utajenie zalozené.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

PQ, statny prislusnik tretej krajiny, legdlne vstipil na tzemie Madarska v jani 2005 ako
profesionalny futbalovy hra¢ a odvtedy ma pobyt na Gzemi tohto ¢lenského statu. Naposledy mal
povolenie na pobyt platné do 15. septembra 2020.

PQ zije od roku 2011 so svojou druzkou, ktord je madarskou $tatnou prislusni¢kou. Z tohto zvizku
sa v rokoch 2012 a 2021 narodili dve deti madarskej $tatnej prislusnosti. PQ vykondva spolu so
svojou druzkou rodicovské prava a povinnosti voci ich detom. Trvalo s nimi Zije a vac¢sinu casu
im poskytuje skutoc¢nu starostlivost. Jeho deti majui tzke citové puto a vztah zavislosti s PQ, ktory
sa o nich od ich narodenia nepretrzite stara.

Dna 6. augusta 2020 PQ podal ziadost o vydanie povolenia na usadenie sa v rdmci $tatu, pricom sa
odvoldval na svoju rodinna situdciu.

V stanovisku bez odévodnenia z 9. septembra 2020 Urad na ochranu tstavy usadil, Ze pobyt PQ
v Madarsku poskodzuje zdujmy tohto clenského statu v oblasti ndrodnej bezpecnosti. Tento
$pecializovany organ kvalifikoval ako utajované skutoc¢nosti tidaje, z ktorych vychadzal pri vydani
tohto stanoviska.

Rozhodnutim z 27. oktébra 2020 regiondlne riaditelstvo ako prvostupnovy orgdn cudzineckej
policie zamietlo Ziadost o vydanie povolenia na usadenie sa v ramci $tatu, ktort podal PQ.

Dna 3. decembra 2020 Urad na ochranu dstavy navrhol prijatie rozhodnutia o navrate voci PQ,
a to z dovodu, ze jeho pobyt v Madarsku by poskodil zdujmy tohto ¢lenského $titu v oblasti
narodnej bezpecnosti. Tento Specializovany organ kvalifikoval ako utajované skutocnosti udaje,
z ktorych vychdadzal pri prijati tohto navrhu.

Rozhodnutie z 27. oktébra 2020 potvrdilo 25. marca 2021 Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag (Ndarodné generdlne riaditelstvo cudzineckej policie, Madarsko), druhostupiniovy
orgdn cudzineckej policie, z dovodu, ze Beliigyminiszter (minister vnatra, Madarsko) vydal
12. februdra 2021 ako $pecializovany druhostupnovy organ stanovisko, podla ktorého pobyt PQ
na madarskom tUzemi poskodzuje zdujmy Madarska v oblasti nidrodnej bezpec¢nosti. Narodné
generélne riaditelstvo cudzineckej policie vo svojom rozhodnuti zdéraznilo, ze podla madarskej
pravnej upravy sa nemdze odchylit od stanoviska ministra vnutra, a teda je povinné zamietnut
ziadost PQ bez toho, aby sa zohladnila jeho osobn4 situécia.

Dna 16. aprila 2021 Urad na ochranu dstavy navrhol prijat rozhodnutie o zékaze vstupu a pobytu
voci PQ.

Rozhodnutim zo 6. méja 2021 regiondlne riaditelstvo prijalo rozhodnutie o néavrate voc¢i PQ,
nariadilo nateny vykon tohto opatrenia a ulozilo PQ zdkaz vstupu a pobytu na desat rokov. Toto
rozhodnutie bolo zalozené najmé na ndavrhoch prijatych 3. decembra 2020 a 16. aprila 2021
Uradom na ochranu tstavy.
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Medzitymnym opatrenim zo 6. mdja 2021 regiondlne riaditelstvo pozastavilo vykon navratu PQ az
do splnenia podmienok navratu a skoncenia trestného konania zacatého proti nemu, alebo
pripadne do vykonu pripadného trestu, ktory by bol uloZeny po skonceni tohto trestného konania.

PQ podal na Szegedi Toérvényszék (Zupny sud Segedin, Madarsko), ktory je vntitrostdtnym stidom
predkladajicim névrh na zacatie prejudicidlneho konania, zaloby proti rozhodnutiu Néarodného
generalneho riaditelstva cudzineckej policie z 25. marca 2021 a proti rozhodnutiu regiondlneho
riaditelstva zo 6. mdja 2021.

V ramci preskimania prvej z tychto zalob predkladajici vnuitrostatny sud zaslal Sidnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Sudny dvor odpovedal na tento navrh rozsudkom
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti) (C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344).

Rozsudkom z 25. septembra 2024 predkladajici vnatrostatny sud zrusil rozhodnutie Narodného
generdlneho riaditelstva cudzineckej policie z 25. marca 2021 a nariadil regiondlnemu
riaditelstvu, aby zacalo nové konanie s prihliadnutim na rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti) (C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344), pricom poskytol usmernenia,
pokial ide o pristup, ktory sa md na tento acel uplatnit.

Konanie vo veci samej sa tyka preskiimania zaloby, ktord podal PQ proti rozhodnutiu
regiondlneho riaditelstva zo 6. méja 2021.

Tento sud uvadza, ze vo¢i PQ bolo vydané rozhodnutie o névrate, pretoze Urad na ochranu tstavy
zastdval ndzor, ze jeho pobyt v Madarsku poskodzuje zdujmy tohto ¢lenského $tatu v oblasti
narodnej bezpecnosti. Dévody, na ktorych sa zaklada toto posudenie, neboli ozndmené ani PQ,
ani regiondlnemu riaditelstvu. Tento organ nesmie podla madarského prava skimat ziadne dalsie
individualne okolnosti a musi sa spoliehat na postidenie Uradu na ochranu dstavy.

Uvedeny sud zdoraznuje, ze z judikatiry Karia (Najvyssi sud, Madarsko) vyplyva, Ze v situdcii,
o aku ide vo veci samej, s procesné prava dotknutej osoby zarucené pravomocou prislusného
suidu - obozndmit sa na ucely postdenia zdkonnosti rozhodnutia tykajuceho sa
pobytu — s utajovanymi skuto¢nostami, na ktorych je zalozené stanovisko $pecializovanych
organov.

V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by sa Ziadosti o pristup k utajovanym skuto¢nostiam
vyhovelo, ani dotknutd osoba, ani jej pravny zastupca by nemohli v rdmci spravnych alebo
sudnych konani pouzit utajované skutoc¢nosti, ku ktorym by im bol udeleny pristup, kedze v praxi
by im bolo zamietnuté povolenie na vypracovanie pisomného dokumentu obsahujiceho podstatu
tychto informécii. Sid, na ktory bola podand Zaloba proti rozhodnutiu o pobyte, nemd podla
madarskej pravnej Gpravy v tejto suvislosti Ziadnu pravomoc.

Predkladajici vnutros$titny sid md pochybnosti o zlucitelnosti madarskej pravnej Gpravy
s poziadavkami prava Unie. Konkrétne sa domnieva, ze ¢ldnok 5 smernice 2008/115
a ¢lanok 20 ZFEU neumoziiuju prijat rozhodnutie o névrate v situacii, o akd ide vo veci samej, bez
toho, aby sa vykonalo konkrétne posudenie vsetkych relevantnych okolnosti, najma tych, ktoré sa
tykaja rodinného zivota dotknutej osoby. Okrem toho postavenie vyhradené utajovanym
skuto¢nostiam pocas spravneho a stiidneho konania je v rozpore s poziadavkami zakotvenymi
v judikattre Studneho dvora.
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Za tychto podmienok Szegedi Térvényszék (Zupny std Segedin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 5, 12 a 13 smernice [2008/115] v spojeni s ¢lankami 7, 24, 41 a 47 [Charty]
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia praxi ¢lenského Stitu spocivajucej v prijati rozhodnutia
o navrate [proti] Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktorého rodinni prislusnici (maloleté
deti, partnerka) su $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu Unie a Zijii v tomto ¢lenskom §téte,
bez toho, aby sa predtym vykonalo preskiimanie z hladiska kritérii stanovenych v ¢lanku 5
[tejto] smernice a v ¢lankoch 7 a 24 Charty?

2. Maju sa clanky 5, 12 a 13 [2008/115] v spojeni s ¢lankami 7 a 24, ¢lankom 51 ods. 1
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia praxi ¢lenského $titu, podla
ktorej sa rozhodnutie orgdnu cudzineckej policie, ktorym sa nariaduje nédvrat, prijima na
zdklade neoddvodneného navrhu — ktory je zavdzny a nepripdsta ziadnu vynimku zo strany
organu cudzineckej policie — vydaného Specializovanym orgdnom, v ktorom sa konstatuje len
to, ze existuje ohrozenie alebo narusenie nirodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku, a ktorého vydanie, ktoré si vyzaduje dokladné preskiimanie existencie
dovodov narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku v konkrétnom
pripade, prebehlo bez zohladnenia individudlnych okolnosti alebo poziadaviek nevyhnutnosti
a primeranosti?

3. Majt sa ¢lanky 5, 12 a 13 smernice [2008/115] v spojeni s ¢lankom 47 Charty — a pripadne aj
s ¢lankami 7 a 24 Charty — vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju, aby vniatrostatny orgéan, ktory
vydal rozhodnutie o navrate z dovodu tykajiceho sa ndarodnej bezpec¢nosti, verejného poriadku
a/alebo verejnej bezpec¢nosti, a/alebo zavédzuju $pecializované $tatne organy, ktoré rozhoduju
o dovernom charaktere informadcii, aby — ak prislusny organ uvedie, ze zverejnenie tdajov
a informdcii by poskodilo ndrodnt bezpecnost — zabezpecili, aby sa dotknutej osobe, ktora je
statnym prislusnikom tretej krajiny, a jej pravnemu zastupcovi zarucil v kazdom pripade
pristup aspon k podstatnym castiam dovernych alebo utajovanych skutocnosti alebo
informacii, o ktoré sa opiera rozhodnutie zalozené na uvedenych ddévodoch, ako aj pravo
pouzit tieto podstatné skutocnosti v rdmci konania tykajiceho sa tohto rozhodnutia?

4. V pripade kladnej odpovede, ¢o presne sa md rozumiet pod ,podstatou’ dovernych dévodov,
na ktorych je [zaloZené] uvedené rozhodnutie, s ohladom na ¢lanky 41 a 47 Charty?*

Rozhodnutim z 26. mdja 2025, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené v ten isty den, predkladajici
vnutrostatny sid doplnil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Uvadza, ze Karia (Najvyssi sid) po podani tohto navrhu vydal 24. februara 2025 rozhodnutie
v zaujme jednotného vykladu préava, ktoré je relevantné pre vsetky konania cudzineckej policie.
Kazdy madarsky sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o névrate, je
povinny uplatnit vyklad, ktory prijal Karia (Najvyssi sud), bez toho, aby sa od neho mohol
odchylit, aj ked svoje rozhodnutie v tejto suvislosti odévodni.

Predkladajtci vnutrostatny sud ma vsak pochybnosti o zluditelnosti viacerych aspektov tohto
rozhodnutia s pravom Unie.

Konkrétne v prvom rade zddraznuje, ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze madarsky sud

nemdze posudzovat existenciu prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, ani existenciu vztahu
zavislosti, ak sa na ne dotknuta osoba prvykrat odvolavala v ramci sidneho konania, alebo ak sa
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v ramci tohto konania zistia skutoc¢nosti preukazujice potrebu takéhoto preskimania. Toto
preskimanie je vylicené aj vtedy, ak napadnutému rozhodnutiu o navrate predchadzalo iné
rozhodnutie, ktorym bolo tejto osobe odmietnuté pravo na pobyt v Madarsku.

V druhom rade predkladajici vnutrostatny sud uvddza, Ze podla Kuria (Najvyssi sid) za sic¢asného
stavu madarskej prdvnej Gpravy nie je mozné, aby sa dotknutd osoba mohla obozndmit s podstatou
odovodnenia rozhodnutia prijatého voci nej, ak sa toto oddvodnenie zakladd na utajovanych
skuto¢nostiach. Za tychto podmienok jedinym prostriedkom zlucitelnym s existujucim
vnutro§titnym pravom, ktory umoznuje zarucit dodrziavanie prav tejto osoby, je pre prislusny sud
konstatovat, ze vzhladom na to, Ze uvedend osoba nemd pristup k relevantnym utajovanym
skuto¢nostiam, nemoéze branit svoje prava, a v dosledku toho vyzvat prokuratora, aby konal
v zaujme tejto osoby. Prokurator by potom mohol rozhodnut, ze zasiahne do konania, pricom by
mal pristup k tymto utajovanym skutoc¢nostiam bez toho, aby ich mohol oznamit dotknutej osobe.
Naopak, ak by prokurator rozhodol do konania nezasahovat, prisluny sid nemusi zohladnit
stanovisko spravnych organov, pokial ide o existenciu rizika pre narodnd bezpec¢nost.

Vzhladom na pochybnosti, ktoré ma v suvislosti so stladom rozhodnutia Kuaria (Najvyssi sud)
z 24. februdra 2025 s pravom Unie, sa predkladajtci vnitrostatny std pyta aj na zlucitelnost
uc¢inkov, ktoré madarské pravo prizndva takémuto rozhodnutiu, kedze tieto G¢inky brdnia inym
oddeleniam Kuria (Najvys$si sud), alebo madarskym vseobecnym sidom v tom, aby postupovali

v stilade s pravom Unie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Szegedi Térvényszék (Zupny sid Segedin) doplnil k otdzkam, ktoré
uz boli polozené Sidnemu dvoru, tieto prejudicidlne otazky:

,5. M4 sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 5, 7, 24, 41 a 47, ¢lankom 51 ods. 1, ako aj
¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu
a praxi sudu vyssieho stupna tohto ¢lenského $tatu, ktoré

— neumoznuju sudu, ktory skima rozhodnutie orgidnu cudzineckej policie o nariadeni
navratu, zohladnit pripadné odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU alebo vztah
zavislosti — ako aj s tym suavisiace skutkové okolnosti — v pripade, Ze na ne dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny po prvykrat poukazuje v $tddiu sidneho konania (a to aj v pripade,
ked o rodinnych vizbach s obéanom Unie vedel uZ organ konajtici v spravnom konani),
alebo Ze skutocCnosti, ktoré su v tejto suvislosti relevantné, vyjdu po prvykrat najavo
v $tddiu sidneho konania,

— stanovuji, Ze existenciu odvodeného priava na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU mozno
preskimat v ramci konania o névrate len vtedy, ak rozhodnutiu o ndvrate nepredchddzalo
iné rozhodnutie (rozhodnutie o Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt alebo povolenia na
usadenie sa) — na ktorom je rozhodnutie o navrate v podstate zalozené — ktorym bolo
pravo na pobyt v ¢lenskom State vylucené?

6. Maju sa clanok 5, clanok 11 ods. 2, ¢lanok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 smernice [2008/115]
s ohladom na od6vodnenia 6 a 24 a ¢ldnok 1 tejto smernice a v spojeni s ¢ldnkami 5, 7, 24,
41, 47 a ¢lankom 51 ods. 1, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, zZe brania
pravnej uprave clenského $tatu a praxi sudu vyssieho stupna tohto clenského s$tatu, podla
ktorych mozno primeranost rozhodnutia organu cudzineckej policie o névrate a zdkaze vstupu
a pobytu preskimat bez toho, aby mal dotknuty statny prislusnik tretej krajiny alebo jeho
pravny zastupca moznost obozndmit sa aspon s podstatou dévodov navrhu $pecializovaného
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organu, ktory sa odvolaval na dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo narodnej
bezpecnosti, ako na dévody, na ktorych bolo toto rozhodnutie zaloZené, a bez toho, aby mohol
vyjadrit svoje stanovisko a uviest tvrdenia na svoju obhajobu v tejto stvislosti?

7. Majt sa ¢ldnok 12 ods. 1 a ¢ldnok 13 smernice [2008/115] s ohladom na odévodnenia 6 a 24
a Clanok 1 tejto smernice a v spojeni s ¢lankami 41 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
brania pravnej tprave c¢lenského $tatu a praxi sidu vyssieho stupna tohto clenského statu,
podla ktorych v pripade existencie vynimiek tykajucich sa ndrodnej bezpecnosti, verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti, uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 smernice [2008/115], ani
organ clenského statu, ktory vydava rozhodnutie o ndvrate zalozené na dévode narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku, ani orgin (na ochranu poriadku),
ktory rozhoduje o dovernosti alebo utajeni [skuto¢nosti], nie st povinné — ak by spristupnenie
dovodov bolo v rozpore s narodnou bezpecnostou — zarucit, ze dotknuta osoba alebo jej
pravny zastupca budd v kazdom pripade obozndmeni aspon s podstatou doévernych alebo
utajovanych skutocnosti, na ktorych je zalozené rozhodnutie prijaté na takomto dovode, a ze
tieto osoby budd mat pravo uplatnit ich v konani tykajicom sa tohto rozhodnutia, pretoze
namiesto toho v rdmci sidneho preskimania spravneho rozhodnutia zalozeného na takychto
dovernych alebo utajovanych dévodoch plati, ze prokurdtor — alebo akdkolvek ind osoba nez
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny — moze na vyzvu sidu konat na ucely ochrany prav
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny, pricom vsak rovnako nema moznost ozndmit
dotknutému Ziadatelovi aspon podstatu dévodov?

8. Majt sa ¢ldnok 267 ZFEU, ¢lanok 4 ods. 3 druhy a treti pododsek a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, ako aj ¢lanok 47 Charty, s ohladom na zisadu prednosti prava Unie
a v spojeni s ¢lankom 41, ¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ako aj ¢lankom 5,
¢lankom 11 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 smernice [2008/115] — so zretelom na
oddvodnenia 6 a 24 a clanok 1 tejto smernice — vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej
uprave clenského $tdtu a praxi sudu vys$sieho stupna tohto ¢lenského $tatu, podla ktorych

— najvyssi sud clenského $tatu modze aj v pripade, ze Sidny dvor uz v rozsudku vylozil pravo
Unie relevantné pre dant vec, vydavat rozhodnutia, v ktorych sa poskytuje vyklad prava
zavazny pre vsetky sudy nizsieho stupna, ktoré sa od tohto vykladu nemézu odchylit...
a v ktorych podava &irsi vyklad prava Unie, ako je vyklad podany Sudnym dvorom
v rozsudkoch relevantnych pre posudzovana vec, a ukladd povinnost jednotného vykladu
prava, ktory v ramci uplatiovania prava Unie stanovuje vykonavacie pravidld, ktoré st
v rozpore s vykladom tohto prava podanym v rozsudku Stdneho dvora a brénia jeho
uc¢innému uplatnovaniu,

— najvyssi sid ¢lenského $tatu musi na tcely uplatnenia prava Unie alebo rozsudkov Stidneho
dvora relevantnych pre dant vec zacat osobitné konanie upravené vnutrostatnym pravom
(vnutrostatne prejudicidlne konanie, konanie v zdujme jednotného vykladu prava), ak sa
chce na zdklade prava Unie odchylit od jedného alebo viacerych zaviznych rozhodnuti
sidu vyssieho stupna, ktoré st v rozpore s pravom Unie alebo rozsudkami Sidneho dvora,
a teda priame uplatnenie prava Unie vritane rozsudkov Sidneho dvora je mozné len na
zaklade prislusného povolenia udeleného rozhodnutim vydanym v ramci takéhoto konania
(rozhodnutie vydané v zaujme jednotného vykladu prava)?
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9. Ma sa bod 97 [rozsudku z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti) (C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344)] vykladat v tom zmysle, ze $pecializovany orgén, ktory rozhoduje
o riziku pre narodnu bezpecnost, moze dospiet k zaveru, Ze zverejnenie podstaty déovodov, na
ktorych sa zaklada jeho stanovisko, moze priamo a konkrétne ohrozit narodnu bezpec¢nost
dotknutého clenského $tatu, najmé ohrozit Zivot, zdravie alebo slobodu o0sdb, alebo odhalit
vySetrovacie metddy, ktoré pouzivaju osobitne organy poverené Specializovanymi tlohami
stvisiacimi s ndrodnou bezpecnostou, a tym vazne narusit alebo dokonca zabranit budicemu
plneniu uloh tychto orgénov, ¢o st dovody, ktoré neumoznuja tcastnikovi konania alebo jeho
zastupcovi oboznamit sa s podstatou dévodov, na ktorych je toto stanovisko zalozené?*

O prejudicialnych otiazkach

Na dvod treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora je konanie stanovené
v ¢lanku 267 ZFEU néstrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Stidny dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Unie, ktory potrebuja
na vyriesenie sporov, o ktorych rozhoduju [pozri uznesenie z 26. januara 1990, Falciola, C-286/88,
EU:C:1990:33, bod 7, a rozsudok z 15. aprila 2021, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po
rozhodnuti o odovzdani), C-194/19, EU:C:2021:270, bod 21].

V ramci tohto postupu spoluprace prislicha Stidnemu dvoru poskytnut predkladajicemu
vnutro$titnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola predlozena.
Z tohto hladiska Stidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzku, ktord mu
bola polozena (pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, body 22 a 23;
z 28. novembra 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, bod 18, a z 3. juna 2025, Kinsa,
C-460/23, EU:C:2025:392, bod 34). Stdny dvor mdze najma vziat do ivahy aj ustanovenia prava
Unie, na ktoré sa predkladajtici vnttro$tatny std v zneni svojej otazky neodvoléval (pozri rozsudky
z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, ako aj z 1. augusta 2025, Alace a Canpelli,
C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 44).

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze hoci sa len piata otdzka vyslovne tyka
¢lanku 20 ZFEU, z odo6vodnenia navrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
predkladajici vnuatrostatny sad predpokladd, ze PQ moze mat pravo na pobyt na zdklade tohto
¢lanku, a preto sa vo véeobecnosti pyta na zlucitelnost konania o ndvrate uplatneného voci PQ
s uvedenym ¢lankom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vsetky otdzky, ktoré sa priamo tykaja tohto konania o ndvrate, teda prva
az siedmu otdzku, treba preskiimat nielen z hladiska ustanoveni smernice 2008/115 a Charty,
ktorych sa tykaju, ale aj z hladiska ¢lanku 20 ZFEU.

V druhom rade, pokial ide o ¢lanok 41 Charty, ktory uvddza predkladajici vnitrostatny sad vo
svojej prvej a Stvrtej az siedmej otdzke, treba pripomenut, Ze zo znenia tohto clanku jasne
vyplyva, Ze sa nevztahuje na ¢lenské $taty, ale vylu¢ne na institdcie, organy, urady a agenttry Unie
(rozsudok z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag a i, C-159/21,
EU:C:2022:708, bod 34, ako aj citovand judikatira).

Clanok 41 Charty véak odraza vieobecnu zésadu prava Unie, ktord sa mé pouzit na ¢lenské staty
uplatnujice toto pravo (rozsudok z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
a i, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 35, ako aj citovana judikatura).
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Je teda potrebné zohladnit tito véeobecnu zdsadu s cielom spresnit povinnosti uloZené ¢lenskym
statom pri vykondvani ¢lanku 20 ZFEU a smernice 2008/115.

V tretom rade treba uviest, Ze madarska vlada navrhuje podstatné preformulovanie znenia prvej az
tretej a 6smej otdzky na zdklade vykladu madarskej pravnej Gpravy, ktory je odlisny od vykladu,
ktory podal predkladajtici vnutrostatny sud.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, Ze na podporu tohto navrhu sa tito vldda vo velkej miere
opierala o rozhodnutie Kuria (Najvys$si sid) z 24. februara 2025, ktoré v case predlozenia navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru este nebolo vydané.

Predkladajici vnutro$titny sud pritom vo svojom rozhodnuti z 26. mdja 2025 zohladnil toto
rozhodnutie Kuria (Najvyssi sad) a dospel k zaveru, ze v dosledku toho musi sformulovat nové
prejudicidlne otazky tykajice sa niektorych skuto¢nosti uvedenych madarskou vladou, v désledku
¢oho navrh tejto vlady preformulovat prvid az tretiu otdzku s cielom zohladnit uvedené
rozhodnutie Karia (Najvyssi sud) je do velkej miery bezpredmetny.

Je pravda, ze uvedena vlada z toho istého rozhodnutia Kuaria (Najvyssi sud) vyvodzuje zavery, ktoré
sa ¢iasto¢ne odlisuju od zaverov, ku ktorym dospel predkladajici vnatrostatny sud.

Podla ustalenej judikatdry vsak plati, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené
na jasnom rozdeleni dloh medzi vnuatro$titnymi sidmi a Sidnym dvorom, ma vylucne
vnutrostatny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci samej, ako aj vykladat a uplatnovat
vnutros$titne pravo (pozri rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschliager, 104/77, EU:C:1978:69,
bod 4, a z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76). Ulohou Stdneho dvora je
rozhodnut o vyklade alebo platnosti ustanoveni prava Unie, v stvislosti s ktorymi bol poziadany
o rozhodnutie, pricom musi zohladnit skutkovy a pravny kontext, v ktorom vznikli otdzky, ktoré
mu boli predlozené, ako ho vymedzil vnuitrostitny sdd (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 47, ako aj
z 1. augusta 2025, Royal Football Club Seraing, C-600/23, EU:C:2025:617, bod 66).

Z uvedeného vyplyva, ze s cielom odpovedat na prvi az tretiu a 6smu otdzku méd Stadny dvor
vychadzat nie z opisu madarskej pravnej dpravy, na ktory sa odvoldva madarska vlada, ale z opisu,
ktory uviedol predkladajici vnuatrostatny sad.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa predkladajuci vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 20 ZFEU,
ako aj ¢lanky 5, 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 7, 24 a 47 Charty, ako aj so
vSeobecnou zdsadou riadnej spravy veci verejnych maja vykladat v tom zmysle, ze brania tomu,
aby organy clenského statu prijali rozhodnutie o ndvrate voci $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢anov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tohto
clenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu bez toho, aby predtym preskiamali
dosledky takéhoto rozhodnutia na rodinny Zivot tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny a na
situdciu jeho maloletych deti.

Na tvod treba konstatovat, ze ¢lanky 12 a 13 smernice 2008/115, ¢lanok 47 Charty a vSeobecnd

zdsada riadnej spravy veci verejnych ukladaju procesné povinnosti, ktoré nie st relevantné na
ucely odpovede na prvu otazku.
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Po tomto spresneni treba v prvom rade pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, ze ¢ldnok 20 ZFEU brani Vnutrostatnym opatreniam, ktorych uc¢inkom je zbavenie
ob¢anov Unie tc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvajt z ich postavenia ob¢ana Unie
[rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 58, ako aj citovand judikatura].

Naproti tomu ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa obcianstva Unie nepriznavaji $tatnym
prislusnikom tretich krajin ziadne autonémne préavo. Pripadné prava priznané takymto $tatnym
prislusnikom totiz nie st vlastné prava tychto statnych prislusnikov, ale ide o prava, ktoré su
odvodené od prav ob¢ana Unie. U¢el a od6évodnenie uvedenych odvodenych prav sa zakladajt na
konstatovani, Zze odmietnut ich priznanie moze viest k obmedzeniu najmé slobody pohybu ob¢ana
Unie na uzemi Unie [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skuto¢nosti), C-420/22
a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 59, ako aj citovana judikatura].

V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze existujd velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek
skuto¢nosti, ze sekunddrne pravo Unie tykajice sa prava na pobyt $tatnych prislusnikov tretich
krajin nie je uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, musi byt
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislugnikovi uvedeného ob¢ana Unie, priznané
pravo na pobyt, aby nedoslo k naru$eniu potrebného ¢inku obé¢ianstva Unie, pokial by v désledku
odopretia takého prava bol ob¢an Unie niteny opustit tizemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo
moznosti ucinne pozivat podstatu prdv, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju [rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 60, ako aj citovana judikatura].

Odmietnutie priznat pravo na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny vSak moze ohrozit
potrebny ¢inok obéianstva Unie len vtedy, ked medzi tymto $tatnym prislugnikom tretej krajiny
a ob¢anom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom, existuje taky vztah zavislosti, v dosledku
ktorého by bol ob¢an Unie niteny sprevadzat dotknutého $tétneho prislusnika tretej krajiny
a opustit uzemie Unie ako celok [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skuto¢nosti),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 61, ako aj citovana judikatdra].

Ako vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, priznanie prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU sa ma
posudzovat z hladiska intenzity vztahu zdvislosti medzi dotknutym $taitnym prislu$nikom tretej
krajiny a ob¢anom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom, pricom takéto postdenie musi
zohladnovat vsetky okolnosti prejednavanej veci [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 63, ako aj citovand judikatura].

V tomto kontexte ¢lensky $tat nemoze, ak st splnené podmienky uvedené v bodoch 64 az 66 tohto
rozsudku, prijat rozhodnutie o navrate proti dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny.

Na jednej strane totiz v takejto situacii ¢lanok 20 ZFEU brani tomu, aby bol tomuto $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny odmietnuty pobyt, ako aj tomu, aby mu bolo ulozené opatrenie
o vyhosteni, alebo vseobecnejsie opatrenie, ktoré ho zavizuje vritit sa do tretej krajiny, pokial
takéto opatrenia mozu mat za nasledok zbavenie dotknutého ob¢ana Unie G¢inného poZivania
prav, ktoré mu vyplyvaju z jeho postavenia ob¢ana Unie, z doévodu vztahu zavislosti, ktory
existuje medzi nim a uvedenym S$tatnym prislusnikom tretej krajiny [pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 32, ako aj z 25. aprila 2024, NW
a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 65].
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Na druhej strane z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na pobyt stanovené
v ¢lanku 20 ZFEU vyplyva priamo z primarneho prava a vznikd od okamihu, ked st splnené
podmienky oddévodnujice priznanie tohto prava na pobyt, a to aj pred podanim ziadosti, ktorej
predmetom je uznanie prava na pobyt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2025, Stadt
Wuppertal, C-130/24, EU:C:2025:340, body 32, 33 a 39).

Z toho vyplyva, ze od vzniku takého vztahu zdavislosti, aky je uvedeny v bode 65 tohto rozsudku,
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny uz nemoze byt pocas trvania tohto vztahu zavislosti
povazovany za osobu s nelegalnym pobytom na tzemi dotknutého clenského statu v zmysle
clanku 3 bodu 2 smernice 2008/115 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2018,
K. A. ai. (Zlacenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 89].

Z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice pritom vyplyva, ze ¢lensky §tit moze prijat
rozhodnutie o ndvrate len voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na jeho tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2024, Kaduna, C-244/24
a C-290/24, EU:C:2024:1038, body 137 a 138).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prislusnym vnutro$titnym orgdnom prindlezi, aby naélezite
zohladnili ¢lanok 20 ZFEU, pokial zamyslaji prijat rozhodnutie o ndvrate voci Stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie.

Na tento ucel, hoci je pravda, Ze je na clenskych $tatoch, aby stanovili sposoby vykonania
¢lanku 20 ZFEU v ramci konani o névrate, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto pravidld nesmt ohrozit
potrebny tcinok tohto ¢lanku [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované
skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 68, ako aj citovanu judikattru].

V tejto suvislosti vzhladom na to, ze uskuto¢nenie konania o néavrate proti rodicovi maloletého
ob¢ana Unie méze z rovnakého dévodu ako prijatie rozhodnutia o zamietnuti pobytu tomuto
rodi¢ovi zbavit tohto ob¢ana Unie u¢inného pozivania prav, ktoré mu vyplyvaji z postavenia,
ktoré mu prizndva ¢lanok 20 ZFEU, je mozné procesné poziadavky, ktoré musia prislusné
vnutro$titne orgdny dodrziavat, pokial ide o preskimanie Ziadosti o povolenie na pobyt, mutatis
mutandis uplatnit na konania o navrate.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci takéhoto konania prislusné vnutrostatne organy nemaju
povinnost systematicky a z vlastnej iniciativy skimat existenciu vztahu zavislosti v zmysle
¢lanku 20 ZFEU, kedZe dotknut4 osoba musi predlozit dokazy umoznujtice posudit, ¢i st splnené
podmienky na uplatnenie tohto ¢lanku [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 69, ako aj citovand
judikatdru].

Na tcely zabezpecenia potrebného ucinku ¢lanku 20 ZFEU vsak prindlezi vnudtro$titnym
organom, ktoré vedu konanie o ndvrate $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢ana Unie, aby postdili, najma na zéklade skuto¢nosti, ktoré tymto orgdnom
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny a ob¢an Unie musia mat moznost slobodne predlozit,
a v pripade potreby vykonat nevyhnutné zistovanie, ¢i medzi tymito dvoma osobami existuje vztah
zavislosti, ako je opisany v bode 65 tohto rozsudku [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024,
NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 70, ako aj citovanu
judikataru].
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V dosledku toho, ak prislusné vnutrostitne orgdany zvazuja podla vnutrostitnej pravnej Gpravy
prijat rozhodnutie o ndvrate Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého rodinné viazby
s obéanom Unie st im zndme, musia sa ubezpecit, v pripade potreby zhromazdenim informacii
potrebnych na tento ucel, ze rozhodnutie, ktoré prijmu, nebude mat za nésledok, ze tento obc¢an
Unie bude fakticky ntiteny opustit tizemie Unie ako celok. Na tento ti¢el musia tieto organy najma
overit, ¢i medzi dotknutymi osobami existuje taky vztah zavislosti, aky je opisany v bode 65 tohto
rozsudku [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, body 71 a 72].

V druhom rade, bez ohladu na poziadavky vyplyvajtice z ¢lanku 20 ZFEU, musia ¢lenské $taty pri
vykondvani smernice 2008/115 na zdklade ¢lanku 5 tejto smernice jednak ndlezite zohladnit
najlepsie zaujmy dietata, rodinny zivot a zdravotny stav dotknutého Statneho prislusnika tretej
krajiny, ako aj dodrziavat zasadu zédkazu vyhostenia alebo vratenia. Tieto zdujmy a tato zdsada sa
musia ndlezite zohladnit vo vSetkych $tddidch konania o névrate, a najmd v cCase prijatia
rozhodnutia o navrate [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Liecebnd konopa), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 91, a zo
4. septembra 2025, Adrar, C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, bod 79].

Clensky $tit preto nemoéze prijat rozhodnutie o navrate bez toho, aby zohladnil relevantné
okolnosti rodinného zivota dotknutého sStatneho prislusnika tretej krajiny, ktoré tento sStatny
prislusnik tretej krajiny uviedol, a to ani na podporu ziadosti o pobyt [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. maja 2018, K. A. a i. (Zlacenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 104].

Okrem toho, ak prislusné vnutrostitne organy zamyslaju prijat rozhodnutie o névrate voci
rodi¢ovi maloletej osoby, prindlezi tymto orgdnom, aby vykonali vSeobecné a dokladné postdenie
situdcie tejto maloletej osoby, pricom nélezite zohladnia najlepsi zdujem dietata [pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrat maloletej
osoby bez sprievodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 60, a z 11. marca 2021, Etat belge (Névrat
rodic¢a maloletej osoby), C-112/20, EU:C:2021:197, bod 33].

Vzhladom na vSetky predchddzajiuce tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, zZe
¢lanok 20 ZFEU a ¢ldnok 5 smernice 2008/115 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu,
aby organy clenského statu prijali rozhodnutie o navrate voci Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢anov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi tohto
Clenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu, bez toho, aby predtym preskimali
dosledky takéhoto rozhodnutia na rodinny Zivot tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny a na
situaciu jeho maloletych deti, ak tieto organy maji informdicie o existencii rodinnych vézieb
medzi uvedenym $tatnym prislusnikom tretej krajiny a tymito ob¢anmi Unie.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou, ktort treba preskimat v druhom rade, sa predkladajici vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 24 a 47 Charty, ako aj so
vSeobecnou zdsadou riadnej spravy veci verejnych vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave
clenského statu, ako ju vyklada najvyssi sid tohto ¢lenského $tatu, ktora vylucuje uplatnenie tohto
clanku 20 proti rozhodnutiu o nadvrate alebo v priebehu konania o navrate, ak:

— sa pravo na pobyt podla uvedeného ¢lanku 20 alebo vztah zavislosti uplatnuje po prvykrat az

v ramci sudneho konania, hoci prislusné organy uz mali vedomost o rodinnych vézbach medzi
dotknutym $tatnym prislusnikom tretej krajiny a obcanom Unie,
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— skutocnosti relevantné na tcely uplatnenia tohto ¢lanku 20 sa po prvykrat zistia v priebehu
sudneho konania, alebo

— konaniu o ndvrate predchddzalo rozhodnutie o zamietnuti pobytu v dotknutom ¢lenskom $tate.

Pokial ide po prvé o pripad neuplatnenia préva na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU alebo vztahu
zavislosti pocas spravneho konania, treba zdoraznit, ze Statny prislusnik tretej krajiny, voci
ktorému je vedené konanie o ndvrate, ma povinnost lojilnej spoluprace, na zdklade ktorej musi
¢o najskor informovat prislusné vnutrostitne organy o vsetkych relevantnych udalostiach
tykajucich sa jeho rodinného Zivota (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2025, Adrar,
C-313/25 PPU, EU:C:2025:647, bod 83 citovand judikattru).

Ako vsak vyplyva z bodov 73 az 77 tohto rozsudku, ak prislusné vnutrostatne organy maja
informdcie o existencii rodinnych vézieb medzi dotknutym $tatnym prislusnikom tretej krajiny
a obcanom Unie, tieto organy nemozu prijat rozhodnutie o névrate bez toho, aby overili
a v pripade potreby vykonali nevyhnutné preskimanie, ze ¢lanok 20 ZFEU nebrani prijatiu
takéhoto rozhodnutia.

V takejto situdcii okolnost, Ze tento $tatny prislusnik tretej krajiny sa pred tymito orgdnmi
osobitne neodvolaval na ¢lanok 20 ZFEU, ich neméze oslobodit od povinnosti vykonat takéto
overenie alebo im umoznit prijat rozhodnutie o ndvrate, hoci po tomto overeni konstatuju, Ze
podmienky uvedené v bodoch 64 az 66 tohto rozsudku su splnené [pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 73].

Vzhladom na jasnd a bezpodmiene¢nd povahu povinnosti, ktoré tak majd prislu$né vnitrostatne
orgdany, treba preto tieto povinnosti povazovat za povinnosti s priamym t¢inkom, v dosledku ¢oho
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny musi mat moznost dovoldvat sa pred vnutrostatnym
suidom v ramci ucinného prostriedku néapravy, ako to vyzaduje clanok 13 ods. 1 smernice
2008/115 a ¢lanok 47 Charty, pripadného porusenia tychto povinnosti, aj ked sa pred tymito
orgdnmi neodvolaval na pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU alebo na vztah zavislosti.

Po druhé, pokial ide o pripadné skutkové okolnosti, ktoré boli po prvykrét zistené az v priebehu
sidneho konania, treba pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, Ze s cielom zabrénit tomu, aby bol
malolety ob¢an Unie zbaveny té¢inného pozivania prav, ktoré mu vyplyvajd z postavenia, ktoré mu
priznava clanok 20 ZFEU, prindlezi vnatrostatnym sidom, ktoré maju rozhodnit o odmietnuti
pobytu, zohladnit skutkové okolnosti, ktoré nastali po spravnom rozhodnuti [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. jina 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajska matka
maloletého dietata s holandskou statnou prislusnostou), C-459/20, EU:C:2023:499 bod 52].

Vzhladom na to, Ze uskuto¢nenie konania o navrate moze tiez zbavit maloletého obc¢ana Unie
ucinného pozivania prav, ktoré mu vyplyvaju z postavenia, ktoré mu priznava ¢lanok 20 ZFEU,
toto rieSenie sa musi uplatnit aj pri preskimani opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o navrate.

Okrem toho treba konstatovat, Ze pokial ide o opatrenie o vyhosteni $titneho prislusnika
¢lenského $tatu z dovodu verejného poriadku, Sddny dvor rozhodol, ze pravo Unie brani
vnutros$titnej praxi, podla ktorej vnutrostitne sudy nemaju zohladnit skutkové okolnosti, ktoré
nastali po tomto opatreni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 82).
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Z uvedeného vyplyva, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o ndvrate, musi zohladnit skutkové okolnosti relevantné na tcel uplatnenia
clanku 20 ZFEU, ktoré boli po prvykrat zistené v priebehu sidneho konania.

Po tretie, pokial ide o relevantnost existencie predchadzajiceho rozhodnutia o pobyte, je potrebné
zdoraznit, ze vzhladom na to, Ze je na ¢lenskych §tatoch, aby stanovili podmienky uplatiiovania
¢lanku 20 ZFEU v ramci konania o névrate, mdZu tieto podmienky stanovit tak, aby sa
zabezpe(ilo, Ze pravo dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny na zohladnenie jeho rodinnej
situdcie pred prijatim rozhodnutia o ndvrate nemdze byt zneuZité na opiatovné zacatie alebo
neobmedzené predlzenie spravneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2018,
K. A. ai. (ZlGcenie rodiny v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 105].

Clensky $tit moZe najmi stanovit, ze prisluiné vnutro$titne organy musia pri posudzovani
ziadosti o povolenie na pobyt zohladnit zistenia tykajice sa rodinnej situdcie dotknutej osoby bez
toho, aby museli nevyhnutne prehodnotit celd tato situdciu ex novo.

Na jednej strane vSak existencia rozhodnutia o zamietnuti pobytu nemdze byt rozhodujtica na
ti¢ely uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU v priebehu konania o navrate v situacii, o akt ide vo veci samej,
ked prislusné vnutrostatne organy prijali toto rozhodnutie bez toho, aby vobec posudili, ¢i je tento
¢lanok uplatnitelny, hoci mali informacie o existencii rodinnych vézieb medzi dotknutym $tatnym
prislusnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie.

Na druhej strane z Judlkatury Stidneho dvora tyka)uce) sa pobytu vyplyva, ze prislu$né
vnitrodtatne orgdny musia zohladnit situdciu v case, ked maji rozhodntt o uplatneni
¢lanku 20 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jtina 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Thajskd matka maloletého dietata s holandskou $tatnou prislusnostou), C-459/20,
EU:C:2023:499 bod 52]. Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 69 tohto rozsudku, pravo na
pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU vznika od okamihu, ked st splnené podmienky odévodnujtce jeho
priznanie, nezdvisle od konani vedenych s cielom dosiahnut uznanie tohto prava.

Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajaicom bode tohto rozsudku vyplyva, Ze v situdcii, ked
rozhodnutie o zamietnuti pobytu a rozhodnutie o navrate nie sa prijaté sicasne, najma v situdcii,
o aku ide vo veci samej, ked prijatie tychto rozhodnuti trva znacny cas, prislusné vnutrostitne
orgdny musia v kazdom pripade v priebehu konania o névrate zohladnit pripadné nové okolnosti
relevantné na tcely uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU, a nemoéZu sa teda pri vyliceni tohto uplatnenia
opierat vylu¢ne o skuto¢nost, Ze pravo na pobyt bolo predtym zamietnuté, a to ani v pripade, ak
toto zamietnutie bolo prijaté s ndlezitym zohladnenim tohto ¢lanku.

V désledku toho treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave clenského statu, ako ju vyklada
najvyssi sud tohto clenského statu, ktord vylucuje uplatnenie tohto ¢lanku 20 proti rozhodnutiu
o navrate alebo pocas konania o navrate, ak:

— sa pravo na pobyt podla uvedeného ¢ldnku 20 alebo vztah zéavislosti uplatniuje po prvykrat az
v ramci sudneho konania, hoci prislusné organy uz mali vedomost o rodinnych vézbach medzi

dotknutym $tatnym prislugnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie,

— skutocnosti relevantné na ucely uplatnenia tohto ¢lanku 20 sa po prvykrat zistia v priebehu
sudneho konania, alebo
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— konaniu o ndvrate predchadzalo rozhodnutie o zamietnuti pobytu v dotknutom ¢lenskom $tate.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou, ktort treba preskimat ako tretiu v poradi, sa predkladajici vnutrostatny
sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU, ako aj ¢lanky 5, 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni
s ¢lankami 7 a 24 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave clenského $tatu,
ktord z déovodu narodnej bezpecnosti ukladd orgdnom tohto c¢lenského $titu povinnost prijat
rozhodnutie o ndvrate proti S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom ob¢anov Unie, ktori s $taitnymi prislusnikmi uvedeného ¢lenského $tatu a ktori
nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu, a to len na zdklade neoddévodneného zavdazného
stanoviska, ktoré prijal organ povereny S$pecializovanymi funkciami stvisiacimi s narodnou
bezpecnostou, bez dokladného preskiimania vsetkych individudlnych okolnosti a dodrzania
zasady proporcionality.

V prvom rade z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty sa mozu za urcitych
podmienok odchylit od odvodeného pridva na pobyt vyplyvajiceho z ¢lanku 20 ZFEU pre
rodinného prislusnika ob¢ana Unie, akym je osoba uvedena v bode 64 tohto rozsudku, s cielom
zarucit zachovanie verejného poriadku alebo ochranu verejnej bezpecnosti. Mo6ze to tak byt
v pripade, ak tento Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne
vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnt ¢i nirodnt bezpecnost [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 76 a citovand judikattru].

Odmietnutie prava na pobyt zalozené na tomto dévode vSak moze vyplyvat len z konkrétneho
posudenia vsetkych relevantnych okolnosti prejedndvanej veci z hladiska zasady proporcionality,
zékladnych prav, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor, a pripadne najlepsieho zaujmu
dietata dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 77, ako aj citovand judikattra].

Z tvah uvedenych v bodoch 72 a 73 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato poziadavka sa uplatiuje aj
pocas konania o navrate vedeného proti statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obéanov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského $tatu a ktori
nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu. Stdny dvor uz navyse rozhodol, Ze uvedend poziadavka
musi byt dodrzand v konani tykajicom sa uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU, v ktorom nejde
o rozhodnutie o zamietnuti pobytu, ale o opatrenie o vyhosteni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, body 40 a 41).

Okrem toho, ak clenské stity zamyslaju prijat rozhodnutie o néavrate z dévodu ndrodnej
bezpecnosti, su aj nadalej povinné dodrziavat ¢lanok 5 smernice 2008/115, ako aj ¢lanky 7 a 24
Charty.

Ako sa v$ak uvddza v oddvodneni 6 tejto smernice, rozhodnutia prijaté podla tejto smernice by sa
mali prijimat na individudlnom zdklade a mali by zohladnovat objektivne kritéria, v désledku coho
prislusnym vnutrostatnym orgdnom prindlezi, aby pred prijatim takéhoto rozhodnutia o navrate
zohladnili vSetky relevantné okolnosti na ucely uplatnovania tychto ¢lankov, a najmé rodinnd
situdciu dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny. Tieto vnutrostatne organy musia navyse
zabezpecit dodrziavanie zdasady proporcionality vo vSetkych fazach konania o ndvrate (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jana 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, bod 49, ako aj
z 1. augusta 2025, Al Hoceima a Boghni, C-636/23 a C-637/23, EU:C:2025:603, bod 77).
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Hoci teda pravo Unie neurcuje, ktory orgdn md vykonat postdenia uvedené v bodoch 99 a 101
tohto rozsudku, ni¢ to nemeni na tom, Ze rozhodnutie o navrate zalozené na dévode narodnej
bezpec¢nosti mozno prijat az po ukonceni takychto posideni.

V druhom rade ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, Ze rozhodnutia o navrate sa
vydavaju pisomne a uvadzaja sa v nich skutkové a pravne dovody. Toto ustanovenie vsak
umoznuje obmedzit informdcie o skutkovych dévodoch, ak vnutrostitne pravo umoznuje
obmedzit prdvo na informdcie, najma s cielom zabezpecit narodnd bezpec¢nost.

Vzhladom na to, Ze pravo Unie neobsahuje pravidlo, ktoré by presne definovalo konkrétne
podmienky takéhoto obmedzenia, tieto podmienky patria do vnutrostatneho pravneho poriadku
kazdého clenského $tatu na zdklade zasady procesnej autondmie c¢lenskych statov, avsak pod
podmienkou, ze nesmd byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuji podobné situicie vo
vnuatrostatnom prave (zdsada ekvivalencie), a Ze nesmu v praxi znemoznovat alebo prilis stazovat
vykon prav poskytnutych préavom Unie (zdsada efektivity) [pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 79, ako aj citovanu judikatiru].

V tejto stvislosti treba tiez pripomentt, ze ¢lenské $taty st pri vykondvani prava Unie povinné
zabezpecit dodrziavanie tak poziadaviek vyplyvajucich zo vSeobecnej zdsady riadnej spravy veci
verejnych, ako aj z prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 prvom odseku
Charty [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 80, ako aj citovand judikatura].

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora pritom vyplyva, ze G¢innost sidneho preskiimania zaruc¢ena
clankom 47 prvym pododsekom Charty vyzaduje, aby dotknutd osoba mala moznost oboznamit sa
s dovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia dévodov na zaklade svojej ziadosti,
a to bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného siidu vyzadovat od dotknutého organu,
aby tieto dovody ozndmil s cieflom umoznit dotknutej osobe branit svoje prdva za najlepsich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny
sud, a aby tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat zakonnost dotknutého
vnutros§titneho rozhodnutia [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 81, ako aj citovana judikatura].

Vzhladom na to treba pripomendt, Ze prava uvedené v ¢lanku 47 Charty nie st absolutnymi
vysadami a Ze povinnost odovodnenia, ktora je s tym spojena, teda moze byt v ramci definovanom
v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/115 obmedzena na zdklade vyvazovania prava dotknutej osoby
na riadnu spravu veci verejnych, ako aj prava na acinny prostriedok napravy na jednej strane
a zaujmami uvedenymi na oddvodnenie nezverejnenia informadcii tykajucich sa skutkovych
dovodov tejto osobe na druhej strane, najma ak sa tieto zdujmy tykaju ndrodnej bezpecnosti
(pozri analogicky rozsudok z 22. septembra 2022, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag a i.,
C-159/21, EU:C:2022:708, bod 50).

Toto vyvazovanie v$ak vzhladom na nevyhnutnd potrebu dodrziavat ¢ldnok 47 Charty nemdze
viest k tomu, Ze pravo dotknutej osoby na obhajobu bude zbavené akejkolvek ucinnosti a Ze
pravo podat opravny prostriedok, ako je stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2008/115, bude
zbavené obsahu, najma tym, ze dotknutéd osoba nebude obozndmena ani s podstatou dévodov, na
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ktorych je zaloZzené rozhodnutie prijaté voci tejto osobe (pozri analogicky rozsudok
z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag a i., C-159/21, EU:C:2022:708,
bod 51).

Z predchadzajucich uvah tykajacich sa tak poziadavky zohladnenia vsetkych okolnosti
relevantnych na tcely uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU a ¢ldnku 5 smernice 2008/115, ako aj
povinnosti odévodnenia rozhodnuti o ndvrate vyplyva, Ze vnutrostitny orgdn prislusny
rozhodovat o ndvrate sa nemdze platne obmedzit na vykonanie neodévodneného rozhodnutia
prijatého inym vnutrostaitnym organom, ktory tito poziadavku nesplnil, a len na tomto zaklade
a z dovodu ndrodnej bezpecnosti prijat rozhodnutie o ndvrate stitneho prislusnika tretej krajiny,
ktory je rodinnym prislusnikom obéanov Unie, ktori st $tdtnymi prislugnikmi tohto ¢lenského
statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024,
NW a PQ (Utajované skuto¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 82, ako aj citovanu
judikatdru].

Toto konstatovanie nijako nevylucuje, aby cast informacii pouzitych prislusnym organom na
vykonanie posudeni uvedenych v bodoch 99 a 101 tohto rozsudku mohla byt poskytnuta orgdnmi
poverenymi $pecializovanymi tlohami stvisiacimi s ndrodnou bezpec¢nostou z vlastnej iniciativy
alebo na ziadost tohto organu [pozri analogicky rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované
skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 83, ako aj citovanu judikatdru].

Rovnako, uvedené konstatovanie nebrani tomu, aby clensky stat udelil organu poverenému
$pecializovanymi funkciami sdvisiacimi s ndrodnou bezpecnostou pravomoc vydat zavdzné
stanovisko, ktorym sa uloZi prijatie rozhodnutia o névrate, pokial tento orgédn dodrZi povinnost
odovodnenia, a ze takéto stanovisko moéze prijat az po riadnom zohladneni vsetkych
relevantnych okolnosti uvedenych v bodoch 99 a 101 tohto rozsudku [pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 84,
ako aj citovand judikattru].

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 20 ZFEU, ako aj
clanky 5, 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 7 a 24 Charty sa maja vykladat v tom
zmysle, ze brania pravnej Gprave Clenského statu, ktord z dovodu narodnej bezpecnosti uklada
organom tohto clenského S$titu povinnost prijat rozhodnutie o névrate proti S$tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislugnikom ob¢anov Unie, ktori st $tatnymi
prislusnikmi uvedeného ¢lenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu, a to len na
zdklade neoddvodneného zavazného stanoviska, ktoré prijal orgdn povereny $pecializovanymi
funkciami suvisiacimi s ndrodnou bezpecnostou, bez dokladného preskimania vsetkych
individudlnych okolnosti a dodrzania zasady proporcionality.

O tretej, Stvrtej, Siestej a siedmej otdzke

Tretou, Stvrtou, Siestou a siedmou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a vo stvrtom rade, sa
predkladajuci vnuatrostatny sud v podstate pyta, i sa ¢lanky 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni
s jej ¢lankami 1, 5 a 11, ¢ldnkom 20 ZFEU, vieobecnou zasadou riadnej spravy veci verejnych, ako
aj ¢lankami 5, 7, 24 a 47 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tiprave ¢lenského
statu, ako ju vykladd najvyssi sud tohto clenského statu, ktora stanovuje, ze ak rozhodnutie
o navrate a rozhodnutie o zdkaze vstupu, prijaté voci statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
je rodinnym prislunikom obc¢anov Unie, ktori st $tadtnymi prislugnikmi uvedeného ¢lenského
statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu, st zalozené informaciach, ktorych
zverejnenie by ohrozilo ndrodnu bezpec¢nost tohto ¢lenského $tatu, tento statny prislusnik tretej
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krajiny mo6ze mat pristup k tymto informécidm len po ziskani povolenia na tento ucel, nie je mu
ozndmend ani podstata dovodov, na ktorych st tieto rozhodnutia zalozené, a v kazdom pripade
nemoze na ucely spravneho alebo stidneho konania pouzit informacie, ku ktorym by pripadne
mohol mat pristup, ale prislu$ny sid musi poziadat prokurdtora, aby zasiahol s cielom chrénit
prava uvedeného statneho prislusnika tretej krajiny.

Na tvod treba konstatovat, ze vzhladom na to, Ze tretia, $tvrtd, Siesta a siedma otdzka sa tykaja
vylu¢ne konania, ktoré sa musi uskutocnit pred prislusnymi vnatrostitnymi orgdnmi
a vnutro$tatnymi sudmi v situdcii, o akd ide vo veci samej, ¢lanky 1 a 11 smernice 2008/115, ako aj
clanky 5, 7 a 24 Charty nie st relevantné na tcely odpovede na tieto otazky.

Ako bolo uvedené v bode 104 tohto rozsudku, ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje, ze
rozhodnutia o ndvrate a rozhodnutia o zdkaze vstupu sa vydavaju pisomne a uvddzaji sa v nich
skutkové a pravne dovody.

Clanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze dotknutému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny sa
poskytne Gc¢inny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny organ,
alebo prislusny organ zlozeny z c¢lenov, ktori st nestranni a maji zarucenu nezavislost, na
odvolanie sa proti tymto rozhodnutiam.

Tieto ustanovenia vSak neobsahuju nijaky udaj, pokial ide o spdsoby pristupu k spisu tykajacemu
sa konania o navrate. Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 104 a 105 tohto rozsudku, hoci
clanok 12 ods. 1 uvedenej smernice umoznuje obmedzit informacie tykajice sa skutkovych
dovodov, ktoré musia byt uvedené v rozhodnutiach o névrate, ak vniatrostitne pravo umoznuje
obmedzit pravo na informdcie, najmi na tcely ochrany nirodnej bezpec¢nosti, préavo Unie
neobsahuje osobitné pravidlo, ktoré definuje konkrétne spdsoby takéhoto obmedzenia.

Z uvedeného vyplyva, ze konkrétne podmienky postupov stanovenych v oblasti pristupu
dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny k spisu tykajicemu sa konania o ndvrate, ako aj
k odévodneniu rozhodnutia o navrate a rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak su tieto rozhodnutia
zalozené na informadciach, ktorych zverejnenie by ohrozilo nirodnd bezpec¢nost dotknutého
clenského §tatu, patria do pravneho poriadku kazdého c¢lenského $tatu v medziach vyplyvajuacich
zo zasad a prava, ako st pripomenuté v bodoch 105 a 106 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva najmai to, ze dodrzanie prav dotknutej osoby na obhajobu musi byt zaruc¢ené tak
v priebehu spravneho konania, ako aj v pripadnom siidnom konani [rozsudok z 25. aprila 2024,
NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 88, ako aj citovana
judikatara].

Pokial ide po prvé o spravne konanie, z ustélenej judikatiry Sidneho dvora v tejto stvislosti
vyplyva, Ze dodrziavanie prav na obhajobu predpokladd, Ze adresitovi rozhodnutia, ktoré
vyznamnou mierou ovplyvnuje jeho zdujmy, musia spravne organy ¢lenskych $tatov pri prijimani
opatreni patriacich do pésobnosti prava Unie umoznit, aby mohol ti¢inne vyjadrit svoje stanovisko
ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny organ zamysla vychadzat pri svojom rozhodnuti [rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 89, ako aj citovana judikatura].

Cielom tejto poziadavky je najmd v rdmci konania o nédvrate, o aké ide vo veci samej, umoznit

prislusnému orgédnu, aby si splnil svoju povinnost rozhodnut o pripadnom prijati rozhodnutia
o navrate a rozhodnutia o zdkaze vstupu tak, Ze s plnou znalostou veci vykond individudlne
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postdenie vsetkych relevantnych okolnosti, ¢o si vyzaduje, aby adresét tychto rozhodnuti mohol
opravit chybu alebo uviest takéto skutoc¢nosti tykajtiice sa svojej osobnej situdcie, ktoré méozu
ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnuti alebo ich obsah [pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 90, ako aj citovanu judikatdru].

Cielom uvedenej poziadavky je v§eobecnejsie pri zacati konania o ndvrate prispiet k dodrziavaniu
povinnosti ulozenych v ¢lanku 5 smernice 2008/115 tym, ze sa zabezpeci, aby dotknuty $tatny
prislusnik tretej krajiny mohol vyjadrit svoje stanovisko ku konkrétnym tuc¢inkom tychto
povinnosti voc¢i nemu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2018, K. A. a i. (ZlGcenie rodiny
v Belgicku), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 103, ako aj zo 14. janudra 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Navrat maloletej osoby bez sprievodu), C-441/19, EU:C:2021:9, bod 59].

Kedze tato poziadavka nevyhnutne predpokladd, Ze tomuto $titnemu prislusnikovi tretej krajiny
sa ponukne, v pripade potreby prostrednictvom poradcu, konkrétna moznost oboznamit sa so
skuto¢nostami, na ktorych chce spravny organ zalozit svoje rozhodnutie, reSpektovanie prav na
obhajobu ma za nasledok pravo na pristup ku vSetkym spisovym materidlom v priebehu
spravneho konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 91 a citovanu judikatdru].

Pokial ide v druhom rade o stidne konanie, re$pektovanie pradv na obhajobu znamen4, Ze zalobcovi
sa umozni pristup nielen k dovodom rozhodnutia, ktoré bolo vo vztahu k nemu prijaté, ale aj ku
vSetkym skuto¢nostiam v spise, z ktorych spravny organ vychadzal, aby sa k tymto skuto¢nostiam
mohol uc¢inne vyjadrit [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 92, ako aj citovana judikatara].

Okrem toho zo zdsady kontradiktérnosti, ktord je sucastou prav na obhajobu uvedenych
v ¢lanku 47 Charty, vyplyva, ze Gcastnici konania musia mat pravo obozndmit sa so vsetkymi
dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit
alebo sa k tymto dokazom vyjadrit, ¢o si vyzaduje, aby osoba dotknutd rozhodnutim o néavrate
a rozhodnutim o zdkaze vstupu mala moznost oboznamit sa so skuto¢nostami uvedenymi v spise,
ktoré ma k dispozicii sud rozhodujici o Zalobe podanej proti tymto rozhodnutiam [rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 93, ako aj citovana judikatura].

Treba vsak pripomentt, Ze prava na obhajobu nie st absolttne a Ze pravo na pristup k spisu, ktoré
je ich nevyhnutnou stcastou, moze byt obmedzené na zdklade vyvazovania vSeobecnej zasady
riadnej spravy veci verejnych a prava na G¢inny prostriedok ndpravy dotknutej osoby na jednej
strane a zaujmov uvedenych na odévodnenie nezverejnenia casti spisu tejto osobe, najma ak sa
tieto zaujmy tykaju narodnej bezpec¢nosti, na strane druhej [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 94, ako aj citovand judikatura].

Toto vyvazenie vsak vzhladom na nevyhnutnt potrebu dodrziavat ¢ldnok 47 Charty nemoéze viest
k tomu, Ze prava dotknutej osoby na obhajobu budti zbavené akejkolvek Gcinnosti a Ze jej pravo na
opravny prostriedok vyplyvajtce z tohto ¢lanku 47 bude zbavené svojho obsahu najma tym, Ze
dotknutd osoba nebude obozndmend ani s podstatou dovodov, na ktorych je zalozené
rozhodnutie prijaté voci nej [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 95, ako aj citovand
judikataru].
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Uvedené vyvazovanie naopak moze viest k tomu, Ze niektoré skutocnosti uvedené v spise sa
dotknutej osobe neoznamia, ak by ich spristupnenie mohlo priamo a osobitne ohrozit narodnu
bezpec¢nost daného ¢lenského statu, okrem iného v tom zmysle, ze by mohlo ohrozit zivot,
zdravie alebo slobodu osob, alebo odhalit konkrétne vySetrovacie metédy, ktoré pouzivaji organy
poverené $pecializovanymi tlohami v oblasti narodnej bezpec¢nosti, a tym vazne narusit budice
plnenie tloh tychto organov, pripadne im v tom uplne zabranit [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 96, ako aj citovanu judikatiru].

Preto, aj ked c¢lenské stity mézu v pripade, ked si to vyzaduje nidrodnd bezpecnost, nepriznat
dotknutej osobe priamy pristup k celému jej spisu v ramci konania o navrate, o aké ide vo veci
samej, a najmd obmedzit podla ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/115 informdcie tykajuce sa
skutkovych dévodov rozhodnuti prijatych voci tejto osobe, nemo6zu bez toho, aby porusili zdsadu
efektivity, vSeobecnu zasadu riadnej spravy veci verejnych a pravo na ucinny prostriedok napravy,
uviest tato osobu do situicie, v ktorej by nemala moznost, a to v pripade potreby aj v ramci
osobitného konania, ktorého tcelom je zachovanie nirodnej bezpec¢nosti, i¢inne sa oboznamit
s podstatou rozhodujucich skutoc¢nosti uvedenych v tomto spise [pozri analogicky rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 97, ako aj citovanu judikatiru].

V tejto suvislosti treba na jednej strane konstatovat, Ze v pripade, ked bolo zverejnenie informécii
obsiahnutych v spise obmedzené z dovodov ndrodnej bezpecnosti, nie je dostatocne zabezpecené
re$pektovanie prav dotknutej osoby na obhajobu tym, Ze tato osoba ma moznost ziskat za urcitych
podmienok povolenie na pristup k tymto informécidm, ktoré je sprevadzané uplnym zdkazom
pouzitia takto ziskanych informadcii na ucely spravneho konania alebo pripadného sidneho
konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocCnosti),
C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 98, ako aj citovanu judikataru].

Okrem toho moznost prislusného stidu mat pristup k celému spisu nemédze nahradit pristup
dotknutej osoby k informacidm uvedenym v tomto spise, kedze re$pektovanie prav na obhajobu
znamend, ze dotknutd osoba mdze, ak je to potrebné prostrednictvom poradcu, presadzovat
svoje zaujmy vyjadrenim svojho stanoviska k tymto informacidm [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 99,
ako aj z 29. jala 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 95 a citovanu judikatdru].

Napokon mechanizmus, akym je mechanizmus opisany predkladajacim vnutrostatnym sidom,
zaloZeny na zasahu prokuratora v zdujme dotknutého Statneho prisludnika tretej krajiny bez
toho, aby tento prokuridtor mohol sdm ozndmit tomuto Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny
skutoc¢nosti, ku ktorym bude mat pristup, nemoéze splnat poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 47
Charty.

Takyto mechanizmus totiz nijako nezarucuje, ze prokurator vyjadri stanovisko dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny k relevantnym skutoc¢nostiam v spise, pretoze tieto skuto¢nosti
nie su tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny zname a prokurator nie je povinny konzultovat
s uvedenym S$tatnym prislusnikom tretej krajiny ani riadit sa pripadnymi pokynmi, ktoré by tento
statny prislusnik tretej krajiny formuloval.
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Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze adresatovi tohto prislusného rozhodnutia, na
ktoré sa odvolava bod 130 tohto rozsudku, musia byt ozndmené podstatné dovody, na ktorych sa
toto rozhodnutie zakladd (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 65, a z 29. jala 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 88).

Sadny dvor okrem toho konstatoval, Ze vnuitrostatna pravna Uprava, v ramci ktorej advokat moze
mat pristup k utajovanym skutoc¢nostiam, na ktorych je zalozené rozhodnutie, ale nie je opravneny
spristupnit ich obsah svojmu klientovi, nie je dostatocna na zabezpecenie dodrziavania ¢lanku 47
Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657,
bod 95).

Z uvedeného vyplyva, Ze na tretiu, Stvrtd, Siestu a siedmu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanky 12
a 13 smernice 2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5, ¢lankom 20 ZFEU, vieobecnou zasadou riadnej
spravy veci verejnych, ako aj ¢lankom 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave clenského §tatu, ako ju vyklada najvyssi sud tohto ¢lenského Statu, ktord stanovuje, ze ak
rozhodnutie o névrate a rozhodnutie o zdkaze vstupu, prijaté voci statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory je rodinnym prisludnikom obé¢anov Unie, ktori st $tatnymi prislusnikmi uvedeného
Clenského $tatu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu pohybu, st zalozené na informadcidch,
ktorych zverejnenie by ohrozilo nirodnt bezpecnost tohto clenského $titu, tento Statny
prislusnik tretej krajiny moze mat pristup k tymto informdcidm len po ziskani povolenia na tento
ucel, nie je mu ozndmend ani podstata dovodov, na ktorych su tieto rozhodnutia zalozené,
a v kazdom pripade nemoze na ucely spravneho alebo siidneho konania pouzit informadcie, ku
ktorym by pripadne mohol mat pristup, ale prislusny sid musi poziadat prokuratora, aby zasiahol
s cielom chranit prava uvedeného statneho prislusnika tretej krajiny.

O deviatej otdzke

Svojou deviatou otazkou, ktort treba preskimat v piatom rade, sa predkladajici vnutrostatny sud
v podstate pyta, Ci sa vSeobecnd zdsada riadnej spravy veci verejnych a clanok 47 Charty maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave clenského $tatu, ktord stanovuje, ze organ
povereny $pecializovanymi tlohami stvisiacimi s narodnou bezpe¢nostou moze, ak sa domnieva,
Ze samotné zverejnenie podstaty dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie o navrate, by mohlo
ohrozit ndrodnu bezpecnost, odmietnut akékolvek zverejnenie tychto dévodov Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa toto rozhodnutie vztahuje.

Ako vyplyva z bodu 130 tohto rozsudku, zésada efektivity, vSeobecnd zdsada riadnej spravy veci
verejnych a ¢lanok 47 Charty brania tomu, aby vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o ndvrate, mohol zamietnut tento opravny prostriedok na zéklade
rozhodujacich skutoc¢nosti obsiahnutych v spise, ktorych podstata nebola dotknutej osobe
oznamena.

Je pravda, Ze pravidla tykajice sa utajenia a odtajnenia informdcii na zdklade vnutrostatnych
pravnych predpisov, ako aj pravidld spristupnovania utajovanych skutocnosti nie sua
harmonizované aktom Unie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 103, ako aj citovanu
judikatdru].
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Nic to vsak nemeni na tom, Ze ak sa rozhodnutie o navrate zaklad4 na utajovanych skutoc¢nostiach,
tieto pravidla sa musia vykonavat v stilade so vSeobecnou zasadou riadnej spravy veci verejnych
a ¢lankom 47 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované
skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 105, ako aj citovand judikaturu].

Sadny dvor vsak rozhodol, ze ¢lenské staty mozu vo vynimoénych pripadoch z dévodov tykajucich
sa bezpecnosti §tatu a na ucely zabranenia tomu, aby bola dotknutd osoba presne a tplne
informovand o dévodoch, ktoré tvoria zéklad rozhodnutia o pobyte, stanovit postupy a pravidla
procesného prava, ktoré umoznia sklbit na jednej strane legitimne hladiskd bezpecnosti $tatu
tykajtce sa povahy a zdrojov informadcii, na ktoré sa prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia,
a na druhej strane potrebu zarucit osobe podliehajiicej sidnej prdvomoci dodrzanie jej procesnych
prav, akym je pravo byt vypocuty a zasada kontradiktérnosti [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutoc¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 107, ako aj citovana
judikatara].

Sudny dvor povazoval za zlucitelny s ¢ldnkom 47 Charty systém, v ktorom sa prislu$ny sad moze
obozndmit so vSetkymi dévodmi a sdvisiacimi dékazmi, na zdklade ktorych bolo predmetné
rozhodnutie prijaté, ako aj preskimat, ¢i dovody suavisiace s bezpecnostou $titu, na ktoré sa
odvoldva prislusny vnutrostatny organ, skuto¢ne brania dplnému ozndmeniu tychto dovodov
a dokazov [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22,
EU:C:2024:344, bod 108, ako aj citovana judikatara].

Pokial ide o stdne preskimanie tychto dovodov, Stdny dvor sa domnieval, Ze na ucely
zabezpecenia dodrziavania ¢ldnku 47 Charty staci, aby prislusny sid mohol v pripade, ked sa
domnieva, Ze uvedené ddvody nie st platné, poskytnut vnutrostitnemu organu moznost oznamit
dotknutej osobe chybajtice dovody a dokazy [rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované
skuto¢nosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 109, ako aj citovand judikatira].

Ak sa prislusny vnuatrostitny organ v takom pripade rozhodne neozndmit vsetky ddévody
a suvisiace dokazy, musi prislusny sid, aby dodrzal ¢lanok 47 Charty, preskimat zdkonnost
predmetného rozhodnutia len na zdklade dévodov a ddkazov, ktoré boli oznamené [rozsudok
z 25. aprila 2024, NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344,
bod 110, ako aj citovana judikattra].

Naopak v pripade, ked prislusny sud rozhodne, ze dovody uvddzané prislusnym vnitrostatnym
organom brania uplnému ozndmeniu tychto dévodov a dokazov, Stidny dvor konstatoval, Ze
prislusny sid modze zohladnit tieto dovody a dokazy tak, Ze primerane zvézi relevantné
poziadavky, a uviedol, ze ak md tento sid v imysle takto postupovat, musi dbat na to, aby bola
podstata dévodov, na ktorych je zalozené predmetné rozhodnutie, ozndmend dotknutej osobe
spésobom, ktory nalezite zohladnuje nevyhnutni dévernost dokazov [rozsudok z 25. aprila 2024,
NW a PQ (Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 111, ako aj citovana
judikatara].

Sadny dvor vsak tiez spresnil, ze ak je tito oznamovacia povinnost porusend, uvedeny sud je
povinny z toho vyvodit dosledky [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. aprila 2024, NW a PQ
(Utajované skutocnosti), C-420/22 a C-528/22, EU:C:2024:344, bod 112, ako aj citovand
judikatdru].
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Za tychto podmienok mozu ¢lenské staty vyhradit prislusnému vnuatrostatnemu organu pravomoc
oznamit alebo neoznamit utajované dovody alebo ddkazy, pokial md vnitrostatny sud, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o navrate pravomoc vyvodit dosledky
z rozhodnutia, ktoré v tejto suvislosti napokon prijal tento organ (pozri analogicky rozsudok
z 29. jula 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, bod 99 a citovanu judikattru).

V désledku toho treba na deviatu otazku odpovedat tak, Ze vSeobecnd zasada riadnej spravy veci
verejnych a ¢lanok 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej tprave clenského
statu, ktord stanovuje, Ze organ povereny S$pecializovanymi ulohami savisiacimi s narodnou
bezpecnostou moze, ak sa domnieva, Ze samotné zverejnenie podstaty dovodov, na ktorych je
zalozené rozhodnutie o ndvrate, by mohlo ohrozit ndrodnd bezpe¢nost, odmietnut akékolvek
zverejnenie tychto dovodov staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa toto rozhodnutie
vztahuje. Naopak, vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu, s cielom zabezpecit re$pektovanie prav tejto osoby na obhajobu vSak musi v pripade
potreby vyvodit désledky z pripadného rozhodnutia prislusnych orgdnov neoznamit vsetky
dovody tohto rozhodnutia a stvisiace dokazy, alebo ich cast.

O 6smej otdzke

O pripustnosti

Eurdpska komisia tvrdi, Ze 6smu otazku treba Ciasto¢ne zamietnut ako nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tyka ucinkov rozhodnutia v zdujme jednotného vykladu prava na samotny Kduria
(Najvyssi sud). Kedze predkladajuci vnuatrostitny sid je sidom niz$ieho stupna, odpoved
Stidneho dvora v tejto veci by mu nebola nijako uzito¢na pri rozhodovani sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v stilade s ustdlenou judikatirou Stiidneho dvora, v rdmci
spoluprdce medzi Stdnym dvorom a vnttrotatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU,
prindlezi iba vnuatro$tatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na tcely prijatia svojho rozsudku, ako aj délezitost otazok, ktoré
kladie Stdnemu dvoru. Preto, pokial sa predlozené otazky tykaja vykladu prava Unie, Sidny dvor
je v zdsade povinny rozhodnut (pozri rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
bod 8, a z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 61).

Z uvedeného vyplyva, ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sadny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je problém hypoteticky alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede
na otazky, ktoré mu boli polozené (pozri rozsudky z 13. jila 2000, Idéal tourisme, C-36/99,
EU:C:2000:405, bod 20, a z 24. jula 2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 62).

Kedze v prejedndvanej veci predkladajtci vnatrostatny sud nie je kolégiom spadajicim pod Kuria
(Najvyssi sud), ale sidom nizsieho stupna, treba konstatovat, ze pravidld, ktoré definuju
podmienky, za ktorych sa Kdaria (Najvyssi sid) mdze odchylit od svojej vlastnej judikattry, zjavne
nemaju nijakad suvislost s predmetom sporu vo veci samej.
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Z toho vyplyva, ze 6sma otdzka je pripustnd len v rozsahu, v akom sa tyka pravidiel, ktoré definuju
pravomoci sudov nizsieho stupna.

O veci samej

V ramci pripustnej casti svojej 6smej otazky, ktortt treba preskimat v Siestom rade, sa
predkladajtici vnatro$titny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU,
¢lanok 267 ZFEU, ako aj ¢ldnok 47 Charty v spojeni so zasadou prednosti préva Unie,
vSeobecnou zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ako aj s ¢lankami 1, 5 a 11 az 13 smernice
2008/115 sa maja vykladat v tom zmysle, ze brdnia pravnej uprave clenského Statu, ktora
vnutrostitnemu sidu ukladd povinnost riadit sa pravnymi postideniami sidu vyssieho stupna,
hoci sa vzhladom na vyklad prava Unie poskytnuty Sidnym dvorom domnieva, Ze tieto
posudenia nie su v sulade s tymto pravom.

Na tvod treba konstatovat, ze vzhladom na to, Ze 6sma otdzka sa tyka pravidiel, ktoré vseobecne
upravuju vztahy medzi Kdria (Najvyssi sud) a madarskymi sidmi niz$ieho stupna, ustanovenia
smernice 2008/115 nie st priamo relevantné na tcely odpovede na tato otazku.

Podla ustalenej judikattry zdsada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava
Unie pred pravom ¢lenskych $titov. T4to zdsada preto uklada vietkym orgdnom ¢lenskych $tatov
povinnost zarucit plny t¢inok jednotlivych noriem Unie, pri¢om pravo ¢lenskych $tatov neméze
mat vplyv na G¢inok priznany tymto ré6znym normam na uzemi tychto $tatov. Z toho vyplyva, Ze
na zaklade z4sady prednosti prava Unie skutocnost, Ze sa ¢lensky $tat odvoldva na ustanovenia
vnutro$titneho prava, hoci aj dstavnej povahy, nemoéze podla zdsady prednosti prava Unie
zasahovat do jednoty a Gcinnosti prava Unie (rozsudok z 11. januara 2024, Global Ink Trade,
C-537/22, EU:C:2024:6, bod 23 a citovana judikatdra).

V tomto kontexte treba uviest, Ze vnuitrostatny sud, ktory vyuzil moznost, ktortt mu priznava
¢lanok 267 ZFEU, je na Gcely vyrie$enia sporu vo veci samej viazany vykladom ustanoveni prava
Unie, ktory podal Stdny dvor, a teda musi v pripade potreby odmietnut posidenia
vnuatrostatneho sidu vyssieho stupna, ak sa vzhladom na vyklad poskytnuty Stdnym dvorom
domnieva, Ze tieto postdenia nie si v sdilade s pravom Unie, pricom pripadne neuplatni
vnutrostatne pravidlo, ktoré ho zavédzuje vyhoviet rozhodnutiam tohto sidu vyssieho stupna
(rozsudky z 11. janudara 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 24,
a z 12. februara 2026, Petlicev, C-56/25, EU:C:2026:87, bod 47, ako aj citovana judikatura).

Za tychto podmienok poziadavka zabezpecit plny G¢inok prava Unie zahffia povinnost tohto
vnutros$titneho sddu pripadne zmenit ustdlend judikataru, pokial td4 vychddza z vykladu
vnutro$tatneho prava, ktory je nezlucitelny s pravom Unie (rozsudky z 11. januara 2024, Global
Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 25, a z 12. februira 2026, Petlicev, C-56/25,
EU:C:2026:87, bod 48, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho, ak judikatura Stidneho dvora poskytla jasnd odpoved na otdzku tykajtacu sa vykladu
prava Unie, uvedeny vnutrostatny std musi urobit vietko potrebné na to, aby bol tento vyklad
uplatneny (rozsudok z 11. janudra 2024, Global Ink Trade, C-537/22, EU:C:2024:6, bod 26
a citovand judikattra).

Hoci Sudny dvor v bode 29 rozsudku z 11. janudra 2024, Global Ink Trade (C-537/22,

EU:C:2024:6), konstatoval, Ze prdvna tdprava clenského statu, ktord v zdsade ukladd sidom
nizsieho stupna povinnost riadit sa postideniami sudu vyssieho stupna, moze byt napriek tomu
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zlucitelna so zasadou prednosti prava Unie, dospel k tomuto zaveru z dévodu, Ze pravna tprava
dotknutd vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, umoznuje sidom nizsieho stupna odchylit
sa od takychto postudeni, ak sa domnievaju, zZe tieto postidenia sd nezlucitelné s pravom Unie,
a ak svoje rozhodnutie v tomto ohlade oddévodnili.

Naopak, v prejednavanej veci predkladajuci vnatrostatny sid vyslovne spresnil, Ze uplatnitelnd
madarskd pravna Gprava mu v ziadnom pripade neumoziuje odchylit sa od rozhodnutia Kuria
(Najvyssi sud) vydaného v zdujme jednotného vykladu prava. Z bodov 157 az 160 tohto rozsudku
pritom vyplyva, Ze takito pravna tiprava je v rozpore so zasadou prednosti prava Unie.

Hoci madarskd vldda tvrdi, Ze madarskd pravna uprava umoznuje predkladajicemu
vnutro$titnemu sidu odchylit sa od rozhodnutia Kuria (Najvyssi sad), o ktoré ide vo veci samej,
pod podmienkou, Ze vyslovne odévodni tuto volbu, z judikatiry Sidneho dvora pripomenutej
v bode 58 tohto rozsudku vyplyva, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU musi Stidny dvor
rozhodnut s prihliadnutim na pravny kontext, do ktorého patria otdzky, ktoré mu boli polozené,
tak ako ho vymedzil predkladajtci vnutrostatny sud.

Prinélezi preto vylu¢ne predkladajucemu vnutrostitnemu sidu, aby sa ubezpedil, Ze madarska
pravna uprava uplatnitelnd vo veci samej méd dosah, ktory uviedol v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Treba este poznamenat, Ze hoci sa 6sma otdzka tyka nielen vykladu zasady prednosti prava Unie
a ¢lanku 267 ZFEU, ale aj vykladu réznych inych ustanoveni primarneho prava a vieobecnej
zasady riadnej spravy veci verejnych, z vy$sie uvedeného vyplyva, ze zdsada prednosti prava Unie
a ¢ldnok 267 ZFEU v kazdom pripade brénia takej pravnej Giprave, aké je uvedend v tejto otazke,
v dosledku ¢oho nie je potrebné vyjadrovat sa k takymto dal$im inym uvedenym ustanoveniam
primarneho prava ani k vSeobecnej zdsade riadnej spravy veci verejnych.

Vzhladom na vy$iie uvedené treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze zdsada prednosti prava Unie
a ¢lanok 267 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej iprave ¢lenského $tatu, ktord
vnutro$titnemu sudu ukladd povinnost riadit sa pravnymi postideniami sidu vyssieho stupna,
hoci sa vzhladom na vyklad prava Unie poskytnuty Stidnym dvorom domnieva, Ze tieto
posudenia nie su v sdlade s tymto pravom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
predkladajicim vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st
trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Clanok 20 ZFEU a ¢lianok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo

16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na tacely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich azemi,
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania tomu, aby organy clenského statu prijali rozhodnutie o navrate voci stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢anov Eurdpskej unie,
ktori su statnymi prislusnikmi tohto clenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju
slobodu pohybu, bez toho, aby predtym preskamali dosledky takéhoto rozhodnutia na
rodinny zivot tohto stiatneho prislusnika tretej krajiny a na situaciu jeho maloletych
deti, ak tieto organy maja informicie o existencii rodinnych vizieb medzi uvedenym
$tatnym prislusnikom tretej krajiny a tymito obéanmi Unie.

2. Clanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani pravnej uprave clenského statu, ako ju vyklada najvyssi sud tohto clenského statu,
ktora vylucuje uplatnenie tohto clanku 20 proti rozhodnutiu o navrate alebo v priebehu
konania o navrate, ak:

— sa pravo na pobyt podla uvedeného clinku 20 alebo vztah zavislosti uplatiuje po

prvykrat az v ramci sidneho konania, hoci prislu$né organy uz mali vedomost
o rodinnych vizbach medzi dotknutym stitnym prislusnikom tretej krajiny
a ob¢anom Unie,

skutoc¢nosti relevantné na ucely uplatnenia tohto clanku 20 sa po prvykrat zistia
v priebehu stdneho konania, alebo

konaniu o navrate predchadzalo rozhodnutie o zamietnuti pobytu v dotknutom
clenskom state.

3. Clanok 20 ZFEU, ako aj ¢lanky 5, 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankami 7 a 24

Charty zakladnych prav Eurdpskej anie

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

brania pravnej uprave clenského statu, ktora z dovodu narodnej bezpecnosti uklada
orginom tohto c¢lenského statu povinnost prijat rozhodnutie o navrate proti stitnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢anov Unie, ktori st
statnymi prislusnikmi uvedeného clenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju slobodu
pohybu, a to len na zaklade neodovodneného zaviazného stanoviska, ktoré prijal organ
povereny Specializovanymi funkciami savisiacimi s narodnou bezpecnostou, bez
dokladného preskiumania vsetkych individualnych okolnosti a dodrzania zasady
proporcionality.

4. Clanky 12 a 13 smernice 2008/115 v spojeni s jej ¢lankom 5, ¢lankom 20 ZFEU, so

30

v§eobecnou zasadou riadnej spravy veci verejnych, ako aj s clainkom 47 Charty
zakladnych prav
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania pravnej uprave clenského statu, ako ju vyklada najvyssi sud tohto clenského statu,
ktora stanovuje, ze ak rozhodnutie o navrate a rozhodnutie o zakaze vstupu, prijaté voci
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢anov Unie,
ktori s statnymi prislusnikmi uvedeného clenského statu a ktori nikdy nevyuzili svoju
slobodu pohybu, st zalozené na informaciach, ktorych zverejnenie by ohrozilo narodna
bezpecnost tohto clenského $tatu, tento Statny prislusnik tretej krajiny moze mat
pristup k tymto informaciam len po ziskani povolenia na tento ucel, nie je mu
oznamena ani podstata dovodov, na ktorych su tieto rozhodnutia zalozené, a v kazdom
pripade nemoéze na ucely spravneho alebo stidneho konania pouzit informadcie, ku
ktorym by pripadne mohol mat pristup, ale prislusny sid musi poziadat prokuritora,
aby zasiahol s cieflom chranit priava uvedeného $tatneho prislusnika tretej krajiny.

5. Vseobecna zasada riadnej spravy veci verejnych a clanok 47 Charty zakladnych prav
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania pravnej uprave clenského statu, ktora stanovuje, zZe organ povereny
$pecializovanymi ulohami suvisiacimi s nirodnou bezpec¢nostou mdze, ak sa domnieva,
Ze samotné zverejnenie podstaty dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie
o navrate, by mohlo ohrozit nirodn@ bezpec¢nost, odmietnut akékolvek zverejnenie
tychto dovodov statnemu prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa toto rozhodnutie
vztahuje. Naopak, vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
tomuto rozhodnutiu, s cielom zabezpecit respektovanie prav tejto osoby na obhajobu
v$ak musi v pripade potreby vyvodit dosledky z pripadného rozhodnutia prislusnych
organov neoznamit vsetky dovody tohto rozhodnutia a suvisiace dokazy, alebo ich cast.

6. Zasada prednosti prava Unie a ¢lanok 267 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, zZe brania
pravnej uprave clenského stitu, ktora vnutrostaitnemu stdu uklada povinnost riadit sa

pravnymi postdeniami stdu vys$ieho stupna, hoci sa vzhladom na vyklad prava Unie
poskytnuty Sidnym dvorom domnieva, Ze tieto postidenia nie s v silade s tymto pravom.

Podpisy
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