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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2026. jalius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgarsag — EUMSZ 20. cikk — Olyan uniés polgar
csalddtagja, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat — A szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és

bevandorldas — 2008/115/EK irdnyelv — Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé
allampolgarainak visszatérése — A nemzetbiztonsag veszélyeztetése — Nemzeti szakhat6sag
allasfoglalasa — Indokolds — Iratbetekintés — Mindsitett adatok — Az uniés jog elsébbsége”
A C-26/25. sz. [Bukla]' tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) a Birésaghoz 2025. janudr 17-én érkezett, 2025. januar 17-i
hatdrozatéval terjesztett el6 a

PQ
és
az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
az Alkotmanyvédelmi Hivatal
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (el6adé), O. Spineanu-Matei, S. Rodin, N. Picarra és N. Fenger
birak,

fétanacsnok: D. Spielmann,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— PQ képviseletében Kovacs T., Németh A. és Poharnok B. igyvédek,

* Az eljarés nyelve: magyar.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU
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— amagyar kormany képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Blanc, A. Katsimerou, E. Montaguti, Teleki Zs. és
P.]J. O. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének, az EUMSZ 20. és EUMSZ 267. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 1., 5., 7., 24., 41., 47., 51. és 52. cikkének, a harmadik orszagok illegalisan
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normadkrol és eljarasokrol szél6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) 1., 5. és 11-13. cikkének, valamint az unids jog els6bbsége
elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a PQ és az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: regiondlis igazgat6sdag), valamint az Alkotményvédelmi Hivatal

(Magyarorszag) kozott a PQ-val szemben hozott kiutasitisi hatdrozat, valamint beutazési és
tartézkodasi tilalom jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az EUM-Szerzddés
Az EUMSZ 20. cikk igy rendelkezik:

»(1) Létrejon az [eurdpai] unids polgirsag. Unids polgar mindenki, aki valamely tagdllam
allampolgara. Az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az unids polgdrokat megilletik a Szerz8dések altal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az azokban
el6irt kotelezettségek. Igy az unids polgarok tobbek kozott:

a) jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és tart6zkodni;

b) valasztasra jogosultak és vélaszthatdk a lakoéhelyiik szerinti tagillam eurdpai parlamenti és
helyhatdsagi valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai;
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c) jogosultak barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni
olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgarsaguk szerinti tagdllam nem rendelkezik
képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagillam allampolgarai;

d) jogosultak peticiét benyujtani az Eurdépai Parlamenthez, az eurépai ombudsmanhoz
folyamodni, valamint arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén az Unié barmely
intézményéhez vagy tanacsado szervéhez forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.

Ezek a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.”

A 2008/115 irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (6) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szél:

»(6) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok illegalis
tartézkoddsat tisztességes és atlathatoé eljarassal sziintessék meg. Az EU dltaldnos
jogelveinek megfelel6en az ezen irdnyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon
és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utan, hogy az illegdlis
tartéozkodas puszta tényén kivil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. A
tagallamoknak, amennyiben a kiutasitdssal kapcsolatos hatdrozatok, azaz a kiutasitasi
hatdrozatok és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrél sz6lé
hatdrozatok meghozatalakor egységes formanyomtatvanyt hasznalnak, tiszteletben kell
tartaniuk ezt az elvet és teljeskor@ien be kell tartaniuk az ezen iranyelvben foglalt
valamennyi alkalmazandé rendelkezést.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiillonosen [a Charta] altal elismert alapvetd
jogokat és elveket.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok 4&ltal alkalmazandd, a harmadik orszagok illegdlisan
tartézkodo6 allampolgarainak visszatérésérél szoléd kozos normdakat és eljardsokat, osszhangban a
kozosségi jog dltalanos elveiként szereplé alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal, beleértve a
menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan tartézkodé harmadik orszégbeli
allampolgarokra alkalmazandé.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

ECLI:EU:C:2026:593 3
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2. »illegdlis tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagdllam
teriiletén, aki [a személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok uniés koédexérdl (Schengeni
hatar-ellenérzési kodex) szo6ld, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.)] [6]. cikkében meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az
adott tagallamban érvényes egyéb beutazdsi, tartozkoddasi vagy letelepedési feltételeknek nem
vagy mar nem felel meg”.

A 2008/115 iranyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az irdnyelv végrehajtisa soran a tagillamok megfelel6 figyelmet forditanak
a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan
tart6zkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozoéan kiutasitasi hatarozatot adnak ki.

[...]”

Az emlitett irdnyelv 11. cikke meghatdrozza a beutazasi tilalomra vonatkozé hatdrozatok
rendszerét.

Ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiutasitasi hatarozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrél és a kitoloncolasroél
sz6l6 hatarozatok meghozataldra irdsban, a ténydllas ismertetésével és jogi indokolassal, valamint a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségek feltiintetésével keriil sor.

A tényallasra vonatkozé tédjékoztatds korlatozhatd, amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi a
tdjékoztatashoz valé jog korlatozasat, killonosen a nemzetbiztonsag és -védelem illetve a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a bilincselekmények megel6zésének, nyomozasanak, felderitésének és
ildozésének biztositasa érdekében.”

A 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar szdmara biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, hogy illetékes birésag vagy kozigazgatosagi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkezé tagokbdl all6 illetékes szerv elétt fellebbezéssel élhessen a kiutasitdshoz
kapcsolodd, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok
felillvizsgalatat.”
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A magyar jog

A 2007. évi II. torvénmy

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz6lé, 2007. janudr 5-i
2007. évi IL. torvény (a Magyar Kézlony 2007. évi 1. szama) 43. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az idegenrendészeti hatdsag 6nallé beutazasi és tartézkodasi tilalmat rendel el azzal az
ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben,

[...]

c) akinek a beutazasa és a tartézkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kozrendet
sérti vagy veszélyezteti.

[...]

(2) Az idegenrendészeti hatésdg — az e torvényben meghatarozott kivétellel — idegenrendészeti
kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben,

[...]

d) akinek a beutazasa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet
sérti vagy veszélyezteti.

[...]

(3) Az 0ndllé beutazési és tartozkodasi tilalmat az (1) bekezdés c¢) pontjaban, valamint az
idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl torvényben meghatarozott
érdek védelmével kapcsolatos feladata ellaitdsa céljabdl, sajat feladatkorében a
kormdnyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek is kezdeményezhetik. Ha az 6ndll6
beutazasi és tartézkodasi tilalmat az (1) bekezdés c) pontjidban, vagy az idegenrendészeti
kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl rendelik el, akkor a beutazasi és tartézkodasi
tilalom iddtartamara — a feladat- és hataskoriiket érinté esetben — a kormanyrendeletben
meghatdrozott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A javaslatban foglaltaktél az
idegenrendészeti hat6sag nem térhet el.”

E torvény 45. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A csaladi kapcsolatira tekintettel tartézkodasi engedéllyel rendelkezé6 harmadik orszagbeli
allampolgar idegenrendészeti kiutasitdsat elrendel6 hatdrozat meghozatala el6tt az
idegenrendészeti hatésag a kovetkez6 szempontokat mérlegeli:

a) a tartézkodas idGtartama;

b) a harmadik orszagbeli allampolgar kora, csalddi koriilményei, kiutasitdsanak lehetséges
kovetkezményei a csaladdtagjaira nézve;

ECLI:EU:C:2026:593 5
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c) a harmadik orszagbeli dllampolgar kotédése Magyarorszaghoz, illetve szdrmazasi orszagdhoz
fiz6d6 kapcsolatainak hianya.”

Az emlitett torvény 87/A. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A Kormany az e térvényben szabdlyozott eljarasokban, egyes kérdések megitélésére az e torvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben szakhatésagot jelol ki.

Ugyanezen torvény 87/B.§-anak (4) bekezdése értelmében:

»A szakhatosag édllasfoglaldsa a szakkérdés tekintetében kotelezé az eljaré idegenrendészeti hatsagra
nézve.”

A 114/2007. Korm. rendelet

A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolo 2007. évi IL. torvény
végrehajtasardl szol6, 2007. majus 24-i 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 114. §-a
(4) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy beutazasi és tartézkodasi tilalom a nyomozo6 hatdsag, az
Alkotményvédelmi Hivatal, a rendérség vagy a Terrorelharitisi Koézpont (Magyarorszag)
javaslatara rendelhetd el.

E rendelet 114. §-dnak (4b) bekezdése értelmében az idegenrendészeti kiutasitds a nyomozd
hatésag, az Alkotmanyvédelmi Hivatal vagy a Terrorelhdritdsi K6zpont javaslatdra is elrendelhetd.

A 2009. évi CLV. torvénmy

A minésitett adat védelmérol szélo, 2009. december 29-i 2009. évi CLV. torvény (a Magyar
Kozlony 2009. évi 194. szama) 11. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett a mindsité altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi
tanasitvany nélkil jogosult megismerni nemzeti mindsitést személyes adatat. Az érintett koteles
a nemzeti mindsitett adat megismerése el6tt irdsban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti
mindsitett adat védelmére vonatkozd szabalyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiaddsardl az érintett kérelmére a mindsité 15 napon belill hataroz. A
megismerési engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités
alapjaul szolgalé kozérdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagadasat a
mindsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagaddsa esetén az érintett a hatdrozatot kozigazgatasi perben
megtamadhatja. [...]”

E torvény 12. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A mindsitett adat kezel6je az érintett személyes adataihoz valé hozzaférési jogdnak biztositasat
megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgal6 kozérdeket e jog gyakorlasa veszélyeztetné.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkezé PQ 2005 juniusdban érkezett legdlisan
Magyarorszagra hivatasos labdarugé-jatékosként, és azéta is e tagallam teriiletén tartézkodik.
Legutdobb 2020. szeptember 15-ig érvényes dllandé tartézkodasi kartyaval rendelkezett.

PQ 2011 6ta magyar allampolgarsaga élettarsaval él. E kapcsolatbdl 2012-ben és 2021-ben két
magyar allampolgarsagu gyermek sziiletett. PQ az élettarsaval kozosen gyakorolja a gyermekeik
feletti sziil6i feliigyeleti jogot. Ez utébbiakkal allandé jelleggel egyiitt él, és az id6 nagy részében
tényleges feliigyeletet gyakorol felettiik. Gyermekei szoros érzelmi kapcsolatban és fiiggdségi
viszonyban allnak PQ-val, aki sziiletésiik 6ta folyamatosan gondozza 6ket.

2020. augusztus 6-an PQ a csaladi helyzetére hivatkozva nemzeti letelepedési engedély iranti
kérelmet nyujtott be.

2020. szeptember 9-i indokoldas nélkili allasfoglaldsdban az Alkotményvédelmi Hivatal
megallapitotta, hogy PQ magyarorszagi tartézkodasa sérti e tagallam nemzetbiztonsagi érdekeit.
E szakhatdésig a fenti dllasfoglalasanak alapjaul szolgdlé adatokat nemzeti mindsitett adatta
nyilvanitotta.

2020. oktéber 27-i hatarozataval a regiondlis igazgatdsag mint els6fokud idegenrendészeti hatdsag
elutasitotta a PQ altal benyujtott, nemzeti letelepedési engedély irdanti kérelmet.

2020. december 3-an az Alkotmdnyvédelmi Hivatal javaslatdban kiutasitdsi hatarozat
meghozatalat kezdeményezte PQ-val szemben, azzal az indokkal, hogy a Magyarorszagon valé
tartézkoddsa sérti e tagillam nemzetbiztonsagi érdekeit. E szakhatésag az e javaslat alapjaul
szolgdl6 adatokat nemzeti mindsitett adattd nyilvanitotta.

A 2020. oktéber 27-i hatdrozatot 2021. madrcius 25-én helybenhagyta a masodfokd
idegenrendészeti hatdsag, az Orszagos Idegenrendészeti Fbigazgatdsag (Magyarorszag) azzal az
indokkal, hogy a Beliigyminiszter (Magyarorszdg) masodfoku szakhatdésagként 2021. februar
12-én allasfoglalast adott ki, amely szerint PQ Magyarorszag teriiletén valé tartézkodasa
veszélyezteti Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekét. Hatdrozatdban az  Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag kiemelte, hogy a magyar szabalyozas alapjan nem térhet el a
Beliigyminiszter dallasfoglalasatdl, és ezért koteles PQ kérelmét elutasitani anélkiil, hogy a
személyi koriilményeit figyelembe venné.

2021. aprilis 16-an az Alkotmdanyvédelmi Hivatal beutazdsi és tartézkodasi tilalom elrendelését
javasolta PQ-val szemben.

2021. majus 6-i hatarozataval a regionalis igazgatésag PQ-t kiutasité hatdrozatot fogadott el,
rendelkezett ezen intézkedés végrehajtasardl, és PQ-val szemben tiz év idétartamra beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendelt el. Ez a hatdrozat tobbek kozott az Alkotmanyvédelmi Hivatal 2020.
december 3-i és 2021. aprilis 16-i javaslatan alapult.

2021. majus 6-i végzésével a regiondlis igazgatosag felfiiggesztette PQ kiutasitdsdanak végrehajtasat
a kiutasitas feltételeinek megteremtéséig, valamint az ellene folyamatban 1évé biintetdeljaras
jogerds befejezésig, vagy adott esetben az e biintetéiigyben esetlegesen kiszabasra keriil6 biintetés
letoltéséig.
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PQ kereseteket inditott a kérdést elSterjeszté birdsag, a Szegedi Torvényszék eldtt az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag 2021. marcius 25-i és a regionalis igazgatdsag 2021. majus 6-i
hatarozataval szemben.

E keresetek koziil az els6 vizsgdlata soran a kérdést elSterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé. A Birdsag e kérelem alapjan meghozta a 2024. aprilis 25-i
NW és PQ (Mindsitett adatok) itéletet (C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344).

2024. szeptember 25-i itéletével a kérdést elGterjeszté birésag megsemmisitette az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdosdg 2021. madrcius 25-i hatdrozatat, és arra kotelezte a regiondlis
igazgatosagot, hogy a 2024. aprilis 25-i NW és PQ (Mindsitett adatok) itéletre (C-420/22 és
C-528/22, EU:C:2024:344) tekintettel 1j eljarast folytasson le, ugyanakkor irinymutatast adott az
e célbol alkalmazandé megkozelitésre vonatkozédan.

Az alapligyben széban forgé eljaras a PQ dltal a regiondlis igazgatésdg 2021. majus 6-i
hatdrozatdval szemben benyujtott kereset vizsgalatara vonatkozik.

E birésdg ismerteti, hogy PQ-val szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, mivel az
Alkotmanyvédelmi Hivatal megallapitotta, hogy PQ magyarorszagi tartézkodasa sérti e tagallam
nemzetbiztonsagi érdekeit. Az ezen értékelés alapjaul szolgilé indokokat sem PQ, sem a
regiondlis igazgatdsag nem ismerte meg. Ez utébbi a magyar jog alapjan nem vizsgalhat tovabbi
egyéni korillményeket, és koteles az Alkotméanyvédelmi Hivatal értékelésére tdmaszkodni.

Az emlitett birésag ramutat arra, hogy a Kdria (Magyarorszag) itélkezési gyakorlatabdl kittinik,
hogy olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat is képezi, az érintett személy eljarasi jogai
azaltal biztositottak, hogy a tartézkodasra vonatkozé dontés jogszertiségének megitélése céljabol
az illetékes birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy betekintsen a szakhatdsagi allasfoglalas
alapjaul szolgalé mindsitett adatokba.

Mindenesetre, még ha a mindsitett adatokhoz val6é hozzaférés iranti kérelemnek helyt is adnak,
sem az érintett személy, sem annak képvisel6je nem haszndlhatja fel kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarasokban azokat a mindsitett adatokat, amelyekhez hozzaférést biztositottak szamukra, mivel
a gyakorlatban nem engedélyezik szimukra, hogy az ezen adatok lényegét tartalmazd beadvanyt
készitsenek. A tartézkodas targyaban hozott hatarozat elleni keresetet elbiralé birésdg a magyar
jogszabalyok alapjan e tekintetben semmilyen hatdskorrel nem rendelkezik.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a magyar szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az unids jog kovetelményeivel. Konkrétan agy véli, hogy a 2008/115 iranyelv
5. cikke és az EUMSZ 20. cikk nem teszi lehet6vé kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt olyan
helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, anélkiill hogy lefolytattik volna az Osszes
relevans koriilmény — kiilonosen az érintett személyre vonatkozo, csaladi egyiittéléssel
kapcsolatos tények — konkrét mérlegelését. Ezenkiviil a mindsitett adatoknak a kozigazgatasi és
birésagi eljarasok soran fenntartott jogi mindsitése ellentétes lenne a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban rogzitett kovetelményekkel.
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E koriilmények kozott a Szegedi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 iranyelv] 5., 12. és 13. cikkét [a Charta] 7., 24., 41. és
47. cikkeivel Osszefiiggésben, abban az értelemben, hogy azokkal ellentétes az a tagallami
gyakorlat, amelyben anélkiil fogadnak el az allampolgdarsdga szerinti tagallamban él6 unids
csaladtagok (kiskoru gyermek, élettars) harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjat kiutasitd
hatarozatot, hogy el6zetesen megvizsgalnak [ezen iranyelv] 5. cikkében és a Charta 7. és
24. cikkében foglalt szempontokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 iranyelv] 5., 12. és 13. cikkét a Charta 7., 24. cikkével és
51. cikkének (1) bekezdésével, illetve 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagidllami gyakorlat, amely szerint a kiutasitasrél rendelkez6
idegenrendészeti hatarozat meghozatalara olyan[,] indokolas nélkiili[,] szakhatésagi javaslat
alapjan  keriil sor, amely kizdrélag a nemzetbiztonsidg, kozbiztonsdg, kozrend
veszélyeztetését/sértését dallapitia meg, amelytdl valéd eltérés nem megengedett az
idegenrendészeti hatdsidg szamadra, az kotelezd erejl[,] és amelynek kiaddsara, igy a
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, kozrendi ok egyedi iigyben valé fenndllasanak alapos
vizsgalatara az egyéni koriilmények, a sziikségesség és az ardnyossag kovetelményének
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 irdnyelv] 5., 12. és 13. cikkét a Charta 47. cikkével — és adott
esetben a Charta 7. és 24. cikkeivel — 0Osszefiiggésben, hogy azok megkovetelik, hogy a
nemzetbiztonsagi és/vagy kozrendi, kozbiztonsagi okkal 0Osszefiiggé indokon alapuld
kiutasitasrol sz6l6 hatarozatot hozo tagallami hatosagnak és/vagy a titkositast megallapito
szakhatésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar és
jogi képvisel6je szamara mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatarozat
alapjaul szolgalé titkositott/mindsitett adatok, informacidk legalabb 1ényegének megismerése
és a dontéssel kapcsolatos eljardasban val6 felhasznédlds joga, amennyiben a hataskorrel
rendelkezé hatdsag arra hivatkozik, hogy a kozlés a nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

4) Igenl6 valasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdlé titkositott
indokok »lényege« alatt a Charta 41. és 47. cikkeire figyelemmel?”

A kérdést elbterjesztd birosag 2025. majus 26-an meghozott, a Birésaghoz ugyanazon a napon
érkezett hatarozataval kiegészitette az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

E birésag megjegyzi, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kovetéen a Kuria 2025.
februdr 24-én jogegységi hatarozatot hozott a valamennyi idegenrendészeti eljards szempontjabodl
relevans jog egységes értelmezése érdekében. A kiutasitasi hatdrozattal szemben benyujtott
keresetet elbirdlé magyar birésag koteles alkalmazni a Kuria altal ily médon elfogadott
értelmezést, és attdl még akkor sem térhet el, ha hatdrozatat e tekintetben megindokolja.

Mairpedig a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak azt illetéen, hogy e hatarozat tobb
tekintetben is 6sszeegyeztethetd-e az unids joggal.

El6szor is konkrétan azt emeli ki, hogy az emlitett hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a magyar

birésag nem vizsgalhatja az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog vagy fiiggbéségi viszony
fennalldsat, ha az érintett személy azokra el6szor a birdsagi eljarasban hivatkozik, vagy ha az ilyen
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vizsgalat sziikségességét alatamasztd tények ezen eljarasban meriilnek fel. Ez a vizsgalat akkor is
kizart, ha a vitatott kiutasitdsi hatdrozatot egy masik olyan hatdrozat el6zte meg, amely kizarta e
személy magyarorszagi tartézkodashoz valéd jogat.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszt6é birdsag megjegyzi, hogy a Kuria szerint a magyar szabalyozas
jelenlegi allapota szerint nem tehetd lehet6vé az érintett személy szamdara, hogy megismerje a
vele szemben hozott hatdrozat indokoldsdnak lényegét akkor, ha ezek az indokok mindsitett
adatokon alapulnak. E koriilmények kozott a fenndllé nemzeti joggal Osszeegyeztethetd egyetlen
olyan eszkoz az illetékes birdsig szdmadra, amely lehetévé teszi e személy jogai tiszteletben
tartdsdnak biztositasat, az lenne, hogy azt allapitja meg, hogy a relevans mindsitett adatokhoz
val6 hozzaférés hianyaban az emlitett személy nem képes megvédeni jogait, és kovetkezésképpen
az Uigyészt ugyanezen személy érdekében valé fellépésre hivja fel. Az tigyész ezt kovetéen donthet
ugy, hogy fellép a perben, és hozziférhet ezekhez a mindsitett adatokhoz, azokat azonban nem
kozolheti az érintett személlyel. Ezzel szemben abban az esetben, ha az ligyész tgy dont, hogy
nem lép fel a perben, az illetékes birdsag figyelmen kiviil hagyhatja a kozigazgatasi hatésagoknak
a nemzetbiztonsag veszélyeztetésére vonatkozé allaspontjat.

Tekintettel a Karia 2025. februdar 24-i hatdrozatdnak az unios joggal val6 6sszeegyeztethetéségével
kapcsolatos kétségeire, a kérdést elSterjeszté birdsdag arra is keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6k-e e joggal a magyar jog éltal az ilyen hatdrozathoz fiz6dé joghatdsok, mivel e
joghatdsok akaddlyozzdk a Kuria valamely més tandcsat vagy a rendes magyar birédsadgokat az unios
jognak valé megfelelésben.

E koriilmények alapjan a Szegedi Torvényszék a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket a kovetkezd kérdésekkel egészitette ki:

»D) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét 6sszhangban a Charta 5., 7., 24., 41., 47. cikkével és
51. cikk (1) bekezdésével, valamint 52. cikk (1) bekezdésével, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozds és fels6bb birésagi gyakorlat, amely

— nem teszi lehetévé, hogy az idegenrendészeti hatdsig kiutasitast elrendelé hatdrozatat
felillvizsgdlo birdsag figyelembe vegye az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos tartézkoddsi jogra/fiigglségi viszonyra, azt
megalapoz6 tényekre torténd hivatkozasat akkor, ha ezekre el6szor a birdsagi eljarasban
hivatkozik (akkor is, ha a kozigazgatasi eljarasban egyébként a hatdsag el6tt mar ismert
volt az unids polgarral fennallé kapcsolata), vagy ha az ehhez kapcsoldédo relevans tények
el6szor a birdsagi eljarasban meriilnek fel,

— el6irja, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti szdrmazékos tartézkodasi jog fenndllasanak
vizsgéalatdra a kiutasitasi eljardsban csak akkor keriilhet sor, ha a kiutasitdsi hatarozatot

/////

(tartozkodadsi vagy letelepedési engedély irdnti kérelmet elbirdld) hatarozat?

6) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 5. cikkét, 11. cikk (2) bekezdését, 12. cikk
(1) bekezdését és 13. cikkét, figyelemmel [ezen] irdnyelv (6) és (24) preambulumbekezdéseire
és 1. cikkére 6sszhangban a Charta 5., 7., 24., 41., 47. cikkével, 51. cikk (1) bekezdésével és
52. cikk (1) bekezdésével, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas és fels6bb
birésagi gyakorlat, amely értelmében a kiutasitas, illetve beutazési és tartézkodasi tilalom
targyaban hozott idegenrendészeti hatdsagi dontés aranyossidganak vizsgalata elvégezhet6
anélkiil, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgir vagy jogi képviselje
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megismerhette volna a dontés indokat képezd, kozrendi, kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi
okra hivatkozé szakhatoésagi javaslat indokainak legaldbb a lényegét és kifejthette volna az
ezzel kapcsolatos allaspontjat, védekezését?

Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] irdnyelv 12. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét, figyelemmel
[ezen] iranyelv (6) és (24) preambulumbekezdéseire és 1. cikkére 6sszhangban a Charta 41. és
47. cikkével, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas és fels6bb biréséagi
gyakorlat, amely azt irja el6, hogy a [2008/115] irdnyelv 12. cikk (1) bekezdésben felsorolt
nemzetbiztonsagi, kozrendi, kozbiztonsagi okkal Osszefiiggd kivételek fenndllasa esetén a
kiutasitds targydban hozott, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, kozrendi indokon alapuld
hatdrozatot hoz6 tagdllami hatésagnak, a titkositdst/mindsitést megallapité egyéb
(rendvédelmi) hatésagnak, — amennyiben az indokok kozlése a nemzetbiztonsagi okkal
ellentétes lenne — nem kell gondoskodnia arrdl, hogy az érintett személy vagy jogi képviseldje
szamdara mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatdrozat alapjaul szolgalé
titkositott/mindsitett adatok, informacidok legalabb lényegének megismerése és a dontéssel
kapcsolatos eljarasban val6 felhasznaldsi joga, mert ehelyett az ilyen titkositott/mindsitett
indokokon alapulé hatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata sordn a birésag felhivasara az
ligyész — vagy barmely mas, az érintett harmadik allampolgartdl eltéré személy — 1éphet fel az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar jogainak védelme érdekében, aki szintén nem
kozolheti az érintett felperessel az indokok legalabb lényegét sem?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkét, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés masodik és
harmadik albekezdését, a 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét
Osszhangban az uniés jog elsébbségének elvével és a Charta 41. cikkével, 51. cikk
(1) bekezdésével, 52. cikk (1) bekezdésével, a [2008/115] 5. cikkével, 11. cikk (2) bekezdésével,
12. cikk (1) bekezdésével, 13. cikkével, figyelemmel [ezen] irdnyelv (6) és
(24) preambulumbekezdéseire és 1. cikkére, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas és fels6bb birdsagi gyakorlat, amelynek értelmében

— a tagdllam legfels6bb birésdga minden alsébb fokua birdsagra kotelez6 — attdl eltérést nem
enged6 — jogértelmezést el6iréd hatarozatokat [...] hozhat akkor is, ha az adott tigyre
vonatkozd unids jogot [a Birdsag] itéletében mar értelmezte, és amelyben az uniés jogot [a
Birésag] adott iigyre vonatkozé itéleteihez képest tovabb értelmezi és olyan egységes
jogértelmezést ir el6, amely az unids jog alkalmazdsa kapcsan [a Birdsag] itéletében adott
jogértelmezéssel ellentétes, annak tényleges érvényesiilését akaddlyozo végrehajtasi
szabalyozast ir eld,

— atagallam legfels6bb birdsaganak az adott tigyre vonatkozd unios jog/[a Birdsag itéleteinek]
alkalmazhatésagahoz a nemzeti jog daltal szabalyozott kiillon eljarast (el6zetes
dontéshozatali eljaras, jogegységi eljaras) kell kezdeményeznie, amennyiben az unids
joggal/[a Birdsag] itéleteivel ellentétes kotelezd erejli fels6birdsagi hatarozat(ok)tdl az
unids jog alapjan el kivan térni és amelynek értelmében az unids jog/[a Birdsag] itéleteinek
kozvetlen alkalmazasira csak az ilyen eljardsban meghozott hatdrozat (jogegységi
hatérozat) felhatalmazasa alapjan van lehet6ség?

Ugy kell-e értelmezni [a 2024. aprilis 25-i NW és PQ (Mindsitett adatok) itélet (C-420/22 és
C-528/22, EU:C:2024:344)] 97. pontjat, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatrél donté
szakhatdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a szakhatdsigi éllasfoglalast alatdmasztd
indokok lényegének hozzaférhet6vé tétele kozvetlen és egyedi médon sértheti az érintett
tagallam nemzetbiztonsagat, mivel kiilondsen veszélyeztheti a személyek életét, egészségét
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vagy szabadsdgat, vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatésagok altal alkalmazott specifikus
nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadalyozhatja, vagy akdr meggatolhatja e hatésagok
feladatainak jovébeli teljesitését, mely okok nem teszik lehetévé, hogy a fél vagy jogi
képvisel6je megismerjék az dllasfoglalast alatdmasztd indokok lényegét?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben eldirt eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés
eszkoze, amelynek révén a Birdsag az unids jog értelmezéséhez timpontokat nyujt a nemzeti
birésagnak, amelyek sziikségesek az utdbbi altal eldontendd jogvita megolddsdhoz (lasd:
1990. janudr 26-i Falciola végzés, C-286/88, EU:C:1990:33, 7. pont; 2021. aprilis 15-i Etat belge
[Az ataddsra vonatkozd hatdrozatndl késébbi koriilmények] itélet, C-194/19, EU:C:2021:270,
21. pont).

Ezen egyiittmiikodési eljaras keretében a Birosagnak a kérdést elSterjeszts birdsag részére hasznos
valaszt kell adnia, amely lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ebbél a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdést (lasd: 1997.
julius 17-i Kriiger itélet, C-334/95, EU:C:1997:378, 22. és 23. pont; 2000. november 28-i Roquette
Freres itélet, C-88/99, EU:C:2000:652, 18. pont; 2025. janius 3-i Kinsa itélet, C-460/23,
EU:C:2025:392, 34. pont). A Birdésig kiillonosen figyelembe vehet olyan unids jogi normédkat,
amelyekre a nemzeti birésdg a kérdésében nem hivatkozott (lasd: 1986. marcius 20-i Tissier
itélet, 35/85, EU:C:1986:143, 9. pont; 2025. augusztus 1-jei Alace és Canpelli itélet, C-758/24 és
C-759/24, EU:C:2025:591, 44. pont).

E tekintetben el3szor is meg kell dllapitani, hogy bar csak az 6todik kérdés vonatkozik kifejezetten
az EUMSZ 20. cikkre, az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdbdl mindazonaltal
kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl indul ki, hogy PQ e cikk alapjan tartézkodasi
joggal rendelkezhet, és ebbdl kovetkezden éltaldnos jelleggel arra keresi a vélaszt, hogy a PQ-val
szemben alkalmazott kiutasitasi eljaras 6sszeegyeztethet6-e az emlitett cikkel.

Ebbél az kovetkezik, hogy az e kiutasitasi eljarashoz kozvetleniil kapcsolddé valamennyi kérdést,
vagyis az elsé hét kérdést nem csak a 2008/115 iranyelvnek és a Chartdanak az e kérdésekben
megjelolt rendelkezéseire, hanem az EUMSZ 20. cikkre tekintettel is meg kell vizsgélni.

Masodszor, ami a Charta 41. cikkét illeti, amelyet a kérdést elSterjesztd birésag az elsd, a negyedik,
az 0todik, a hatodik és a hetedik kérdésében emlit, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk szovegébdl
egyértelmiien kitlinik, hogy annak cimzettjei nem a tagallamok, hanem kizarélag az Unié
intézményei, szervei és hivatalai (2022. szeptember 22-i Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag és tarsai itélet, C-159/21, EU:C:2022:708, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindezzel egyiitt a Charta 41. cikke az unids jognak a tagallamok tekintetében e jog végrehajtasa
esetében alkalmazand¢ éltalanos elvét tiikrozi (2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag és tarsai itélet, C-159/21, EU:C:2022:708, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen dltaldnos elvet tehat figyelembe kell venni azon kotelezettségek pontositasakor, amelyek a
tagallamokat az EUMSZ 20. cikk és a 2008/115 iranyelv végrehajtasa soran terhelik.
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Harmadszor meg kell allapitani, hogy a magyar kormany a magyar szabdlyozasnak a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elfogadottdl eltérd értelmezése alapjan az elsd, a masodik, a harmadik és
a nyolcadik kérdés alapvetd atfogalmazasat javasolja.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy e korminy e javaslat aldtdmasztdsa érdekében
nagymértékben a Kuria 2025. februar 24-i hatdrozatara tdmaszkodott, amelyet még nem hoztak
meg abban az id6pontban, amikor az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet tovabbitottdk a
Birésaghoz.

Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag a 2025. majus 26-i hatdrozataban figyelembe vette a Karia
e hatarozatat, és kovetkezésképpen ugy vélte, hogy a magyar kormany altal felhozott egyes
koriilményekre vonatkozdéan Uj kérdéseket kell el6terjesztenie elézetes dontéshozatalra, igy
nagyrészt okafogyottda valt e kormany azon javaslata, amely az elsé, a masodik és a harmadik
kérdésnek a Kuria emlitett hatdrozatdnak figyelembevétele érdekében torténd atfogalmazasara
iranyult.

Kétségtelen, hogy az emlitett kormany a Kuria ugyanezen hatdrozatabdl a kérdést elSterjesztd
birésag altal levont kovetkeztetésektdl részben eltérd kovetkeztetéseket von le.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birédsdgok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul,
kizardlag a nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel tobbek kozott a nemzeti jog értelmezésére és
alkalmazésara (lasd: 1978. marcius 16-i Oehlschlédger itélet, 104/77, EU:C:1978:69, 4. pont; 2023.
julius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 76. pont). A Birdsiagnak pedig azon unids
jogi rendelkezések értelmezésérdl vagy érvényességérdl kell hatdroznia, amelyek targyaban a
Birdsagot kérdezik, figyelembe véve azt a ténybeli és szabdlyozasi hatteret, amelybe a neki feltett
kérdések illeszkednek, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsag meghatarozta (lasd ebben az
értelemben: 2007. december 18-i Laval un Partneri itélet, C-341/05, EU:C:2007:809, 47. pont;
2025. augusztus 1-jei Royal Football Club Seraing itélet, C-600/23, EU:C:2025:617, 66. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az els6, a masodik, a harmadik és a nyolcadik kérdés megvalaszolasa
érdekében a Birdsagnak a magyar szabalyozast illetéen nem a magyar kormany altal hivatkozott,
hanem a kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal ismertetett bemutatésara kell tdmaszkodnia.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birosdag lényegében arra var vdlaszt, hogy az
EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 iranyelv 5., 12. és 13. cikkét a Charta 7., 24. és
47. cikkével, tovabbd a megfelel6 iigyintézés 4dltaldnos elvével Osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam hatésagai olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, aki az e tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 olyan uniés polgarok
csalddtagja, akik soha nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat, anélkiill hoznak
kiutasitdsi hatarozatot, hogy el6zetesen megvizsgaltak volna az ilyen hatdrozat altal e harmadik
orszagbeli allampolgar csaladi életére és kiskord gyermekeinek helyzetére gyakorolt
kovetkezményeket.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv 12. és 13. cikke, a Charta 47. cikke és a

megfelel§ tgyintézés dltalanos elve olyan eljarasi kotelezettségeket ir eld, amelyek nem
relevansak az els6 kérdés megvalaszolasa szempontjabol.
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E pontositist kovetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlatdbol kitlinik, hogy az EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések,
amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy megfosztjak az unids polgarokat az unids polgar jogallasuk
révén biztositott jogok tényleges élvezetétdl (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok]
itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben az EUM-Szerz6dés unids polgarsigra vonatkozo6 rendelkezései nem biztositanak
6nall6 jogot a harmadik orszagok allampolgarai szamara. Az ilyen allampolgarokra ruhéazott
esetleges jogok ugyanis nem ezen allampolgirok sajat jogai, hanem az uniés polgarok daltal
élvezett jogokbdl szarmaztatott jogok. E szdrmazékos jogok célja és igazolisa azon a
megfontolason alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti tobbek kozott az unids polgarnak az
Unio teriiletén valé szabad mozgdasat (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsidg megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek, amelyekben
— noha a harmadik orszigok allampolgérainak tartézkodasi jogara vonatkozé szarmazékos jog
nem alkalmazhatd, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval — meg
kell adni a tartézkodasi jogot a harmadik orszag olyan allampolgara szamara, aki ezen uniés polgar
csaladtagja, mivel ellenkez6 esetben az uniés polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az
ilyen jog megtagadasdnak kovetkezményeként az emlitett uniés polgar valéjaban kénytelen lenne
elhagyni az Unio egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallas révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétdl (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tartézkodasi jog harmadik orszagbeli dllampolgarral szembeni megtagaddsa azonban csak akkor
akaddlyozhatja az unids polgirsag hatékony érvényesiilését, ha a harmadik orszag ezen
allampolgara és ezen allampolgar unids polgarsaggal rendelkez6 adott csaladtagja kozott olyan
fiiggbségi viszony dall fenn, amelynek kovetkeztében az unids polgar arra kényszeriil, hogy a
harmadik orszag emlitett allampolgaraval tartson, és az Unié egészének teriiletét elhagyja (2024.
aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a tartézkodasi jognak az EUMSZ 20. cikk
alapjan torténd elismerését a harmadik orszag széban forgé allampolgara és az unids polgar, aki az
el6bbi csalddtagja, kozotti fliggdségi viszony szorossagara tekintettel kell vizsgalni, és ennek soran
az gy 0sszes koriilményét figyelembe kell venni (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok]
itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben valamely tagillam, amennyiben a jelen itélet 64—66. pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek, nem hozhat kiutasitdsi hatdrozatot az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben.

Egyrészt ugyanis ilyen helyzetben az EUMSZ 20. cikkel ellentétes az, hogy ezen harmadik
orszagbeli dllampolgartdl megtagadjik a tartézkodast, valamint hogy kiutasitasi intézkedést vagy
tagabb értelemben valamely harmadik orszdgba valé visszatérésre kotelez6é intézkedést
rendeljenek el vele szemben, mivel az ilyen intézkedések azzal a hatdssal jarhatnak, hogy az
érintett uniés polgart a kozte és az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar kozott fennalld
fiiggbségi viszony miatt megfosztjak az unids polgari jogallasa altal biztositott jogok tényleges
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élvezetétdl (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674,
32. pont; 2024. 4aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 65. pont).

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatdabodl kitlinik, hogy az EUMSZ 20. cikkben el6irt
tartézkodasi jog kozvetleniil az elsddleges jogbdl ered, és abban az idépontban keletkezik, amikor
az e tartézkodasi jog megadasat igazold feltételek — akdr a tartézkodadsi jog elismerése iranti
kérelem benyujtasat megel6zben is — teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2025. majus 8-i Stadt
Wuppertal itélet, C-130/24, EU:C:2025:340, 32., 33. és 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan fliggéségi viszony létrejottétdl kezdve, mint amilyen a jelen itélet
65. pontjaban szerepel, e fiiggdségi viszony fenndllasanak idétartama alatt mar nem lehet ugy
tekinteni, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenesen tartézkodik az érintett
tagallam teriiletén a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16,
EU:C:2018:308, 89. pont).

Marpedig ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és 6. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy valamely tagallam csak a teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben hozhat kiutasitasi hatarozatot (1asd ebben az értelemben: 2024. december
19-i Kaduna itélet, C-244/24 és C-290/24, EU:C:2024:1038, 137. és 138. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatdsagoknak megfeleléen figyelembe kell
venniiik az EUMSZ 20. cikket, amikor kiutasitasi hatarozat meghozatalat tervezik az unids polgar
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaldadtagjaval szemben.

E célbdl, noha kétségtelen, hogy a kiutasitasi eljardsok keretében a tagillamok feladata
meghatdrozni az EUMSZ 20. cikk végrehajtdsanak részletes szabdlyait, e szabalyok nem
veszélyeztethetik e cikk hatékony érvényesiilését (lasd analdgia atjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, mivel a kiskord unids polgar sziil§jével szembeni kiutasitasi eljaras lefolytatasa — az
e szll6 tartézkodasat megtagadé hatarozat elfogaddsdhoz hasonléan — megfoszthatja ezen unids
polgart az EUMSZ 20. cikk &ltal szdmdara biztositott jogallasb6l eredd jogainak tényleges
élvezetétdl, a tartézkoddasi engedély iranti kérelmek vizsgalata tekintetében az illetékes nemzeti
hatésidgokra vonatkozo eljarasi kovetelmények mutatis mutandis atiltethet6k a kiutasitasi
eljarasokra is.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen eljards keretében az illetékes nemzeti hatésdgokat nem terheli
kotelezettség a tekintetben, hogy szisztematikusan és sajat kezdeményezésiikre megvizsgaljak,
hogy fenndll-e az EUMSZ 20. cikk értelmében vett fiiggdségi viszony, mivel az érintett
személynek kell olyan bizonyitékot szolgdltatnia, amely alapjan mérlegelhetd, hogy e cikk
alkalmazdsanak feltételei teljesiilnek-e (lasd analdégia dtjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében az unios

polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjara vonatkozé kiutasitasi
eljarast lefolytatd nemzeti hatdsdgok feladata, hogy tobbek kozott azon tényezdok alapjan,
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amelyeket az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarnak és az érintett uniés polgarnak szabadon
be kell tudnia nyujtani, tovabba adott esetben a sziikséges kutatdsok folytatasaval megvizsgdlja,
hogy e két személy kozott fenndll-e a jelen itélet 65. pontjaban leirt fligg6ségi viszony (lasd
analdgia utjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az illetékes nemzeti hatédsagoknak, amikor a nemzeti szabalyozas alapjan olyan
harmadik orszégbeli allampolgar kiutasitdsat tervezik, akinek unids polgarral fennallé csaladi
kapcsolata ismert a szamukra, adott esetben az ehhez sziikséges adatok 6sszegytijtésével meg kell
gy6zbdnitik arrdl, hogy az dltaluk meghozandé hatdrozat nem jar azzal a hatassal, hogy ezen unids
polgar ténylegesen koteles elhagyni az Uni6 egészének teriiletét. E célbdl a fenti hatésagoknak
killonosen azt kell megvizsgalniuk, hogy az érintett személyek kozott adott esetben fenndll-e a
jelen itélet 65. pontjaban leirt fiiggdségi viszony (lasd analdgia utjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 71. és 72. pont).

Maisodszor, az EUMSZ 20. cikkbdl eredé kovetelményektdl fiiggetleniil, amikor a tagallamok
a 2008/115 iranyelvet hajtjak végre, ezen iranyelv 5. cikke alapjan egyrészt megfelel6 figyelmet
kell forditaniuk a gyermek mindenek felett all6 érdekére, a csaladi életre és az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar egészségi dallapotara, valamint mdsrészt tiszteletben kell tartaniuk a
visszakiildés tilalmanak elvét. Ezeket az érdekeket és ezen elvet a kiutasitasi eljards valamennyi
szakaszaban - kiillondsen pedig a kiutasitasi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban -
megfeleléen figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2022. november 22-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet, C-69/21,
EU:C:2022:913, 91. pont; 2025. szeptember 4-i Adrar itélet, C-313/25 PPU, EU:C:2025:647,
79. pont).

Kovetkezésképpen valamely tagillam nem hozhat kiutasitasi hatdrozatot ugy, hogy ne vegye
figyelembe az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar csaladi életére vonatkoz6 azon relevans
tényezGket, amelyekre az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar akir egy tartézkodas iranti
kérelem aldtdmasztasara hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai
[Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 104. pont).

Ezenkivill, amennyiben az illetékes nemzeti hatésagok kiskora sziil6jével szemben tervezik
kiutasitasi hatarozat meghozatalat, e hatdsagok feladata e kiskoru helyzetének altalanos és alapos
értékelése, kelléen figyelembe véve a gyermek mindenek felett all6 érdekét (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 14-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiséré nélkiili kiskora
kiutasitasa] itélet, C-441/19, EU:C:2021:9, 60. pont); 2021. marcius 11-i Etat belge [Kiskort
szlil6jének kiutasitdsa] itélet, C-112/20, EU:C:2021:197, 33. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket és a 2008/115 iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagallam hatésagai olyan harmadik orszagbeli allampolgéarral szemben, aki az e tagallam
allampolgdarsagaval rendelkezé olyan unids polgarok csalddtagja, akik soha nem gyakoroltdk a
szabad mozgishoz valé jogukat, anélkiill hoznak kiutasitidsi hatdrozatot, hogy el6zetesen
megyvizsgaltak volna az ilyen hatarozat altal e harmadik orszagbeli allampolgar csalddi életére és
kiskora gyermekeinek helyzetére gyakorolt kovetkezményeket, amennyiben e hatdsagok
informacidkkal rendelkeznek az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és ezen unids polgarok
kozotti csaladi kapcsolatok fennallasardl.
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Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével, amelyet masodikként célszer(i vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket a Charta 7., 24. és 47. cikkével, valamint a
megfelel$ tigyintézés ltalanos elvével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely tagallamnak az e tagallam legfelsébb birdsaga altal értelmezett olyan szabalyozasa, amely
kizarja, hogy az EUMSZ 20. cikkre lehessen hivatkozni a kiutasitasi hatdrozattal szemben vagy a
kiutasitdsi eljaras soran, amennyiben:

— az emlitett EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jogra vagy fiiggéségi viszonyra eldszor a
birésagi eljaras szakaszaban hivatkoztak, noha az érintett harmadik orszagbeli allampolgar és
valamely uniés polgar kozotti csaladi kapcsolatok mar ismertek voltak az illetékes hatésagok
el6tt;

— vagy az ugyanezen EUMSZ 20. cikk alkalmazdsa szempontjabdl relevans tényeket elészor a
birésagi eljaras soran tartak fel;

— vagy az érintett tagillamban val6 tartézkodast megtagadd hatdrozatot a kiutasitdsi eljarast
megel6z6en hoztak meg.

Ami el6szor is azt az esetet illeti, amikor a kozigazgatési eljards soran nem hivatkoznak az
EUMSZ 20. cikken alapulé tart6zkodasi jogra vagy fligg6ségi viszonyra, hangsulyozni kell, hogy a
kiutasitasi eljaras ald vont harmadik orszigbeli dallampolgart a lojilis egylittmikodés
kotelezettsége terheli, amelynek értelmében ezen éallampolgir a leheté leghamarabb koteles
tajékoztatni az illetékes nemzeti hatésagokat a csaladi életét érinté barmely relevans fejleményrol
(lasd ebben az értelemben: 2025. szeptember 4-i Adrar itélet, C-313/25 PPU, EU:C:2025:647,
83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 73—-77. pontjabdl kitlinik, amennyiben az illetékes nemzeti
hatésagok informaciokkal rendelkeznek az érintett harmadik orszagbeli allampolgar és az unios
polgar kozotti csalddi kapcsolatok fennalldsardl, e hatésdagok nem hozhatnak kiutasitasi
hatdrozatot anélkiil, hogy adott esetben a sziikséges kutatasok folytatdsaval meg ne vizsgalnak,
hogy az EUMSZ 20. cikkel nem ellentétes-e az ilyen hatdrozat meghozatala.

Ilyen helyzetben az a koriilmény, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgar e hatésigok el6tt nem
hivatkozott kifejezetten az EUMSZ 20. cikkre, nem mentesiti e hatésagokat az ilyen vizsgalat
elvégzése aldl, vagy nem teszi lehet6vé szamukra, hogy kiutasitdsi hatdrozatot hozzanak,
amennyiben e vizsgalat végén megallapitjdk, hogy teljesiilnek a jelen itélet 64—66. pontjaban
foglalt feltételek (lasd analdgia Gtjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 73. pont).

Kovetkezésképpen az illetékes nemzeti hatésagokat ily médon terhel6 kotelezettségek egyértelmi
és feltétlen jellegére tekintettel e kotelezettségeket kozvetlen hatdlyinak kell tekinteni, igy az
érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak a 2008/115 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
és a Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslat keretében még akkor is tudnia kell a nemzeti
birésag el6tt e kotelezettségek esetleges megsértésére hivatkozni, ha e hatésagok el6tt nem hozta
fel az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jogot vagy a fligg6ségi viszonyt.

ECLI:EU:C:2026:593 17



87

88

89

90

91

92

93

94

2026. 07. 16-1 iTELET — C-26/25. sz. UGY
BukrLa

Misodszor, ami az el6szor a birdsagi eljards soran feltart esetleges ténybeli elemeket illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy a
kiskort uniés polgart megfosszak az EUMSZ 20. cikk éltal szamara biztositott jogallasbél eredd
jogainak tényleges élvezetétd], a tartézkodas megtagadasardl hatarozni hivatott nemzeti birésagok
feladata, hogy figyelembe vegyék a kozigazgatdsi hatdrozatot kovetSen felmeriilt ténybeli
kortilményeket (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Holland kiskora gyermek thaif6ldi anyja] itélet, C-459/20, EU:C:2023:499, 52. pont).

Mivel a kiutasitasi eljaras lefolytatdsa szintén megfoszthatja a kiskort uniés polgart az
EUMSZ 20. cikk altal biztositott jogallasabdl eredd jogainak tényleges élvezetétdl, e megoldast a
kiutasitasi hatarozattal szembeni kereset vizsgalata soran is alkalmazni kell.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a valamely tagallam allampolgéaraval szemben kozrendi okbdl
elrendelt kiutasitasi intézkedést illetéen a Birdsag kimondta, hogy az unids joggal ellentétes az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésagoknak nem kell figyelembe venniiik az
ezen intézkedést kovetéen bekovetkezett tényeket (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i
Orfanopoulos és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 82. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiutasitdsi hatdrozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljaré
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az EUMSZ 20. cikk alkalmazédsa szempontjabdl
relevans, el6szor a birdsagi eljaras soran feltart ténybeli koriilményeket.

Harmadszor, ami a tartézkodasra vonatkozé korabbi hatdrozat fennalldsanak relevancidjat illeti,
hangsulyozni kell, hogy mivel a kiutasitasi eljaras keretében a tagallamok feladata meghatarozni az
EUMSZ 20. cikk végrehajtasdnak részletes szabdlyait, e szabalyokat meghatarozhatjak oly médon,
hogy annak biztositasara torekednek, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar ahhoz valé
jogat, hogy csalddi helyzetét a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt vegyék figyelembe, ne
lehessen eszkozként felhasznalni a kozigazgatasi eljaras korlatlan 4jbéli megnyitdsara vagy
meghosszabbitdsira (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csalddegyesités
Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 105. pont).

Konkrétan, a tagallam el6irhatja, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak figyelembe kell vennitik
az érintett személy csaladi helyzetére vonatkozd, a tartézkodasi engedély iranti kérelem vizsgalata
soran tett megallapitasokat, anélkiill hogy e helyzet egészét sziikségszerlien ujra kellene
vizsgalniuk.

Ugyanakkor, egyrészt a tartézkodast megtagadd hatarozat fennalldsa a kiutasitasi eljaras soran az
EUMSZ 20. cikk alkalmazdsa szempontjabél nem lehet meghatdrozé olyan helyzetben, mint
amelyrdl az alapligyben sz6 van, amelyben az illetékes nemzeti hatésagok anélkiil fogadtak el ezt a
hatdrozatot, hogy barmilyen moédon értékelték volna, hogy e cikk alkalmazandé-e, noha
informacidkkal rendelkeztek az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar és egy unids polgar
kozotti csaladi kapcsolatok fennallasardl.

Masrészt a Birdsagnak a tartézkodasra vonatkozd itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgoknak az EUMSZ 20. cikk alkalmazdsardl valé hatdrozathozataluk
id6pontjaban fenndllé helyzetet kell figyelembe venniiik (lasd ebben az értelemben: 2023. janius
22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Holland kiskord gyermek thaif6ldi anyja] itélet,
C-459/20, EU:C:2023:499, 52. pont). Ezenkiviil, amint arra a jelen itélet 69. pontja emlékeztet, az
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EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog — az e jog elismerése érdekében lefolytatott eljarasoktdl
figgetlenil — attél az idéponttdl keletkezik, amikor az annak megadasat igazold feltételek
teljesiilnek.

A jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtett koriilményekbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor
a tartézkodast megtagadd és a kiutasitasi hatdrozatot nem egyidejlileg fogadjak el, tobbek kozott
olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelyben jelentdés idé telik el e
hatdarozatok elfogadasa kozott, az illetékes nemzeti hatésagoknak a kiutasitasi eljards soran
mindenképpen figyelembe kell venniiikk az EUMSZ 20. cikk alkalmazdsa szempontjabdl relevans
esetleges 1j koriilményeket, és igy — e cikk alkalmazdsianak mell6zése érdekében — nem
tamaszkodhatnak kizardlag arra, hogy a tartézkodasi jogot korabban megtagadtdak, még akkor
sem, ha e jogot e cikk megfelel figyelembevételével tagadtak meg.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 20. cikket a Charta
47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az e
tagallam legfelsébb birdsaga altal értelmezett olyan szabalyozasa, amely kizarja, hogy az
EUMSZ 20. cikkre lehessen hivatkozni a kiutasitasi hatarozattal szemben vagy a kiutasitasi eljaras
soran, amennyiben:

— az emlitett EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jogra vagy fiiggéségi viszonyra eldszor a
birésagi eljaras szakaszaban hivatkoztak, noha az érintett harmadik orszagbeli allampolgar és
valamely uniés polgar kozotti csaladi kapcsolatok mar ismertek voltak az illetékes hatésagok
el6tt;

— vagy az ugyanezen EUMSZ 20. cikk alkalmazédsa szempontjabdl relevans tényeket elészor a
birdsagi eljaras soran tartak fel;

— vagy az érintett tagallamban val6 tartézkodast megtagadd hatdrozatot a kiutasitasi eljarast
megel6z6en hoztak meg.

A mdsodik kérdésrol

Harmadikként vizsgalandé masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 irdnyelv 5., 12. és 13. cikkét a Charta 7. és
24. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely e tagdllam hatésdgait nemzetbiztonsdgi okbdl, kizardlag valamely
nemzetbiztonsagi szakhatdsag altal elfogadott, indokolds nélkiili, kotelezé ereji allasfoglalas
alapjan, az egyéni koriilmények Osszességének és az aranyossig elve tiszteletben tartdsanak
szigori vizsgadlata nélkiil kiutasitdsi hatdrozat meghozataldra kotelezi valamely harmadik
orszagbeli dllampolgarral szemben, aki az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 olyan
unids polgarok csaladtagja, akik soha nem gyakoroltak a szabad mozgéashoz valé jogukat.

El6szor is a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tagallamok bizonyos feltételek
mellett eltérhetnek a jelen itélet 64. pontjdban emlitett, az unidés polgar csalddtagjat az
EUMSZ 20. cikk alapjan megilleté szarmazékos tartézkodasi jogtdl a kozrend fenntartdasanak
vagy a kozbiztonsag védelmének a biztositdsa érdekében. Ez lehet a helyzet akkor, ha e harmadik
orszagbeli allampolgar valédi, kozvetlen és kelléen silyos veszélyt jelent a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tartézkodasi jog ezen indokon alapulé megtagaddsa azonban csak az adott {igy relevans
koriilményei 6sszességének konkrét értékelésébdl eredhet, amelynek sordn figyelembe kell venni
az aranyossag elvét, az alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsiag biztositja,
valamint adott esetben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar gyermekének mindenek felett
allé érdekét (2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344,, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 72. és 73. pontjaban szereplé megfontolasokbdl kovetkezik, hogy e kovetelmény
olyan uniés polgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csaladtagjaval szemben
folytatott kiutasitasi eljards soran is alkalmazandd, akik az érintett tagallam allampolgérai, és akik
soha nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz val6 jogukat. A Birésag egyébirant mar kimondta, hogy
az emlitett kovetelményt tiszteletben kell tartani az EUMSZ 20. cikk alkalmazésira vonatkozé
eljarasban, amelyben nem tart6zkodast megtagad6 hatarozatrdl, hanem kiutasitasi intézkedésrol
van sz6 (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 13-i CS itélet, C-304/14, EU:C:2016:674,
40. és 41. pont).

Egyébirant, amikor a tagallamok nemzetbiztonsagi okbdl terveznek kiutasitasi hatdrozatot hozni,
tovabbra is kotelesek tiszteletben tartani a 2008/115 irdnyelv 5. cikkét, valamint a Charta 7. és
24. cikkét.

Marpedig, amint arra ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése ramutat, az ezen iranyelv
értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell
elfogadni, igy az illetékes nemzeti hatésagoknak az ilyen kiutasitasi hatdrozat meghozatala el6tt
figyelembe kell venniiik valamennyi, e cikkek alkalmazasa szempontjabdl relevans koriilményt, és
kiilonosen az érintett harmadik orszagbeli allampolgér csaladi helyzetét. E nemzeti hatésagoknak
ezenfelill az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat a kiutasitasi eljardas minden szakasza folyaman
biztositaniuk kell (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet, C-554/13,
EU:C:2015:377, 49. pont; 2025. augusztus 1l-jei Al Hoceima és Boghni itélet, C-636/23 és
C-637/23, EU:C:2025:603, 77. pont).

Ennélfogva, bar az unidés jog nem hatdrozza meg, hogy mely hatdsiagnak kell elvégeznie a jelen
itélet 99. és 101. pontjaban emlitett értékeléseket, nemzetbiztonsagi indokon alapulé kiutasitasi
hatdrozatot csak ezen értékelések elvégzése utan lehet meghozni.

Masodszor, a 2008/115 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a kiutasitasi
hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal keriil sor. Ez a
rendelkezés azonban lehetévé teszi a tényallasra vonatkoz6 tdjékoztatds korlatozasat,
amennyiben a nemzeti jog — kiillonésen a nemzetbiztonsag védelme érdekében — lehetévé teszi a
tdjékoztatashoz valé jog korlatozasat.

Mivel az unids jog nem tartalmaz olyan szabdlyt, amely pontosan meghatirozna az ilyen
korlatozas konkrét részletszabalyait, azok a tagallamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, feltéve azonban, hogy azok nem kedvezétlenebbek,
mint amelyek a hasonl6 belsé jogi helyzeteket szabalyozzik (az egyenértékiiség elve), és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia atjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a tagéllamok az unids jog végrehajtasa soran kotelesek
biztositani mind a megfelel6 tigyintézés éltalanos elvébdl eredé kovetelmények, mind pedig a
Charta 47. cikkének els6 bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben
tartdsat (2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkének elsé
bekezdésében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysaga megkoveteli, hogy az érintett — akar
magdnak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan —
megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat, az illetékes
birésag azon hatdskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatdsagtdl megkovetelje azok
kozlését, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamadra jogai lehetd legjobb feltételek mellett
torténd védelmét, és az {igy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes
birésaghoz fordulni, valamint annak érdekében, hogy az utébbinak teljes mértékben lehet6vé
tegye a szoban forgd nemzeti hatirozat jogszerliségére vonatkozo feliilvizsgalat gyakorlasat
(2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében foglalt jogok nem mindsiilnek
abszolut jogosultsagoknak, és az abbdl ered6 indokolasi kotelezettség tehat a 2008/115 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott korlatozhatd egyrészt a megfeleld
tigyintézéshez valé jog, valamint az érintett személy hatékony jogorvoslathoz valé joga, mésrészt
pedig a tényallasra vonatkoz6 tdjékoztatisnak e személy szamadra torténd hozzaférhetévé tétele
elmaradasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan, kiillonosen ha ezek az
érdekek Osszefliggésben vannak a nemzetbiztonsaggal (lasd analdgia utjan: 2022. szeptember 22-i
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet, C-159/21, EU:C:2022:708, 50. pont).

E mérlegelés azonban a Charta 47. cikkének sziikséges tiszteletben tartdsdra figyelemmel nem
foszthatja meg az érintett személy védelemhez val6 jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem
tiresitheti ki a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogorvoslathoz valé jogot,
kiilonosen azaltal, hogy nem kozlik az érintett személlyel legalabb a rd vonatkozé hatarozat
alapjaul szolgdl6 indokok lényegét (lasd analdgia utjan: 2022. szeptember 22-i Orszigos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet, C-159/21, EU:C:2022:708, 51. pont).

A fenti megfontolasokbdl, amelyek mind az EUMSZ 20. cikk és a 2008/115 irdnyelv 5. cikkének
alkalmazdsa  szempontjabél  relevins  valamennyi  korilmény  figyelembevételének
kovetelményére, mind pedig a kiutasitasi hatarozatok indokoldsara vonatkozé kotelezettségre
vonatkoznak, az kovetkezik, hogy a kiutasitds teriiletén hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésag
nem szoritkozhat érvényesen az e kovetelménynek meg nem felel6, mas nemzeti hatésag éltal
hozott, indokolads nélkiili hatdrozat végrehajtasara, és nem hozhat kizardlag ezen az alapon és
nemzetbiztonsagi okbdl kiutasitdsi hatdrozatot olyan harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, aki e tagallam allampolgarsagaval rendelkezé olyan uniés polgarok csalddtagja, akik
soha nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz val6 jogukat (lasd analdgia atjan: 2024. aprilis 25-i
NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 82. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E megadllapitds egyaltalin nem zdrja ki, hogy az illetékes hatdsig altal a jelen itélet 99. és
101. pontjaban emlitett értékelés elvégzéséhez felhasznalt informaciok egy részét a
nemzetbiztonsagi szakhatdsdg sajat kezdeményezésre vagy az emlitett hatdsig kérésére
szolgaltathassa (lasd analdégia Gtjan: 2024. dprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, az emlitett megallapitds nem tiltja meg, hogy valamely tagillam a
nemzetbiztonsagi szakhatdsagot olyan allasfoglalds kibocsatdsara vonatkozé jogkorrel ruhdzza
fel, amely kotelez6 jelleggel kiutasitdsi hatarozat meghozatalat irja eld, amennyiben e hatdsag
eleget tesz az indokolasi kotelezettségnek, és csak azt kovetéen fogadhat el ilyen éllasfoglalast,
hogy a jelen itélet 99. és 101. pontjaban emlitett valamennyi relevans koriilményt megfeleléen
figyelembe vette (lasd analdgia utjan: 2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 0Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 iranyelv 5., 12. és 13. cikkét a Charta 7. és 24. cikkével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabédlyozas, amely
e tagallam hatdsagait nemzetbiztonsagi okbol, kizardlag valamely nemzetbiztonsagi szakhatdsag
altal elfogadott, indokolas nélkiili, kotelezd erej allasfoglalds alapjan, az egyéni koriilmények
Osszességének és az ardnyossag elve tiszteletben tartdsdnak szigoru vizsgalata nélkiil kiutasitasi
hatdrozat meghozatalara kotelezi valamely harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki az
emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 olyan uniés polgarok csalddtagja, akik soha nem
gyakoroltik a szabad mozgashoz valé jogukat.

A harmadik, a negyedik, a hatodik és a hetedik kérdésrol

Egyiittesen és negyedikként vizsgaland6é harmadik, negyedik, hatodik és hetedik kérdésével a
kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115 irdnyelv 12. és 13. cikkét
ezen iranyelv 1., 5. és 11. cikkével, az EUMSZ 20. cikkel, a megfelel6 tigyintézés altalanos elvével,
valamint a Charta 5., 7., 24. és 47. cikkével 0sszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes valamely tagillamnak az e tagillam legfels6bb birdsaga dltal értelmezett olyan
szabdlyozasa, amely el6irja, hogy amennyiben az olyan harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben hozott kiutasitdsi hatirozat és beutazdsi tilalmat elrendelé hatdrozat, aki az emlitett
tagallam allampolgarsdgaval rendelkezé olyan uniés polgarok csalddtagja, akik soha nem
gyakoroltdk a szabad mozgishoz valé jogukat, olyan informdaciékon alapul, amelyek
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné ugyanezen tagillam nemzetbiztonsagat, ezen harmadik
orszagbeli dllampolgar csak azt kovetGen férhet hozza ezekhez az informaciokhoz, hogy erre
engedélyt kapott, és még az e hatdrozatok alapjaul szolgdl6é indokok lényegét sem kozlik vele,
tovabba semmilyen médon nem hasznalhatja fel a kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok céljabol
azokat az informdcidkat, amelyekhez adott esetben hozzaférhetett volna, hanem az illetékes
birésagnak kell felhivnia az tigyészt, hogy l1épjen fel az emlitett harmadik orszagbeli dllampolgar
jogainak védelme érdekében.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy mivel a harmadik, a negyedik, a hatodik és a hetedik kérdés
kizaroélag olyan helyzetben vonatkozik az illetékes nemzeti hatésagok és a nemzeti birésagok el6tt
lefolytatand6 eljarasra, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a 2008/115 iranyelv 1. és 11. cikke,
valamint a Charta 5., 7. és 24. cikke nem relevans e kérdések megvalaszolasa szempontjabol.
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Amint az a jelen itélet 104. pontjdban megallapitasra keriilt, a 2008/115 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a kiutasitasi hatdrozatokat és a beutazasi tilalmat elrendel6
hatdrozatokat irasba kell foglalni, és azokban ismertetni kell a tényallast és jogi indokolast.

Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, hogy az illetékes birésag vagy
kozigazgatdsagi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség biztositékaval rendelkezd tagokbdl allé
szerv el6tt megtadmadhassa e hatdrozatokat.

E rendelkezések azonban nem tartalmaznak semmilyen utaldst a kiutasitasi eljarasra vonatkozé
iratbetekintés részletszabdlyaira. Ezenkivill, amint az a jelen itélet 104. és 105. pontjaban
megallapitasra keriilt, bar az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a
kiutasitasi hatarozatokban feltiintetendé tényallasra vonatkozé tédjékoztatas korlatozasat,
amennyiben a nemzeti jog lehetévé teszi a tdjékoztatishoz valé jog korlatozasat, kiillonosen a
nemzetbiztonsag védelme érdekében, az unids jog nem tartalmaz olyan kiilonos szabdlyt, amely
meghatdroznd az ilyen korlatozas konkrét részletszabdlyait.

Ebbél kovetkezik, hogy az érintett harmadik orszagbeli adllampolgarnak a kiutasitasi eljarasra
vonatkoz¢ iratokhoz, valamint a kiutasitasi hatdrozat és a beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozat
indokaihoz valé hozzaférésére vonatkozdéan megallapitott eljardsok konkrét részletszabdlyai,
amennyiben e hatdrozatok olyan informacidkon alapulnak, amelyek hozzaférhet6vé tétele
veszélyeztetné a szoban forgo tagillam nemzetbiztonsagat, a jelen itélet 105. és 106. pontjaban
felidézett elvekbdl és jogbdl eredd korlatok kozott az egyes tagallamok jogrendjébe tartoznak.

Ebbél kiillonosen az kovetkezik, hogy az érintett személy védelemhez val6 joganak tiszteletben
tartasat mind a kozigazgatasi eljards, mind pedig az esetleges birdsagi eljaras soran biztositani kell
(2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344,
88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ami el6szor is a kozigazgatasi eljarast illeti, a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisa magaban foglalja, hogy a
tagallamok kozigazgatasi szerveinek — amennyiben az uniés jog hatdlya ala tartozo
intézkedéseket fogadnak el — lehet6vé kell tenniiik azon hatdrozatok cimzettjei szimara, amelyek
e cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, hogy megfelel6en kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatdsi szerv a hatdrozatat alapitja (2024. 4prilis 25-i
NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 89. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kovetelménynek tobbek kozott az a célja, hogy az olyan kiutasitasi eljards keretében, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a hataskorrel rendelkezé hatdésag szamara lehet6vé tegye, hogy
eleget tegyen a Kkiutasitdsi hatdrozat és a beutazasi tilalmat elrendelé hatarozat esetleges
meghozatalardl valé dontésre vonatkozo kotelezettségének azaltal, hogy az ligy teljes ismeretében
elvégzi a relevans koriilmények dsszességének egyéni értékelését, amihez sziikség van arra, hogy e
hatdrozatok cimzettje kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkozé olyan
informacidkra hivatkozhasson, amelyek a hatdrozatok meghozatala, meghozataldnak elmaradasa
vagy meghatdrozott tartalma mellett szélnak (ldsd analdgia atjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az emlitett kovetelmény altaldnosabban arra irdanyul, hogy a kiutasitasi eljards meginditasakor
hozzijaruljon a 2008/115 irdnyelv 5. cikkében el6irt kotelezettségek tiszteletben tartidsdhoz,
biztositva, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgir ismertethesse alldspontjat e
kotelezettségek ra gyakorolt konkrét hatdsairdl (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 8-i K. A.
és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 103. pont; 2021. januar 14
-1 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiséré nélkiili kiskoru kiutasitdsa] itélet, C-441/19,
EU:C:2021:9, 59. pont).

Mivel ugyanezen kovetelmény sziikségszertien feltételezi azon tényleges lehetdségnek e harmadik
orszagbeli allampolgir szdmdra val6é biztositdsit, hogy — adott esetben képvisel¢ utjan —
megismerje azokat az elemeket, amelyekre a hatdsag a hatarozatat alapitja, a védelemhez valé jog
tiszteletben tartisa a kozigazgatasi eljards sordn feltételezi az iratanyagban 1évé valamennyi
informdciéhoz val6 hozzaférés jogat (lasd analdgia Gtjan: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett
adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 91. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Misodszor, ami a birdsagi eljarast illeti, a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa magaban
foglalja, hogy a felperes megismerhesse nemcsak a ra vonatkozé hatdrozatok indokolédsat, hanem
az iratanyagnak a hatdsag altal alapul vett valamennyi elemét is, és igy ténylegesen allast
foglalhasson ezen elemekkel kapcsolatban (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok]
itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Charta 47. cikkében szereplé védelemhez val6 jog részét képezé kontradiktorius
eljaras elvére tekintettel az eljardsban részt vevo feleknek jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy a
birésagnak benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a
birésdag dontését befolydsolhassak, és ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak, ami
feltételezi, hogy a kiutasitasi hatarozattal és a beutazési tilalmat elrendel6é hatarozattal érintett
személynek lehet6séggel kell rendelkeznie az iratanyagban lévs, az emlitett hatdrozatokkal
szemben benyujtott kereset targydban eljar6 birésag rendelkezésére 4llé informacidk
megismerésére (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog nem abszolut jog, és az
iratbetekintési jog — amely a védelemhez vald jog velejardja — korlatozhatd egyrészt a megfeleld
ligyintézés dltaldnos elve és az érintett személy hatékony jogorvoslathoz valé joga, masrészt pedig
az e személynek az iratanyagban lévé valamely elemhez valé hozzaférése elmaraddsanak
igazolasdul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan, kiilonosen ha ezek az érdekek
Osszefiiggésben vannak a nemzetbiztonsaggal (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok]
itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E mérlegelés azonban — a Charta 47. cikkének sziikséges tiszteletben tartasara figyelemmel — nem
foszthatja meg az érintett személy védelemhez val6 jogat a tényleges érvényesiiléstdl, és nem
tresitheti ki e személynek az e 47. cikkbdl ered6 jogorvoslathoz valé jogat, kiillondsen azaltal,
hogy nem kozlik vele legaldbb a ra vonatkozé hatdarozatok alapjiul szolgalé indokok lényegét
(lasd ebben az értelemben: 2024. dprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és
C-528/22, EU:C:2024:344, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az emlitett mérlegelés viszont vezethet ahhoz, hogy az iratanyag bizonyos elemeit nem kozlik az
érintett személlyel, amennyiben ezen elemek hozzaférhetévé tétele kozvetlen és egyedi médon
sértheti az érintett tagdllam nemzetbiztonsagat, mivel e hozzaférhet6vé tétel kiillondsen
veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsiagat, vagy felfedheti a
nemzetbiztonsagi hatdsagok altal alkalmazott specifikus nyomozasi modszereket, és igy stlyosan
akadalyozhatja, vagy akdr meggatolhatja e hatdsagok feladatainak jovébeli teljesitését (1asd ebben
az értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22,
EU:C:2024:344, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, noha a tagillamoknak, amennyiben a nemzetbiztonsag megkoveteli, olyan
kiutasitasi eljaras keretében, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6é van, nem kell biztositaniuk
kozvetlen hozzaférést az érintett személy szdmdira a teljes iratanyagdhoz, és kiillondsen
a 2008/115 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése alapjan korlatozhatjak az e személlyel szemben
hozott hatdrozatokkal kapcsolatos tényéllasra vonatkozo tdjékoztatdst, a tényleges érvényesiilés
elve, a megfeleld ligyintézés altalanos elve és a hatékony jogorvoslathoz val6é jog megsértése
nélkill nem hozhatjik az emlitett személyt olyan helyzetbe, amelyben nem szerezhet megfeleléen
tudomast — adott esetben a nemzetbiztonsag megodvasara szolgalo kiilonleges eljaras keretében —
ezen iratanyag meghatirozé elemeinek 1ényegérdl (lasd analdgia utjan: 2024. aprilis 25-i NW és
PQ [Minésitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell dllapitani el6szor is, hogy amennyiben az iratanyagban 1évé
informdacidk hozzaférhetévé tételét nemzetbiztonsagi okbdl korlatoztdk, az érintett személy
védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat nem biztositja kell6 mértékben az a lehetéség, hogy
e személy szamdara bizonyos feltételek mellett engedélyezik az ezen informécidkhoz vald
hozzaférést, amely engedélyhez azonban az ily médon szerzett informaciék kozigazgatasi vagy
esetleges birdsagi eljarasban valé felhasznalasanak teljes tilalma tarsul (lasd ebben az értelemben:
2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Minésitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344,
98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az illetékes birdsag teljes iratanyagba vald betekintési lehet6sége nem valthatja ki az
érintett személynek az ezen iratanyagban 1év6 informaciokhoz valé hozzaférését, mivel a
védelemhez valdé jog tiszteletben tartisa magaban foglalja, hogy e személy — adott esetben
tandcsadé utjan — érvényesitheti az érdekeit az ezen elemekkel kapcsolatos éallaspontjanak
kifejtése révén (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 99. pont; 2024. jdlius 29-i protectus itélet, C-185/23,
EU:C:2024:657, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill az olyan mechanizmus, amelyet a kérdést elSterjeszté birésag bemutatott, amely az
tigyésznek az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar érdekében valé fellépésén alapul, tugy,
hogy ez az ligyész maga nem kozolheti e harmadik orszégbeli dllampolgarral azokat az adatokat,
amelyekhez hozzaférhet, nem felel meg a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeknek.

Az ilyen mechanizmus ugyanis egyaltalan nem teszi lehetévé annak biztositasat, hogy az tigyész
kifejtse az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak az tigy relevans elemeivel kapcsolatos
allaspontjat, mivel e harmadik orszagbeli dallampolgarnak nincs tudomadsa ezekrdl a
koriilményekrdl, és az {ligyész nem koteles meghallgatni az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgart, vagy az altala esetlegesen adott utasitdsokat kovetni.
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Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a széban forgd hatirozat alapjaul
szolgdld, a jelen itélet 130. pontjaban emlitett tajékoztatds lényegének kozlését magaval a
hatdrozat cimzettjével szemben kell biztositani (lasd ebben az értelemben: 2013. janius 4-i ZZ
itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 65. pont; 2024. jalius 29-i protectus itélet, C-185/23,
EU:C:2024:657, 88. pont).

A Birdsag egyébirant megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek keretében
tigyvéd hozzaférhet a hatdrozat alapjaul szolgalé mindsitett adatokhoz, de nem jogosult ezen
adatok tartalmanak az tigyfelével valé kozlésére, nem elegendé a Charta 47. cikke tiszteletben
tartdsdnak biztositasahoz (lasd ebben az értelemben: 2024. julius 29-i protectus itélet, C-185/23,
EU:C:2024:657, 95. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik, a negyedik, a hatodik és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2008/115 iranyelv 12. és 13. cikkét ezen irdnyelv 5. cikkével, az EUMSZ 20. cikkel, a
megfelel6 tigyintézés altalanos elvével és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallamnak az e tagallam legfelsébb birdsdga altal
értelmezett olyan szabdlyozdsa, amely el6irja, hogy amennyiben az olyan harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben hozott kiutasitasi hatarozat és beutazasi tilalmat elrendeld hatarozat, aki
az emlitett tagallam allampolgdrsagaval rendelkezé olyan uniés polgarok csalddtagja, akik soha
nem gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat, olyan informdaciékon alapul, amelyek
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné ugyanezen tagillam nemzetbiztonsagat, ezen harmadik
orszagbeli dllampolgar csak azt kovetGen férhet hozzd ezekhez az informdaciokhoz, hogy erre
engedélyt kapott, és még az e hatdrozatok alapjaul szolgdl6é indokok lényegét sem kozlik vele,
tovabba semmilyen médon nem hasznalhatja fel a kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok céljabdl
azokat az informdcidkat, amelyekhez adott esetben hozzaférhetett volna, hanem az illetékes
birésagnak kell felhivnia az tigyészt, hogy lépjen fel az emlitett harmadik orszagbeli dllampolgar
jogainak védelme érdekében.

A kilencedik kérdésrol

Otédikként vizsgalandé kilencedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birésdg lényegében arra var
valaszt, hogy a megfelel6 tigyintézés altalanos elvét és a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy valamely
nemzetbiztonsagi szakszolgalat, amennyiben azt allapitja meg, hogy még a kiutasitasi hatarozat
alapjaul szolgdlé indokok lényegének hozzaférhetévé tétele is sértheti a nemzetbiztonsigot,
megtagadhatja ezen indokoknak azon harmadik orszagbeli allampolgir szamaéra torténd
barmilyen hozzaférhetévé tételét, akire e hatarozat vonatkozik.

Amint az a jelen itélet 130. pontjabdl kitiinik, a tényleges érvényesiilés elve, a megfeleld tigyintézés
altalanos elve és a Charta 47. cikke akadalyat képezi annak, hogy a kiutasitasi hatarozattal szemben
benydjtott keresetet elbirdlé nemzeti birdsag e keresetet donté médon az iratanyag olyan elemeire
tamaszkodva utasitsa el, amelyek lényegét nem kozolték az érintett személlyel.

Kétségtelen, hogy az adatok nemzeti szabdlyozds szerinti mindsitésére és mindsitésének
megsziintetésére, valamint a mindsitett adatok hozzaférhet6vé tételére vonatkozoé szabalyok nem
képezik unids jogi aktus dltal harmonizalt szabdlyok targyat (lasd ebben az értelemben: 2024.
aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344,
103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor, amennyiben a kiutasitdsi hatdrozat mindsitett adatokon alapul, e szabdlyokat a
megfelel6 tgyintézés altaldnos elvének és a Charta 47. cikkének tiszteletben tartasaval kell
végrehajtani (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birésag kimondta, hogy a tagallamok annak érdekében, hogy kivételes esetekben,
nemzetbiztonsiagi okokra hivatkozva elkeriiljék, hogy az érintett személlyel kozoljék a
tartézkodasra vonatkozé hatdrozat alapjaul szolgdlé pontos és teljes indokolast, az eljarasjog
olyan technikdirdl és szabdlyairél rendelkezhetnek, amelyek lehetévé teszik egyrészrdl az e
hatarozat elfogadasiahoz figyelembe vett informacidk jellegére és forrasaira vonatkozé jogszerti
nemzetbiztonsagi megfontolasok, masfel6l pedig azon sziikséglet Osszehangoldsat, hogy a
jogalanynak kelléen biztositsak eljarasi jogai — igy a meghallgatashoz valé jog és a kontradiktérius
eljaras elvének — tiszteletben tartdsat (2024. aprilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet,
C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag a Charta 47. cikkével Osszeegyeztethetének tekintette azt a rendszert, amelyben az
illetékes birésag tudomast szerezhet mind a széban forgé hatdrozat alapjaul szolgdl6 valamennyi
indokrél, mind pedig az ahhoz kapcsolédé bizonyitékokrdl, tovabba azt is megvizsgalhatja, hogy
ezen indokok és bizonyitékok teljes kort kozlése ténylegesen ellentétes-e az illetékes nemzeti
hatdsag altal hivatkozott, nemzetbiztonsaghoz kapcsolddé okokkal (2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen indokok birésagi feliilvizsgalatat illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Charta 47. cikke
tiszteletben tartasdnak biztositdsdahoz elegendd, ha az illetékes birésdg — abban az esetben, ha ugy
itéli meg, hogy az emlitett indokok nem érvényesek — lehetdséget biztosithat az illetékes nemzeti
hatésdg szamadra arra, hogy kozolje az érintettel a hidnyzé indokokat és bizonyitékokat (2024.
aprilis 25-i NW és PQ [Mindgsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344,
109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben, ha az illetékes nemzeti hatésag igy dont, hogy nem kozli az 6sszes relevans indokot
és bizonyitékot, az illetékes birdsagnak a Charta 47. cikkének valé megfelelés érdekében a széban
forgé hatarozat jogszertiségét kizardélag azon indokok és bizonyitékok alapjan kell megvizsgalnia,
amelyeket kozoltek (2024. 4prilis 25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és
C-528/22, EU:C:2024:344, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, arra az esetre vonatkozdan, amikor az illetékes birdsig dgy itéli meg, hogy az
illetékes nemzeti hatdsag altal hivatkozott indokokkal ellentétes ezen indokok és bizonyitékok
teljes korti kozlése, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az illetékes birdsag figyelembe veheti ezeket az
indokokat és bizonyitékokat a relevans kovetelmények megfelel6 mérlegelésével, és
megallapitotta, hogy amennyiben e birésag igy kivan eljarni, tigyelnie kell arra, hogy a széban
forgé hatarozat alapjaul szolgdlé indokok lényegét oly mddon kozoljék az érintettel, amely
kellGen figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak sziikségességét (2024. aprilis 25-i NW és PQ
[Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 111. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor azt is kifejtette, hogy e tdjékoztatasi kotelezettség megsértése esetén az
emlitett birdsag koteles abbdl levonni a kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2024. aprilis
25-i NW és PQ [Mindsitett adatok] itélet, C-420/22 és C-528/22, EU:C:2024:344, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E korilmények kozott a tagallamok szamara nyitva dll az a lehetéség, hogy az illetékes nemzeti
hatésdg szdmdara fenntartsdk a mindsitett indokok vagy bizonyitékok kozlésére vagy a kozlés
mell6zésére vonatkozd hataskort, feltéve hogy a kiutasitdsi hatdrozattal szemben benyujtott
kereset targyaban eljaré birésagnak jogaban all levonni a kovetkeztetéseket az e hatosag dltal e
tekintetben végiil meghozott hatdrozatbdl (lasd analdgia Gtjan: 2024. julius 29-i protectus itélet,
C-185/23, EU:C:2024:657, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a megfelel§ iigyintézés
altalanos elvét és a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely el6irja, hogy valamely nemzetbiztonséagi szakszolgalat, amennyiben
azt allapitjia meg, hogy még a Kkiutasitdsi hatdrozat alapjaul szolgdlé indokok lényegének
hozzaférhet6vé tétele is sértheti a nemzetbiztonsagot, megtagadhatja ezen indokoknak azon
harmadik orszégbeli allampolgar szamadra torténé barmilyen hozzaférhetévé tételét, akire e
hatdrozat vonatkozik. Ezzel szemben az ilyen hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirald
nemzeti birésdgnak e személy védelemhez val6 joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében
adott esetben le kell vonnia a kovetkeztetéseket az illetékes hatdsdgok azon esetleges
hatdrozatdbol, amellyel megtagadjak e hatdrozat indokai egy részének vagy teljes korének,
valamint az e hatdrozathoz kapcsolédé bizonyitékoknak a kozlését.

A nyolcadik kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurdpai Bizottsag arra hivatkozik, hogy a nyolcadik kérdést mint elfogadhatatlant részben el
kell utasitani, mivel az a jogegységi hatdrozatnak magara a Kuridra vonatkozd hatdsait érinti.
Mivel ugyanis a kérdést el6terjeszt6 birdsag alsébb foku birdsag, a Bizottsag szerint a Birdsag erre
vonatkoz6 valasza egyaltalan nem lenne hasznos az alapjogvita eldontéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6és nemzeti birdsag
feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat sziikségességét az ligydontd hatdrozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birésag elé
terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fGszabély szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd: 1988.
aprilis 21-i Pardini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 8. pont; 2023. jalius 24-i Lin itélet,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 61. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok 4&ltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésrdl vald hatarozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasdaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd:
2000. julius 13-i Idéal tourisme itélet, C-36/99, EU:C:2000:405, 20. pont; 2023. jdlius 24-i Lin
itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 62. pont).
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A jelen tigyben, mivel a kérdést elSterjeszté birésag nem a Karia valamely tandcsa, hanem egy
alsébb szintl birésig, meg kell dllapitani, hogy az azon feltételeket meghatdrozé szabdlyok,
amelyek mellett a Kuria eltérhet a sajat itélkezési gyakorlatitél, nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nem allnak az alapeljaras targyaval.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyolcadik kérdés kizarélag annyiban elfogadhatd, amennyiben az az
alsébb foku birdsagok hataskorét meghatarozé szabalyokra vonatkozik.

A kérdés érdemérdl

Nyolcadik kérdésének elfogadhaté részével, amelyet hatodikként kell megvizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a Charta 47. cikkét az unids jog
elsébbségének elvével, a megfelel$ tigyintézés altaldnos elvével, valamint a 2008/115 irdnyelv 1.,
5. és 11-13. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely arra kotelezi a nemzeti birédsigot, hogy még akkor is feleljen meg
valamely magasabb szint{i birésag jogi értékeléseinek, ha e birésag az unids jognak a Birésag altal
adott értelmezésére tekintettel azt allapitja meg, hogy ezen értékelések e joggal nem egyeztethetdk
Ossze.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy mivel a nyolcadik kérdés a Kuria és az als6bb szintli magyar
birésagok kozotti kapcsolatokat dltalanos jelleggel szabdlyozé szabédlyokra vonatkozik,
a 2008/115 iranyelv rendelkezései kozvetleniil nem relevansak e kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unidés jog elsébbségének elve szentesiti az uniés jog
els6dlegességét a tagadllamok jogdval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk a kiillonb6z6 unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a
tagdllamok joga nem befolyasolhatja a kiilonb6z6 normdknak az emlitett allamok teriiletén
elismert hatdsat. Ebbdl az kovetkezik, hogy az uniés jog elsé6bbségének elve értelmében nem
sértheti az uniés jog egységességét és tényleges érvényesiilését az, hogy a tagdllam — akar
alkotmanyos jellegli — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik (2024. januar 11-i Global Ink Trade
itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az a nemzeti birésig, amely élt az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehetdséggel, kotve van az alapiigy elbiralasandl a Birdsag
altal az unidés jog széban forgd rendelkezései tekintetében adott értelmezéshez, és igy adott
esetben mell6znie kell valamely fels6bb szint(i nemzeti birdsag értékelését, ha gy itéli meg, hogy
a Birdsag altal adott értelmezésre tekintettel az nem all 6sszhangban az unids joggal, adott esetben
eltekintve az 6t arra kotelezé nemzeti szabdly alkalmazésatél, hogy feleljen meg e felsébb szinti
birésag hatdrozatainak (2024. januar 11-i Global Ink Trade itélet, C-537/22, EU:C:2024:6,
24. pont; 2026. februar 12-i Petlichev itélet, C-56/25, EU:C:2026:87, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen feltételek kozott az unios jog teljes érvényesiilésének biztositdsira vonatkoz6 kovetelmény e
nemzeti birdsag azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben moddositania kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2024. januar 11-i Global Ink Trade itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 25. pont;
2026. februar 12-i Petlichev itélet, C-56/25, EU:C:2026:87, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezenkiviil, ha a Birdsag itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével
kapcsolatos valamely kérdésre, az emlitett nemzeti birésdgnak meg kell tennie mindent, ami az
unids jog ezen értelmezésének érvényre juttatdsdhoz sziikséges (2024. janudr 11-i Global Ink
Trade itélet, C-537/22, EU:C:2024:6, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bér a Birdsag a 2024. januar 11-i Global Ink Trade itélet (C-537/22, EU:C:2024:6) 29. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy az olyan tagallami szabdlyozas, amely f6szabdly szerint el6irja az als6bb
szintl birésagok szamadra a fels6bb szint{i bir6sag értékeléseinek valé megfelelést, mindemellett
Osszeegyeztethetd lehet az unids jog elsébbségének elvével, e kovetkeztetésre az alapjan jutott,
hogy az ezen itélet alapjdul szolgdl6 tigyben széban forgé szabélyozas feljogositotta az alsébb
szintl birésagokat arra, hogy mell6zzék az ilyen értékeléseket, amennyiben ugy itélik meg, hogy
ezen értékelések Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, és hogy értékelésiiket e tekintetben
indokolassal latjak el.

A jelen tigyben — ezzel ellentétben — a kérdést elSterjesztd birdsag kifejezetten pontositotta, hogy
az alkalmazandé magyar szabdlyozds egyaltalin nem jogositja fel arra, hogy eltérjen a Kuria
jogegységi hatdrozatat6l. Marpedig a jelen itélet 157—160. pontjabdl az kovetkezik, hogy az ilyen
szabdlyozas ellentétes az unids jog elsébbségének elvével.

Bar a magyar kormdny azt dllitja, hogy a magyar szabalyozas lehet6vé teszi a kérdést elGterjesztd
birésag szamadra, hogy eltérjen a Kuria alapiigyben szerepl6 hatarozatatél, feltéve hogy e dontést
kifejezetten megindokolja, a Birdsagnak a jelen itélet 58. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birdsagnak azt a
szabdlyozdsi hatteret figyelembe véve kell hatdroznia, amelybe a neki feltett kérdések
illeszkednek, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsdg meghatérozta.

Ennélfogva kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata meggy6z6dni arrdl, hogy az
alaptigyben alkalmazand6é magyar szabdlyozads terjedelme valoban megegyezik-e az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitettel.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy bér a nyolcadik kérdés nemcsak az unids jog els6bbsége elvének és
az EUMSZ 267. cikknek az értelmezésére vonatkozik, hanem az elsédleges jog kiilonb6zé mas
rendelkezéseinek és a megfelel$ tigyintézés altalanos elvének az értelmezésére is, a fentiekbdl az
kovetkezik, hogy az uniés jog els6bbségének elvével és az EUMSZ 267. cikkel mindenképpen
ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amely e kérdésben szerepel, igy az elsédleges jog ezen egyéb
rendelkezéseirdl vagy a megfeleld tigyintézés altalanos elvérdl nem sziikséges hatarozni.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jog els6bbségének
elvét és az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy még akkor is feleljen meg valamely
magasabb szintl birdsag jogi értékeléseinek, ha e birdsdg az uniés jognak a Birdsag éltal adott
értelmezésére tekintettel azt allapitja meg, hogy ezen értékelések e joggal nem egyeztethetdk
Ossze.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 20. cikket és a harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
520106, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes, ha valamely tagallam hatdsagai olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben, aki az e tagallam allampolgarsagaval rendelkezo olyan eurdpai
unios polgarok csaladtagja, akik soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz valé jogukat,
anélkill hoznak kiutasitasi hatarozatot, hogy eldzetesen megvizsgaltak volna az ilyen
hatarozat altal e harmadik orszagbeli allampolgar csaladi életére és kiskora
gyermekeinek helyzetére gyakorolt kovetkezményeket, amennyiben e hatdésagok
informacidkkal rendelkeznek az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és ezen
uniods polgarok kozotti csaladi kapcsolatok fennallasardl.

2) Az EUMSZ 20. cikket az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes valamely tagillamnak az e tagillam legfels6bb birdsaga altal értelmezett

olyan szabalyozasa, amely kizarja, hogy az EUMSZ 20. cikkre lehessen hivatkozni a
kiutasitasi hatarozattal szemben vagy a kiutasitasi eljaras soran, amennyiben:

— az emlitett EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jogra vagy fiiggéségi viszonyra

eloszor a birdsagi eljaras szakaszaban hivatkoztak, noha az érintett harmadik

orszagbeli allampolgar és valamely unids polgar kozotti csaladi kapcsolatok mar

ismertek voltak az illetékes hatosagok elott;

— vagy az ugyanezen EUMSZ 20. cikk alkalmazasa szempontjabdl relevans tényeket
eloszor a birdsagi eljaras soran tartak fel;

— vagy az érintett tagallamban val6 tartéozkodast megtagadé hatarozatot a kiutasitasi
eljarast megel6zéen hoztiak meg.

3) Az EUMSZ 20. cikket, valamint a 2008/115 iranyelv 5., 12. és 13. cikkét az Alapjogi
Charta 7. és 24. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely e tagiallam hatdésagait
nemzetbiztonsagi okbol, kizardlag valamely nemzetbiztonsagi szakhatdsag altal
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elfogadott, indokolas nélkiili, kotelezo ereji allasfoglalas alapjin, az egyéni
koriilmények oOsszességének és az aranyossag elve tiszteletben tartasanak szigoru
vizsgalata nélkiil kiutasitasi hatarozat meghozatalara kotelezi valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben, aki az emlitett tagallam allampolgarsagaval
rendelkezé olyan unids polgarok csaladtagja, akik soha nem gyakoroltak a szabad
mozgashoz vald jogukat.

4) A 2008/115 iranyelv 12. és 13. cikkét ezen iranyelv 5. cikkével, az EUMSZ 20. cikkel, a
megfeleld iigyintézés altalanos elvével és az Alapjogi Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes valamely tagallamnak az e tagallam legfelsobb birdsaga altal
értelmezett olyan szabdlyozasa, amely eldirja, hogy amennyiben az olyan harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben hozott kiutasitasi hatarozat és beutazasi tilalmat
elrendel6 hatarozat, aki az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkezo olyan unids
polgarok csaladtagja, akik soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz val¢ jogukat, olyan
informaciékon alapul, amelyek hozzaférhetové tétele veszélyeztetné ugyanezen
tagallam nemzetbiztonsagat, ezen harmadik orszagbeli allampolgar csak azt kovetéen
férhet hozza ezekhez az informaciokhoz, hogy erre engedélyt kapott, és még az e
hatarozatok alapjaul szolgalé indokok lényegét sem kozlik vele, tovabba semmilyen
modon nem hasznilhatja fel a kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok céljabol azokat az
informacidkat, amelyekhez adott esetben hozzaférhetett volna, hanem az illetékes
birésagnak kell felhivnia az iigyészt, hogy lépjen fel az emlitett harmadik orszagbeli
allampolgar jogainak védelme érdekében.

5) A megfeleld iigyintézés altalanos elvét és az Alapjogi Charta 47. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely eléirja, hogy valamely
nemzetbiztonsagi szakszolgalat, amennyiben azt allapitja meg, hogy még a kiutasitasi
hatarozat alapjaul szolgilé indokok lényegének hozzaférhetové tétele is sértheti a
nemzetbiztonsagot, megtagadhatja ezen indokoknak azon harmadik orszagbeli
allampolgar szamara tortén6é barmilyen hozzaférhetové tételét, akire e hatarozat
vonatkozik. Ezzel szemben az ilyen hatarozattal szemben benyujtott keresetet elbirald
nemzeti birésagnak e személy védelemhez valo joga tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében adott esetben le kell vonnia a kovetkeztetéseket az illetékes hatosagok azon
esetleges hatarozatiabol, amellyel megtagadjak e hatarozat indokai egy részének vagy
teljes korének, valamint az e hatarozathoz kapcsol6dé bizonyitékoknak a kozlését.

6) Az unids jog els6bbségének elvét és az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely arra kotelezi a nemzeti
birésagot, hogy még akkor is feleljen meg valamely magasabb szinti birdsag jogi
értékeléseinek, ha e birdsag az unidos jognak a Birdsag altal adott értelmezésére
tekintettel azt allapitja meg, hogy ezen értékelések e joggal nem egyeztethetok dssze.

Lycourgos Spineanu-Matei Rodin
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Picarra Fenger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2026. julius 16-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar C. Lycourgos
hivatalvezetd tanacselnok
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