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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

3 august 2026 *

»Procedura — Stabilirea cheltuielilor de judecata”
In cauzele conexate T-1/24 DEP si T-47/24 DEP,
Kartroi LLC, cu sediul in Orlando, Florida (Statele Unite), reprezentata de M. Baccarelli, avocats,

reclamant],

impotriva
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO),
parat,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Luxvide Finanziaria per Iniziative Audiovisive e Telematiche SpA, cu sediul in Roma (Italia),
reprezentata de L. Goglia, si B. Villa, avocati,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),
compus din domnii K. Kecsmar, presedinte, P. Nihoul si U. Oberg (raportor), judecitori,
grefier: domnul V. Di Bucci,
avand in vedere Hotararea din 3 septembrie 2025, Kartroi/EUIPO — Luxvide Finanziaria per
Iniziative Audiovisive e Telematiche (SANDOKAN) (T-1/24, nepublicata, EU:T:2025:818), si
Hotédrarea din 3 septembrie 2025, Kartroi/EUIPO - Luxvide Finanziaria per Iniziative

Audiovisive e Telematiche (SANDOKAN) (T-47/24, nepublicata, EU:T:2025:819),

da prezenta

* Limba de proceduré: italiana.
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Ordonanta

Prin cererile intemeiate pe articolul 170 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
intervenienta, Luxvide Finanziaria per Iniziative Audiovisive e Telematiche SpA, solicita
Tribunalului sa stabileasca la suma de 32 029,72 euro cuantumul cheltuielilor recuperabile pe
care trebuie sa le plateasca reclamanta, Kartroi LLC, cu titlu de cheltuieli efectuate in cadrul pro-
cedurilor din cauzele T-1/24 si T-47/24, precum si in cadrul prezentelor proceduri de stabilire a
cheltuielilor de judecata.

Istoricul contestatiei

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 2 ianuarie 2024 si la 30 ianuarie 2024 si
inregistrate cu numerele T-1/24 si, respectiv, T-47/24, reclamanta a introdus doud actiuni avand
ca obiect anularea, pe de o parte, a unei decizii a Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 21 septembrie 2023 (cauza R 20/2023-2)
si, pe de alta parte, a unei decizii a Camerei a doua de recurs a EUIPO din 31 octombrie 2023
(cauza R 312/2023-2).

Intervenienta a intervenit in aceste litigii in sustinerea concluziilor EUIPO, solicitand respingerea
actiunilor si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin doua hotarari din 3 septembrie 2025, Kartroi/EUIPO — Luxvide Finanziaria per Iniziative
Audiovisive e Telematiche (SANDOKAN) (T-1/24, nepublicatd, EU:T:2025:818) si
Kartroi/EUIPO - Luxvide Finanziaria per Iniziative Audiovisive e Telematiche (SANDOKAN)
(T-47/24, nepublicata, EU:T:2025:819), Tribunalul a respins actiunile si a obligat reclamanta sa
suporte cheltuielile de judecata efectuate de intervenienta.

Prin scrisoarea din 4 septembrie 2025, intervenienta a solicitat reclamantei sa ii ramburseze suma
de 23 274,59 euro cu titlu de cheltuieli recuperabile aferente procedurilor in care s-au pronuntat
hotararile din litigiile principale.

Partile nu au ajuns la niciun acord cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile.

Concluziile partilor
Intervenienta soliciti Tribunalului:

— stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata recuperabile care trebuie rambursate de
reclamantd la suma de 11 637,30 euro pentru fiecare dintre procedurile principale;

— stabilirea cheltuielilor de judecata recuperabile in sarcina reclamantei la suma de 4 377,56 euro
pentru fiecare dintre prezentele proceduri.

Reclamanta solicita in esenta Tribunalului sa reduca sumele solicitate de intervenienta cu titlu de
cheltuieli de judecatd recuperabile.
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In drept

Dupa ascultarea partilor, Tribunalul a decis sa conexeze prezentele cauze in vederea pronuntarii
ordonantei, in conformitate cu articolul 68 din Regulamentul de procedura.

Potrivit articolului 170 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, in cazul in care cheltuielile de
judecata recuperabile sunt contestate, Tribunalul se pronunta prin ordonanta, care nu este supusa
niciunei cdi de atac, la cererea partii interesate, dupa ce a acordat partii vizate de cerere
posibilitatea de a-si prezenta observatiile.

Potrivit articolului 140 litera (b) din Regulamentul de procedura, sunt considerate cheltuieli
recuperabile ,cheltuielile necesare efectuate de catre parti in legatura cu procedura, in special
cheltuielile de deplasare si de sedere si remunerarea unui agent, consilier sau avocat”. Din aceasta
dispozitie rezulta ca cheltuielile de judecatd recuperabile se limiteaza la cele efectuate in legatura
cu procedura in fata Tribunalului si care au fost necesare in acest scop (a se vedea Ordonanta din
6 martie 2003, Nan Ya Plastics si Far Eastern Textiles/Consiliul, T-226/00 DEP si T-227/00 DEP,
EU:T:2003:61, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Articolul 170 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, interpretat in lumina articolului 134
alineatul (1) din acelasi regulament, se intemeiazd pe principiul cd partea care cade in pretentii
trebuie sa suporte cheltuielile de judecatd ale partii care are castig de cauza. Astfel, partea care
are castig de cauza trebuie si fie plasatd in situatia in care s-ar fi aflat daca cealalta parte nu ar fi
introdus actiunea sau nu si-ar fi apirat cauza. In schimb, instanta Uniunii nu trebuie si oblige
partea care a cazut in pretentii sa suporte cheltuielile de judecata ale partii care a obtinut castig
de cauzd in masura in care aceste cheltuieli nu au fost necesare.

Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii care sa
stabileasca anumite tarife sau sa se refere timpul de lucru necesar, Tribunalul trebuie sa aprecieze
in mod liber datele cauzei, tindnd seama de obiectul si de natura litigiului, de importanta acestuia
din perspectiva dreptului Uniunii, precum si de dificultétile cauzei, de volumul de munca pe care
procedura contencioasa l-a necesitat din partea agentilor sau consilierilor implicati si de interesele
economice ale partilor in cadrul litigiului [a se vedea Ordonanta din 26 ianuarie 2017,
Niirburgring/EUIPO — Biedermann (Nordschleife), T-181/14 DEP, EU:T:2017:41, punctul 11 si
jurisprudenta citata].

Cat priveste facturarea la un tarif orar, in lipsa unui barem in acest sens, numai in ipoteza in care
tariful orar mediu facturat apare ca fiind vadit excesiv, Tribunalul se poate indeparta de acesta si
poate stabili ex cequo et bono cuantumul onorariilor de avocat recuperabile [a se vedea in acest
sens Ordonanta din 21 decembrie 2023, FFI Female Financial Invest/EUIPO - MLP
Finanzberatung (Financery), T-7/22 DEP, nepublicata, EU:T:2023:872, punctul 23 si jurisprudenta
citati]. In functie de caracteristicile cauzei si in special pentru cauzele cu un grad redus de
complexitate, Tribunalul poate proceda in acelasi fel in ceea ce priveste cuantumul onorariilor de
avocat facturate in mod forfetar.

La stabilirea cheltuielilor de judecatd recuperabile, Tribunalul tine cont de toate imprejurarile
cauzei pand in momentul semnérii ordonantei de stabilire a cheltuielilor de judecats, inclusiv de
cheltuielile necesare aferente procedurii de stabilire a cheltuielilor de judecatd (Ordonanta din
21 decembrie 2023, Financery, T-7/22 DEP, nepublicata, EU:T:2023:872, punctul 13).
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In spetd, cuantumul cheltuielilor de judecati recuperabile trebuie apreciat in functie de aceste
consideratii.

Din dosar reiese cd suma totala a carei rambursare o solicitd intervenienta este de 32 029,72 euro,
incluzand taxa pe valoarea addugata (TVA). Intervenienta a depus cinci facturi in sustinerea cer-
erii sale:

— o facturd din 3 septembrie 2024 referitoare la cauza T-1/24, care are ca obiect ,LUX VIDE —
TRIB UE — [DECHEANCE]”, pentru cuantumul de 8 372 de euro fira TVA, reprezentind
onorarii in suma de 7 000 de euro, ,cheltuieli generale” de 15 % in sumé de 1 050 de euro si con-
tributia de 4 % la Cassa Previdenza Avvocati (denumitd in continuare ,,CPA”), in suma de 322
de euro, majorat cu 1 841,84 euro cu titlu de TVA;

— o factura din 3 septembrie 2024 referitoare la cauza T-47/24, care are ca obiect ,LUX VIDE -
TRIB UE — [NULLITE]”, pentru cuantumul de 8 372 de euro fird TVA, reprezentand onorarii
in sumd de 7 000 de euro, ,cheltuieli generale” de 15 % in suma de 1 050 de euro si contributia
de 4 % la CPA in suma de 322 de euro, majorat cu 1 841,84 euro cu titlu de TVA;

— o factura din 20 decembrie 2024 referitoare la sedintele de judecata in cauzele T-1/24 si
T-47/24, care are ca obiect ,LUX VIDE — TRIB UE — [DECHEANCE]”, pentru cuantumul de
2 333,53 euro fara TVA, reprezentand onorarii in suma de 1 000 de euro, ,cheltuieli generale”
de 15 % in suma de 150 de euro, ,cheltuieli imputabile” in suma de 1 093,78 euro si contributia
de 4 % la CPA in suma de 89,75 euro, majorat cu 513,38 euro cu titlu de TVA;

— o factura din 10 octombrie 2025, care are ca obiect ,LUX VIDE — TRIB UE — [DECHEANCE]”,
pentru ,intocmirea si depunerea unei actiuni in vederea stabilirii cheltuielilor de judecata
aferente cauzei T-1/24 in fata Tribunalului [Uniunii Europene]”, pentru cuantumul de 3 588
de euro fara TVA, reprezentand onorarii in suma de 3 000 de euro, ,cheltuieli generale” de
15 % in suma de 450 de euro si contributia de 4 % la CPA in suma de 138 de euro, majorat cu
789,36 euro cu titlu de TVA;

— o facturd din 10 octombrie 2025, care are ca obiect ,LUX VIDE — TRIB UE — [NULLITE]”,
pentru ,intocmirea si depunerea unei actiuni in vederea stabilirii cheltuielilor de judecata
aferente cauzei T-47/24 in fata Tribunalului [Uniunii Europene]”, pentru cuantumul de 3 588
de euro fara TVA, reprezentind onorarii in suma de 3 000 de euro, ,cheltuieli generale” de
15 % in suma de 450 de euro si contributia la CPA de 4 % in suma de 138 de euro, majorat cu

789,36 euro cu titlu de TVA.

In ceea ce priveste toate aceste facturi, intervenienta a prezentat, cu titlu de propunere de probe si
pentru a demonstra cé este vorba despre cheltuieli necesare efectuate in legatura cu procedura,
schimbul de e-mailuri cu avocatul sau care contineau devize de plata, din care reiese ca onorariile
de avocat au fost stabilite in mod forfetar, iar nu pe baza unui tarif orar.
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Cu privire la onorariile de avocat

Cu privire la onorariile de avocat aferente procedurilor principale

Din dosar reiese ca cuantumul total al onorariilor de avocat a cidror rambursare o solicita
intervenienta, aferente procedurilor principale, este de 15000 de euro farda TVA, si anume 7 000
de euro pentru fiecare faza scrisa si 500 de euro pentru fiecare faza orala.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectul si natura litigiului, importanta sa din perspectiva
dreptului Uniunii si dificultatile cauzei, trebuie aratat ca litigiile principale au avut ca obiect
actiuni formulate impotriva unor decizii ale camerei de recurs a EUIPO referitoare, pe de o parte,
la o procedurd de decadere pentru lipsa utilizarii serioase si, pe de alta parte, la o procedura de
declarare a nulitétii pentru o cauza de nulitate absoluta.

Prin urmare, litigiile principale se inscriau intr-un contencios recurent la Tribunal si nu priveau
chestiuni deosebit de complexe in drept sau in fapt sau care prezentau o importanta deosebita
din perspectiva dreptului Uniunii, aspect care de altfel nu este contestat de intervenientd. Prin
urmare, nu se poate considera ci aceste cauze prezentau dificultiti deosebite. In plus, ele nu
ridicau probleme de drept noi si, prin urmare, puteau fi solutionate pe baza unei jurisprudente
constante.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interesele economice aflate in joc, intervenienta arati ci
procedurile aveau o importanta capitala pentru libera exercitare a activitatii sale economice, in
special pentru ca teritoriul Uniunii Europene sa fie liberat de posibile actiuni si revendicari
suplimentare din partea reclamantei, care ar fi avut repercusiuni asupra dezvoltarii si distributiei
seriei sale ,Sandokan”, in conditiile in care aceasta a necesitat deja investitii importante. In aceasti
privintd, intervenienta se referd la mai multe articole de presa care dovedesc, in opinia sa, volumul
investitiilor pe care le-a realizat si a muncii pe care a desfasurat-o pentru a produce aceasta serie.

Or, trebuie sd se constate ca aceste articole de presd nu demonstreazd nicidecum investitiile
realizate sau munca desfasurata de intervenienta pentru a produce seria ,Sandokan”, ci se
limiteazd sa reproducd declaratiile unor colaboratori ai intervenientei in acest sens. Aceste
declaratii nu sunt sustinute de niciun element de proba.

Prin urmare, desi, avand in vedere importanta marcilor in comert, cauza prezenta un interes
economic cert pentru intervenientd, in lipsa unor elemente pe care si le fi depus aceasta,
interesul economic mentionat nu poate fi considerat ca avind o importanta neobisnuita.

In al treilea rand, in ceea ce priveste volumul de munci pe care procedura l-a necesitat din partea
intervenientei, instantei Uniunii ii revine sarcina sa tind seama in principal de numarul total de ore
de munca ce pot aparea ca fiind in mod obiectiv necesare in legaturd cu procedura in fata
Tribunalului. In aceastd privintd, posibilitatea instantei Uniunii de a aprecia valoarea muncii
efectuate depinde de precizia informatiilor furnizate [a se vedea in acest sens ordonanta din
17 martie 2016, Norma Lebensmittelfilialbetrieb/OAPI — Yorma’s (Yorma Eberl), T-229/14 DEP,
nepublicata, EU:T:2016:177, punctul 19 si jurisprudenta citata].

In speti, dupi cum s-a aratat la punctul 18 de mai sus, onorariile de avocat au fost stabilite in mod

forfetar. Cu privire la acest aspect, intervenienta arata ca, daca s-ar imparti suma facturata cu titlu
de onorarii de avocat la un tarif orar de 350 de euro, tarif pe care Tribunalul I-a recunoscut ca fiind
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adecvat in mai multe randuri, acest cuantum ar corespunde unui numér de aproximativ 21 de ore
de muncd pentru fiecare cauzad. In consecintd, potrivit intervenientei, cuantumul total al
onorariilor trebuie in mod necesar s fie considerat echitabil si justificat.

Intrucat intervenienta nu a furnizat un calcul detaliat al numarului de ore pe care reprezentantul
sau le-a consacrat pregatirii cauzelor, redactarii memoriilor in raspuns sau participarii la sedints,
revine instantei Uniunii sarcina de a tine seama de munca ce poate fi in mod obiectiv necesara si
rezonabild pentru acest tip de contencios in fata Tribunalului [a se vedea in acest sens Ordonanta
din 7 mai 2020, Gibson Brands/EUIPO — Wilfer (Forma unei chitare), T-340/18 DEP, nepublicats,
EU:T:2020:206, punctul 36].

In aceasta privinta, trebuie aratat, primo, ca procedurile din cauzele principale au presupus fiecare
o faza scrisd, care cuprinde un schimb de memorii, si o faza orala, in cadrul careia a avut loc o
sedinta la 5 decembrie 2024.

Cererile introductive ale reclamantei in cauzele T-1/24 si T-47/24 au cuprins 20 de pagini si 22
anexe si, respectiv, 21 de pagini si 15 anexe. Memoriile in raspuns ale EUIPO au cuprins 13 pagini
si 12 anexe si, respectiv, 16 pagini. Intervenienta a depus douda memorii in raspuns, care au cuprins
13 pagini si 12 anexe si, respectiv, 14 pagini si 18 anexe.

In plus, procedurile au inclus o faza orald, iar intervenienta a fost reprezentatd de un avocat la
sedintele de audiere a pledoariilor in cele doud cauze. Durata cumulata a celor doua sedinte de
audiere a pledoariilor a fost de 2 ore si 18 minute, dupa cum reiese din procesele-verbale.

Secundo, contrar celor sustinute de reclamanta, cauzele in care s-au pronuntat hotararile din
litigiile principale nu erau similare in drept si in fapt. Astfel, cauza T-1/24 privea o procedura de
decddere pentru lipsa utilizarii serioase, iar cauza T-47/24 privea o procedurd de declarare a
nulitatii din cauza relei-credinte la momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

Tertio, intervenienta a explicat ca de fazele litigiului in fata EUIPO s-a ocupat o societate
specializata in servicii de consultanta in proprietate intelectuala compusa din profesionisti
inscrisi in registrele italian si european ale consilierilor in proprietate industriald, societate care
nu a fost insi in misurd si asiste intervenienta in fata Tribunalului. In fapt, colaboratorii
societatii mentionate nu se numarau printre profesionistii abilitati sa exercite profesia de avocat
in fata instantelor italiene. In consecinti, deoarece avocatii intervenientei in cadrul procedurilor
principale nu au reprezentat-o si in fata EUIPO, ei nu cunosteau in prealabil litigiul. Prin urmare,
trebuie sa se tina seama de timpul de lucru suplimentar consacrat studiului dosarului inainte de
pregdtirea memoriilor in raspuns.

Avand in vedere toate aceste elemente, sumele forfetare aferente onorariilor de avocat de 7 000 de
euro pentru fiecare faza scrisa si de 500 de euro pentru fiecare faza orala trebuie considerate chel-
tuieli necesare in mod obiectiv. Rezulta ca onorariile de avocat necesare pentru procedurile prin-
cipale trebuie sa fie stabilite la 15 000 de euro.

Cu privire la onorariile de avocat aferente prezentelor proceduri de stabilire a cheltuielilor de
judecatd

Intervenienta solicita rambursarea a onorariilor de avocat de 6 000 de euro fara TVA, si anume

3000 de euro fara TVA pentru fiecare cauza, aferente prezentelor proceduri de stabilire a chel-
tuielilor de judecata.
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La fel ca in cazul onorariilor de avocat aferente procedurilor principale, onorariile de avocat
aferente procedurilor de stabilire a cheltuielilor de judecatd au fost stabilite in mod forfetar, iar
nu pe baza unui tarif orar.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci o cerere de stabilire a cheltuielilor de judecati prezinti mai
degraba un caracter standardizat si se distinge, in principiu, prin lipsa oricarei dificultati pentru
avocatul care a tratat deja fondul cauzei, in special atunci cand aceasta din urma nu prezinta
dificultéti speciale, cum a fost cazul in litigiile principale (Ordonanta din 21 decembrie 2023,
Financery, T-7/22 DEP, nepublicata, EU:T:2023:872, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In plus, cererile de stabilire a cheltuielilor de judecata introduse de intervenienta in cele doua
cauze conexate sunt identice in totalitate.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci un cuantum forfetar total al onorariilor de avocat de
6 000 de euro este excesiv. Este necesar sa se stabileasca cuantumul onorariilor de avocat recuper-
abile aferente prezentelor proceduri de stabilire a cheltuielilor de judecaté ex cequo et bono la suma
de 2 400 de euro pentru ambele cauze.

Cu privire la cheltuieli si la TVA

Intervenienta solicitda rambursarea unui cuantum reprezentind 15 % din totalul onorariilor de
avocat cu titlu de ,cheltuieli generale”, a sumei de 1093,78 euro cu titlu de ,cheltuieli
imputabile”, a unui cuantum corespunzator cu 4 % din aceste onorarii si din aceste cheltuieli cu
titlu de contributie la CPA, precum si a TVA-ului care i-a fost facturat.

In ceea ce priveste ,cheltuielile generale” in cuantum de 2 250 de euro pentru procedurile princi-
pale si de 900 de euro pentru prezentele proceduri, intervenienta arata cd evaluarea acestor chel-
tuieli rezultd din reglementarea nationald italiana.

In aceasti privinti, trebuie si se observe ca cheltuielile de secretariat, de dactilografiere, de curier
si de telefon sunt admise ca cheltuieli recuperabile in cazul in care sunt justificate corespunzator si
evaluate in mod rezonabil (Ordonanta din 2 iunie 2009, Sison/Consiliul, T-47/03 DEP,
EU:T:2009:166, punctul 51, si Ordonanta din 25 noiembrie 2009, Hynix
Semiconductor/Consiliul, T-383/03 DEP, nepublicata, EU:T:2009:466, punctul 54).

In spet, cuantumul ,cheltuielilor generale” solicitate de intervenienti rezulti din aplicarea
articolului 2 alineatul (2) din decreto ministeriale n. 55, Regolamento recante la determinazione
dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense, ai sensi dell’articolo 13
comma 6 della Legge 31 dicembre 2012 (n. 247) [Decretul ministerial nr. 55 de stabilire a
criteriilor de calcul al onorariilor de avocat, in conformitate cu articolul 13 alineatul (6) din Legea
nr. 247 din 31 decembrie 2012] din 10 martie 2014.

Rezulta cd suma de 2 610 euro, reprezentand 15 % din cuantumul onorariilor de avocat evaluat de
Tribunal la punctele 33 si 38 de mai sus, poate fi considerat recuperabil in speta cu titlu de
»cheltuieli generale”.

Cat priveste ,cheltuielile imputabile” in suméa de 1 093,78 euro, intervenienta aratd ci acestea
cuprind cheltuielile efectuate cu zborurile dus-intors intre Milano si Luxemburg, cazarea in
Luxemburg, transportul cu taxiul de la si spre aeroport sau pentru deplasarea la Tribunal, precum
si mesele luate in timpul deplasérii. Aceste cheltuieli sunt dovedite prin documente justificative.

ECLI:EU:T:2026:489 7



45

46

47

48

49

50

51

52

ORDONANTA DIN 3.8.2026 — CAUZELE CONEXATE T-1/24 DEP s1 T-47/24 DEP
KarTrROI/EUIPO — LUXVIDE FINANZIARIA PER INIZIATIVE AUDIOVISIVE E TELEMATICHE (SANDOKAN)

Dupa cum rezulta din aceste documente justificative, cheltuielile respective sunt direct legate de
participarea intervenientei la sedintele de audiere a pledoariilor. Prin urmare, suma de 1 093,78
euro trebuie considerata ca fiind cheltuieli de judecata recuperabile in totalitate.

In ceea ce priveste sumele facturate in temeiul CPA, trebuie s se observe ci aceste sume sunt
datorate cu titlu de cotizatie la casa de securitate sociala a avocatilor si sunt, in consecintg,
cheltuieli recuperabile [a se vedea in acest sens Ordonanta din 20 mai 2022, Moi/Parlamentul,
T-17/19 DEP, nepublicata, EU:T:2022:352, punctul 87, si Ordonanta din 23 ianuarie 2024, Tubes
Radiatori/EUIPO - Antrax It (Radiator pentru incélzire), T-380/20 DEP, nepublicats,
EU:T:2024:39, punctul 59].

Rezulta ca suma de 844,15 euro, reprezentind 4 % din cuantumul onorariilor de avocat, al
cheltuielilor generale si al cheltuielilor imputabile, evaluat de Tribunal la punctele 33, 38, 43 si 44
de mai sus, poate fi considerata recuperabila in speta cu titlu de contributie la CPA.

In ceea ce priveste sumele facturate cu titlu de TVA, este necesar sa se arate cd, atunci cand o
persoana fizicd sau juridica este persoana impozabild in scopuri de TVA, ea are dreptul de a
recupera de la autorititile fiscale TVA-ul platit pentru bunurile si serviciile pe care le
achizitioneaza. Asadar, TVA-ul nu reprezintd pentru ea o cheltuiala, astfel incat sumele achitate
cu acest titlu nu trebuie luate in considerare in vederea calcularii cheltuielilor de judecata
recuperabile. Prin urmare, cuantumul solicitat cu titlu de TVA este considerat ca se incadreaza in
cheltuielile de judecatd recuperabile numai dacd persoana fizicd sau juridica ce solicita acest
cuantum dovedeste cd nu este o persoand impozabild in scopuri de TVA [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 29 iunie 2015, Reber/OAPI — Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM),
T-530/10 DEP, nepublicatd, EU:T:2015:482, punctul 51 si jurisprudenta citata].

Or, intrucat intervenienta nu a furnizat nicio informatie in aceasta privintd, cuantumul referitor la
TVA nu face parte, in speta, din cheltuielile de judecata recuperabile.

Cu privire la comportamentul pretins abuziv sau chiar vexatoriu al intervenientei

In sustinerea concluziilor sale, care vizeazi in esenta ca Tribunalul si reduci sumele solicitate de
intervenienta cu titlu de cheltuieli de judecata recuperabile, reclamanta solicita Tribunalului sa
tind seama de comportamentul pretins abuziv sau chiar vexatoriu al intervenientei, in
conformitate cu articolul 135 din Regulamentul de procedura.

Acest motiv trebuie respins ca inoperant.

Astfel, desi caracterul abuziv al comportamentului unei parti este relevant pentru repartizarea
cheltuielilor dispusa de Tribunal in hotararea sau in ordonanta prin care se finalizeaza judecata,
conform articolului 135 din Regulamentul de procedura, acest caracter este, in schimb, lipsit de
orice relevantd in etapa stabilirii cheltuielilor de judecata, efectuatd de Tribunal in temeiul
articolului 140 litera (b) din acelasi regulament, procedura de stabilire a cheltuielilor de judecata
fiind o procedura obiectiva, al carei scop este stabilirea cheltuielilor necesare efectuate in scopul
procedurii.
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Tindnd seama de tot ceea ce precedd, cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile de catre
intervenientd este stabilit la 21 947,93 euro, cuprinzand 17 400 de euro cu titlu de onorarii de
avocat, majorate cu 15 % cu titlu de ,cheltuieli generale”, respectiv 2 610 euro, si cu 4 % cu titlu
de contributie la CPA, respectiv 844,15 euro, precum si cheltuielile de deplasare si de sedere in
cuantum de 1 093,78 euro.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)
dispune:
Stabileste la 21 947,93 euro cuantumul total al cheltuielilor de judecata pe care Kartroi LLC

trebuie sa le ramburseze catre Luxvide Finanziaria per Iniziative Audiovisive e Telematiche
SpA.

Luxemburg, 3 august 2026.

Grefier Presedinte
V. Di Bucci K. Kecsmar
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