27.3.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 70E/1

(Ettevalmistavad aktid)

NOUKOGU

NOUKOGU UHINE SEISUKOHT (EU) nr 2/2007,
11. detsember 2006,

eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu ... miirus (EU) nr ...[2007, mis kisitleb
avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70

(2007/C 70 E[01)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle ar-
tikleid 71 ja 89,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arva-
must (),

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust (%),
toimides asutamislepingu artiklis 251 sdtestatud korras (%)
ning arvestades jargmist:

(1) Asutamislepingu artikliga 16 kinnitatakse iildist majan-
dushuvi pakkuvate teenuste kuulumist liidu {ihiste védr-
tuste hulka.

(2)  Asutamislepingu artikli 86 16ikega 2 sitestatakse, et ette-
votjad, kellele on antud iildist majandushuvi esindavate
teenuste osutamine, alluvad asutamislepingu eeskirjadele,
eriti konkurentsieeskirjadele, niivord kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista
nendele méiratud eritilesannete tditmist.

(3)  Asutamislepingu artikkel 73 on erisdte artikli 86 1dike 2
suhtes. Sellega kehtestatakse riigisiseses transpordis
avaliku teenindamise kohustuste hiivitamisele kohalda-
tavad eeskirjad.

() ELTC195,18.8.2006, Ik 20.

() ELTC192,16.8.2006, Ik 1. )

(*) Euroopa Parlamendi 14. novembri 2001. aasta arvamus (EUT C 140 E,
13.6.2002, Ik 262), ndukogu 11. detsembri 2006. aasta iihine seisu-
koht ja Euroopa Parlamendi seisukoht ... (Euroopa Liidu Teatajas seni
avaldamata).

)

Komisjoni 12. septembri 2001. aasta valge raamatu
“Euroopa transpordipoliitika aastani 2010: aeg otsustada”
peamisteks eesmirkideks on tagada turvaline, tShus ja
kvaliteetne reisijateveoteenus reguleeritud konkurentsi
abil, mis tagab samas ka avaliku reisijateveoteenuse ldbi-
paistvuse ja tShususe nii sotsiaalsest, keskkonnakaitseli-
sest kui ka piirkondliku arengu aspektist lahtudes ning
voimaldab pakkuda teatavatele reisijatekategooriatele,
nditeks pensiondridele, teatavaid kindlaid sdidutariifide
mdédrasid ning kaotada erinevused eri liikkmesriikide trans-
pordiettevotjate vahel, mis vdiksid konkurentsi oluliselt
moonutada.

Kéesoleval ajal ei paku mitmete ildise huvi seisukohalt
vajalike riigisiseste reisijateveoteenuste osutamine majan-
duslikku huvi. Liikmesriikide padevad asutused peavad
suutma tagada selliste teenuste osutamise. Avalike reisija-
teveoteenuste osutamise tagamiseks saavad nad kasutada
jargmisi mehhanisme: avaliku teenuse osutajatele ainu-
oiguste andmine, avaliku teenuse osutajatele rahalise hiivi-
tise eraldamine ja koikidele teenusepakkujatele kohaldata-
vate iildeeskirjade médratlemine avaliku transporditeenuse
osutamise kohta. Kui liikmesriigid otsustavad vastavalt
kiesolevale mairusele jitta teatavad iildeeskirjad méidruse
reguleerimisalast vilja, tuleks kohaldada riigiabi andmise
uldist korda.

Mitmetes liikmesriikides on vastu vdetud digusaktid,
millega sitestatakse ldbipaistvate ja ausal konkurentsil
pohinevate menetluste teel ainudiguste andmine ja
avaliku teenindamise lepingute sdlmimine vihemalt osa
nende thistranspordi turu ulatuses. Selle tulemusena on
teenuste vahetus lilkmesriikide vahel mirkimisvidrselt
arenenud ning mitmed avaliku teenuse osutajad osutavad
niiid avalikku reisijateveoteenust rohkem kui iihes
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toonud kaasa viga erisuguste menetluste rakendamise
ning loonud teatava igusliku ebakindluse avaliku teenuse
osutajate diguste ja pddevate asutuste kohustuste suhtes.
Noukogu 26. juuni 1969. aasta méidrus (EMU)
nr 1191/69 (likmesriikide tegevuse kohta seoses avalike
teenuste hulka kuuluvate kohustustega raudtee-, maantee-
ja siseveetranspordis) (') ei kasitle avaliku teenindamise
lepingute sdlmimise korda ithenduses ning eelkdige tingi-
musi, mille korral nende sdlmimine peaks toimuma vdist-
leva pakkumismenetluse alusel. Seega tuleb ithenduse
digusraamistikku ajakohastada.

Uuringud, mis on ldbi viidud liikmesriikides, kus juba
aastaid on {ihistranspordi sektoris véimaldatud konku-
rentsi, ning nendes likkmesriikides saadud kogemused
nditavad, et asjakohaste kaitsemeetmete olemasolul
muudab teenusepakkujate vahelise reguleeritud konku-
rentsi lubamine teenused atraktiivsemaks, uuendusliku-
maks ja odavamaks ega takista avaliku teenuse osutajatel
tdita neile mairatud eriiilesandeid. Sellist lihenemist
toetas Euroopa Ulemkogu 28. mirtsil 2000 nn Lissaboni
protsessi raames, kutsudes komisjoni, ndukogu ja liikmes-
riike iiles oma vastava padevuse piires “kiirendama selliste
valdkondade nagu [...] transport liberaliseerimist”.

Piirangutest vabastatud reisijateveoturgudel, mille suhtes
ei ole ainudigusi antud, peaks vdimaldama asutamisle-
pingu nduetega vastavas ulatuses sdilitada oma eripéra ja
toimimisviis.

Oma avalike reisijateveo teenuste iildsuse vajaduste suhtes
koige kohasemal viisil korraldamiseks peavad koik
padevad asutused saama oma avaliku teenuse osutajad
kdesoleva miirusega sdtestatud tingimustel vabalt valida,
vottes arvesse viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
huve. Labipaistvuse, konkureerivate ettevotjate vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pShimétte kohaldamise
tagamiseks on hivitiste mdadramisel vdi ainudiguste
andmisel oluline maéiratleda pddeva asutuse ja valitud
avaliku teenuse osutaja vahelises avaliku teenindamise
lepingus avaliku teenindamise kohustuste laad ja makstav
tasu. Lepingu vorm vdi nimetus vdivad erineda vastavalt
litkmesriikide digussiisteemidele.

Vastupidiselt madrusele (EMU) nr 1191/69, mille regulee-
rimisala laienes ka avalikule reisjjateveoteenusele sisevee-
teedel, ei peetud kdesoleva mairuse puhul soovitatavaks
reguleerida avaliku teenindamise lepingute sdlmimist
selles konkreetses sektoris. Avalikku reisijateveoteenust
siseveeteedel korraldatakse seega asutamislepingu uldpd-
himdtete kohaselt, kui liikmesriigid ei otsusta kdesolevat
médrust nimetatud sektoris kohaldada. Kdiesoleva

() EUTL 156, 28.6.1969, Ik 1. Madrust on viimati muudetud maéirusega

(EMU) nr 1893/91 (EUTL 169, 29.6.1991, 1k 1).

(13)

(14)

(15)

teenuste kaasamist laiemasse linnasisesesse, linnalihise-
sesse vOi piirkondlikku iihistranspordivorku.

Vastupidiselt maérusele (EMU) nr 1191/69, mille kohal-
damisala laieneb ka kaubaveoteenustele, ei peetud kies-
oleva médruse puhul soovitatavaks reguleerida avaliku
teenindamise lepingute sdlmimist selles konkreetses
sektoris. Kolm aastat pirast kdesoleva mairuse joustumist
korraldatakse kaubaveoteenuseid seega asutamislepingu
tildpdhimdtete kohaselt.

Uhenduse diguse seisukohalt ei ole oluline, kas neid
avalikke reisijateveoteenuseid osutavad riiklikud voi eraet-
tevotjad. Kdesolev madrus pohineb asutamislepingu artik-
lis 295 osutatud omandivormiga seotud neutraalsuspohi-
mdttel, asutamislepingu artiklis 16 osutatud lilkmesriikide
vabadusel madiratleda {ldist majandushuvi pakkuvad
teenused ning asutamislepingu artiklis 5 osutatud subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pohimaotetel.

Monda teenust, mis sageli on seotud konkreetse infra-
struktuuriga, osutatakse peamiselt nende ajaloolise huvi-
védrsuse vOi turismivéddrtuse tottu. Kuna sellise tegevuse
eesmirk erineb selgelt avaliku reisijateveoteenuse osuta-
misest, ei peaks nendele laienema avalikule teenindami-
sele kohaldatavad eeskirjad ja menetlused.

Kui pddevad asutused vastutavad ihistranspordivorgu
korraldamise eest, vdib see peale transporditeenuse tege-
liku osutamise holmata ka mitmeid teisi tegevusi ja
iilesandeid, mida pidevad asutused vdivad tdita ise voi
teha need tiielikult voi osaliselt kolmanda osapoole
tilesandeks.

Pikaajaliste lepingute sOlmimine voib pohjustada turu
sulgemist tarbetult pikaks ajavahemikuks, vihendades
seega konkurentsisurvest tulenevat kasu. Konkurentsi-
moonutuste minimeerimiseks teenuste kvaliteeti sdilitades
peaksid avaliku teenindamise lepingud olema piiratud
kestusega. Siiski on vaja ette niha ka vdimalus avaliku
teenindamise lepingute pikendamiseks maksimaalselt
poole vorra nende esialgsest kestusest, kui avaliku teenuse
osutaja peab investeerima varadesse, mille amortisatsioo-
niaeg on ebatavaliselt pikk, samuti ddrepoolseimate piir-
kondade puhul, tingituna nende eripdrast ja piirangutest,
nagu on osutatud asutamislepingu artiklis 299. Lisaks
juhul, kui avaliku teenuse osutaja teeb infrastruktuuri voi
veeremisse ja soidukitesse investeeringuid, mis on selles
mdttes erandlikud, et seonduvad suurte summadega, ning
juhul, kui leping on solmitud ausa vdistleva pakkumisme-
netluse teel, peaks olema voéimalik lepinguid veelgi
rohkem pikendada.
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Kui avaliku teenindamise lepingu s6lmimisega vdib kaas-
neda avaliku teenuse osutaja vahetus, peaks padevatel
asutustel olema voimalik nduda valitud avaliku
teenuse osutajalt ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direk-
tiivi 2001/23/EU (ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade
tileminekul tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide Gigus-
aktide {ihtlustamise kohta) sitete rakendamist ('). See
direktiiv ei takista lilkmesritke tagamast tootajate
muude diguste kui nende, mis on hdlmatud direktiiviga
2001/23/EU, iileviimise tingimusi, v3ttes seejuures
vajadus korral arvesse siseriiklike digusaktide, eeskirjade,
haldussitete, kollektiivlepingute v6i to6turu osapoolte
vahel solmitud kokkulepetega kehtestatud sotsiaalseid
standardeid.

Kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega vdivad padevad
asutused kehtestada avaliku teenindamise kohustuste
kvaliteedistandardid, nditeks seoses minimaalsete tootingi-
muste, reisijate diguste, liikumispuudega isikute vajaduste
voi keskkonnakaitsega.

Jargides siseriiklike digusaktide asjaomaseid sitteid, voib
iga kohalik padev asutus voi selle puudumisel iga riiklik
asutus valida, kas osutada oma halduspiirkonnas avalikku
reisijateveoteenust ise voi teha see ilma pakkumismenetlu-
seta ilesandeks soltuvale teenuseosutajale. Ausa konku-
rentsi tagamiseks tuleb  sellist transporditeenuse
omapoolse osutamise voimalust rangelt kontrollida. Inte-
greeritud tihistransporditeenuseid osutav padev asutus voi
padevate asutuste rithm kollektiivselt vo6i oma litkmete
kaudu peaks teostama ndutavat kontrolli. Lisaks peaks ise
oma veoteenuseid osutaval padeval asutusel voi soltuval
teenuseosutajal olema keelatud osaleda viljaspool selle
pideva asutuse haldusterritooriumi  korraldatavates
pakkumismenetlustes. Soltuvat teenuseosutajat kontrol-
lival asutusel peaks samuti olema lubatud keelata sellel
teenuseosutajal osaleda tema haldusterritooriumil korral-
datavatel  voistlevates pakkumismenetlustes.  Soltuva
teenusepakkuja tegevusega seotud piirangud ei takista
voimalust solmida avaliku teenindamise otselepinguid
raudteetransporti kohta, vilja arvatud siis, kui teenust
osutatakse muudel roobasteedel, nagu metroo voi
trammid. Lisaks ei mdjuta otselepingute solmimine
teenuste osutamiseks raudteel padevate asutuste vdimalust
solmida sdltuva teenusepakkujaga avaliku teenindamise
lepinguid reisijateveoteenuste osutamise kohta muudel
ro6basteedel, nagu metroo ja trammid.

Allhange voib muuta avalikku reisijatevedu t6husamaks
ning vdimaldab ka teiste ettevOtjate osalemist peale
avaliku teenuse osutaja, kellega oli avaliku teenindamise
leping solmitud. Siiski peaksid pidevad asutused riiklike
vahendite parima kasutamise eesmirgil olema voimelised

() EUTL82,22.3.2001, 1k 16.
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kindlaks madrama oma avalike reisijateveoteenuste alla-
hanke tingimused, eelkdige juhul, kui teenuseid osutab
soltuv teenusepakkuja. Lisaks ei tohiks alltoovotjat takis-
tada osalemast mis tahes pddeva asutuse haldusterritoo-
riumil korraldatavas vdistlevates pakkumismenetlustes.
Pidev asutus vdi tema soltuv teenusepakkuja peavad
valima alltoovotja kooskdlas tihenduse digusega.

Kui padev asutus otsustab teha iildhuviteenuse osutamise
tilesandeks kolmandale osapoolele, peab ta valima avaliku
teenuse osutaja vastavalt riigihankelepinguid ja kontses-
sioone kisitlevale tihenduse digusele, nagu on sitestatud
asutamislepingu artiklitega 43-49, ning labipaistvuse ja
vordse kohtlemise pdhimdtetele. Eelkdige ei piira kaes-
oleva maddruse sitted ametiasutuste riigihankelepingute
sOlmimist kisitlevatest direktiividest tulenevaid kohustusi,
kui avaliku teenindamise lepingud kuuluvad nimetatud
direktiivide reguleerimisalasse.

Moned pakkumiskutsed nduavad pidevatelt asutustelt
keeruliste siisteemide médratlemist ja kirjeldamist. Seega
peaks neil asutustel pirast pakkumiste lackumist olema
igus pidada selliste lepingute sdlmimisel tiksikasjade ile
labiradkimisi kodigi vOimalike avaliku teenuse osutajatega
vOi mdnega nendest.

Pakkumiskutsed avaliku teenindamise lepingute sdlmimi-
seks ei peaks olema kohustuslikud, kui lepinguga hdlma-
tavad summad voi vahemaad on mdddukad. Sellega
seoses peaks pidevatel asutustel suuremate summade voi
vahemaade korral olema vdimalus votta arvesse viikeste
ja keskmise suurusega ettevOtjate erihuvisid. Padevatel
asutustel ei tohiks olla lubatud pakkumise valtimiseks
lepinguid vdi transpordivdrke osadeks jagada.

Teenuse osutamise katkemise ohu puhul peaks padevatel
asutustel olema 0igus rakendada lithiajalisi erakorralisi
meetmeid kuni uue avaliku teenindamise lepingu sdlmi-
miseni, mis on kooskolas kdigi kdesoleva mairuse lepin-
gute sdlmimist puudutavate tingimustega.

Avalik reisijatevedu raudteel tdstatab investeeringute
suuruse ja infrastruktuuri maksumusega seotud erikiisi-
mused. Komisjon esitas 2004. aasta madrtsis ettepaneku
ndukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/440/EMU
(ithenduse raudteede arendamise kohta) (%) muutmiseks,
et tagada tthenduse koikidele raudtee-ettevdtjatele koikide
litkmesriikide infrastruktuuride kasutusdigus rahvusvahe-
liste reisijateveoteenuste osutamiseks. Kdesoleva méddruse
eesmirk on kehtestada diguslik raamistik avaliku teenin-
damise lepingute hivitamiseks ja/voi ainudiguste andmi-
seks, mitte aga raudteeteenuste turu edasine avamine.

() EUTL 237, 24.8.1991, Ik 25. Direktiivi on viimati muudetud Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2004/51/EU (ELT L 164,
30.4.2004, 1k 164).
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Avaliku teenuse puhul lubatakse kdesoleva mairusega igal
padeval asutusel avaliku teenindamise lepingu raames
valida oma avaliku reisijateveoteenuse osutaja. Vottes
arvesse liikmesriikide territoriaalse korralduse erinevusi
konealuses valdkonnas, vdib padevatel asutustel olla
digustatult lubatud sdlmida avaliku teenindamise otsele-
pinguid raudteevedudeks.

Pidevate asutuste eraldatud hiwitis avaliku teenindamise
kohustuse tditmisega seotud kulude katmiseks tuleks
arvutada selliselt, et valtida {ilekompenseerimist. Kui
padev asutus kavatseb sdlmida avaliku teenindamise
lepingu ilma vdistleva pakkumismenetluseta, peaks ta
kinni pidama ka iiksikasjalikest eckirjadest, millega taga-
takse hivitissummade asjakohasus ning mille eesmirgiks
on teenuste tdhusus ja kvaliteet.

Kaaludes asjakohaselt avaliku teenindamise kohustuste
avaliku reisijateveoteenuste ndudlusega vastavusseviimise
igakiilgset moju lisas esitatud arvestusskeemi abil, saavad
padev asutus ja avaliku teenuse osutaja tdestada tilekom-
penseerimise valtimist.

Avaliku  teenindamise lepingute sdlmimiseks (vilja
arvatud erakorraliste meetmete ja lithikesi vahemaid kasit-
levate lepingute puhul) peaksid pidevad asutused vdtma
vajalikke meetmeid, et teatada sellest vihemalt iiks aasta
ette, et anda vdimalikele avaliku teenuse osutajatele
voimalus reageerida.

Avaliku teenindamise otselepingutele tuleks kohaldada
suuremat labipaistvust.

Kuna pidevad asutused ja avaliku teenuse osutajad
vajavad aega kidesoleva miiruse sitetega kohandumiseks,
tuleks sdtestada iileminekukord. Pidades silmas avaliku
teenindamise lepingute jirkjdrgulist solmimist vastavalt
kiesoleva mdiruse sitetele, peaksid liikmesriigid esitama
komisjonile eduaruande kuue kuu jooksul pérast ilemi-
nekuperioodi esimese poole 16ppu. Komisjon v&ib nime-
tatud aruannete alusel soovitada kohaseid meetmeid.

Uleminekuperioodi ajal rakendavad pidevad asutused
kidesoleva mddruse sitteid tdendoliselt eri aegadel. Seega
on voimalik, et {ileminekuperioodi ajal osalevad regulee-
ritud konkurentsile kiiremini avanenud turgude avaliku
teenuse pakkumismenetlustes avaliku teenuse osutajad
turgudelt, mida kdesoleva maaruse sitted veel ei mojuta.
Selleks, et proportsionaalse tegevuse kaudu valtida {ihis-
transpordituru avamise tasakaalu hdirimist, peaks pide-
vatel asutustel olema iileminekuperioodi teisel poolel
Oigus tagasi likata nende ettevotjate pakkumised, kelle
osutatavate ithistransporditeenuste maksumusest on

(32)

(33)

(34)

(35)

rohkem kui pool kaetud lepingutega, mis ei ole sdlmitud
kooskdlas kdesoleva mairusega, tingimusel et seda nduet
kohaldatakse mittediskrimineerivalt ja see otsustatakse
enne pakkumismenetluse viljakuulutamist.

Euroopa Uhenduste Kohus osutas Altmark Trans GmbH
24, juuli 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-280/00,
punktid 87-95 (!), et avaliku teenindamise hiivitis ei ole
eelis asutamislepingu artikli 87 tahenduses, tingimusel et
tdidetud on neli kumulatiivset tingimust. Kui nimetatud
tingimused ei ole tididetud, kuid tdidetud on EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ikega 1 sitestatud iildised kohaldata-
vuse tingimused, on avaliku teenindamise hiivitis riigiabi,
mille suhtes kehtivad asutamislepingu artiklid 73, 86, 87
ja 88.

Avaliku teenindamise hiivitis voib osutuda vajalikuks
riigisisese reisijateveo sektoris, et teenust osutavad ette-
votjad toimiksid nende iilesannete tditmist voimaldavate
pohimdtete alusel ja tingimuste kohaselt. Selline hiwvitis
voib teatud tingimustel olla vastavuses asutamislepingu
artikliga 73. Esiteks tuleb konealust hiivitist anda selliste
teenuste osutamise tagamiseks, mis on tldhuviteenused
asutamislepingu tihenduses. Teiseks ei tohi see hiivitis
pohjendamatute  konkurentsimoonutuste  valtimiseks
iiletada avaliku teenindamise kohustuse tditmise netoku-
lusid, vottes arvesse sellest tulenevaid tulusid ja mdist-
likku kasumit.

Vastavalt kdesoleva mdiruse sitetele pddevate asutuste
poolt eraldatavad hiivitised vOivad seega olla vabastatud
asutamislepingu artikli 88 ldikega 3 sitestatud eelneva
teatamise kohustusest.

Kdesolev miirus asendab miirust (EMU) nr 1191/69,
seega tuleks nimetatud médrus tunnistada kehtetuks.
Kaubavedude avalike teenuste puhul aitab kolmeaastane
tileminekuperiood jirk-jargult kaotada hiivitise, mida
komisjon asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja 88 alusel
ei luba. Iga avalike reisijateveoteenuste osutamisega seoses
antud hiivitis, mis ei ole hdlmatud kiesoleva uue miiru-
sega ning mida voiks kisitleda riigiabina EU asutamisle-
pingu artikli 87 loike 1 tdhenduses, peaks olema vasta-
vuses asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja 88 sitted,
sealhulgas kdik Euroopa Uhenduste Kohtu asjaomased
tolgendused ning eelkdige otsus kohtuasjas C-280/00
Altmark Trans GmbH. Selliseid juhtumeid ldbi vaadates
peaks komisjon seega kohaldama pohimdtteid, mis on
sarnased kidesoleva miidrusega sitestatud pohimdtetega
v0i vajaduse korral iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste valdkonda késitlevate muude digusaktidega.

() EKL2003,1-7747.
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(36)  Kiesolev méidrus hélmab ndukogu 4. juuni 1970. aasta
midruse (EMU) nr 1107/70 (raudtee-, maantee- ja sise-
veetranspordile antava abi kohta) (') reguleerimisala. Vara-
semat madrust peetakse vananenuks, kuna sellega piira-
takse asutamislepingu artikli 73 kohaldamist, andmata
asjakohast diguslikku alust kdibel olevate investeerimiska-
vade lubamiseks, eelkdige seoses transpordi infrastruk-
tuuri investeerimisega avaliku ja erasektori partnerluse
raames. Seega tuleks nimetatud mdadrus kuulutada kehte-
tuks, et konealuse sektori pideva arengu huvides saaks
kohasel viisil rakendada asutamislepingu artiklit 73, ilma
et see piiraks kdesoleva miiruse voi ndukogu 26. juuni
1969. aasta médruse (EMU) nr 1192/69 raudtee-ettevdt-
jate finantskohustuste ja soodustuste tasandamise ithisree-
glite kohta (*) kohaldamist. Asjakohaste tithenduse eeskir-
jade kohaldamise holbustamise eesmargil esitab komisjon
2006. aasta jooksul ettepaneku riigiabi suuniste kohta
seoses raudteeinvesteeringute, sealhulgas infrastruktuuri
tehtavate investeeringutega.

(37) Komisjon peaks esitama aruande, et hinnata kdesoleva
miiruse rakendamist ja avalike reisijateveoteenuste osuta-
mises ithenduses toimuvat arengut, eelkdige avalike reisi-
jateveoteenuste kvaliteeti ja avaliku teenindamise otsele-
pingute sdlmimise mdju. Vajaduse korral vib nimetatud
aruandega koos esitada asjakohased ettepanekud kdes-
oleva miiruse muumiseks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Eesmiirk ja reguleerimisala

1. Kiesoleva mdiiruse eesmirgiks on mdiratleda, kuidas
pidevad asutused voivad kooskolas iithenduse diguse eeskirja-
dega sekkuda avaliku reisijateveo valdkonda, et tagada iildhuvi-
teenuste osutamine, mis oleksid muu hulgas mitmekesisemad,
turvalisemad, parema kvaliteediga vdi odavamad kui iiksnes
turuseaduste poolt reguleeritud teenused.

Selleks sitestatakse kdesoleva mairusega tingimused, mille koha-
selt padevad asutused hiivitavad transpordiettevdtjale, kellele nad
avaliku teenindamise kohustuseks teevad voi kellega lepingu
sOlmivad, sellega kaasnevad kulud ja/vdi annavad neile avaliku
teenindamise kohustuse eest ainudigused.

2. Kiesolevat méirust kohaldatakse riigisisestele ja rahvusva-
helistele avalikele reisijateveoteenustele raudteel ja muudel
roobasteedel ning maanteel, vilja arvatud teenuste puhul, mida

() EUT L 130, 15.6.1970, lk 1. Mérust on viimati muudetud miérusega
(EU) nr 543/97 (EUT L 84, 26.3.1997, Ik 6).

(3 EUTL 156, 28.6.1969, Ik 8. Méirust on viimati muudetud 2003. aasta
ithinemisaktiga.

osutatakse peamiselt nende ajaloolise huvivdirsuse vdi turismi-
védrtuse tottu. Liikmesriigid voivad kdesolevat miirust kohal-
dada avalikule reisijateveole siseveeteedel.

3. Kéesolevat madrust ei kohaldata riiklike ehitust6ode kont-
sessioonidele Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/17/EU (millega kooskolastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutse-
vate ostjate hankemenetlused) () artikli 1 16ike 3 punkti a
tahenduses ega Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (ehitustddde riigihankelepin-
gute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta) (*) artikli 1 1dike 3
tdhenduses.

Artikkel 2

Moisted

Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) avalik reisijatevedu — tildist majandushuvi pakkuvad reisijate-
veoteenused, mida osutatakse avalikkusele mittediskriminee-
rivalt ja pidevalt;

b) padev asutus — liikkmesriigi voi litkmesriikide mis tahes ameti-
asutus vOi ametiasutuste rithm, kelle padevuses on sekkuda
avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piir-
konnas, voi mis tahes selleks volitatud asutus;

kohalik padev asutus — mis tahes padev asutus, kelle territo-
riaalne padevusala ei hdlma kogu riiki;

(g)
~

&

avaliku teenuse pakkuja — mis tahes riiklik voi eradiguslik ette-
vOtja voi ettevotjate rithm, kes osutab avalikku reisijateveo-
teenust vOi mis tahes riiklik organ, kes osutab avalikku reisi-
jateveoteenust;

o
~

avaliku teenindamise kohustus — piadeva asutuse mddratletud
voi kindlaksmairatud ndue ildist huvi pakkuva avaliku reisi-
jateveoteenuse osutamise tagamiseks, mida teenusepakkuja
oma majanduslikest huvidest ldhtuvalt ilma hiivituseta ei
osutaks voi ei osutaks samas mahus voi samadel tingimustel;

f) ainudigus — oigus, millega antakse iihele avaliku teenuse
osutajale digus teatud avalike reisijateveoteenuste osutamiseks
teataval liinil, teatavas vorgus voi teatavas piirkonnas, vilis-
tades sealjuures mis tahes teise voimaliku teenusepakkuja;

avaliku teenindamise hiivitis — mis tahes eelis, eelkdige raha-
line, mida padev asutus riiklikest vahenditest otseselt vdi
kaudselt eraldab avaliku teenindamise kohustuse tiitmise
perioodi jooksul vdi selle perioodiga seoses;

©

(*) ELT L 134, 30.4.2004, Ik 1. Direktiivi on viimati muudetud komisjoni
mairusega (EU) nr 2083/2005 (ELT L 333, 20.12.2005, 1k 28).

(*) ELT L 134, 30.4.2004, lk 114. Direktiivi on viimati muudetud komis-
joni mairusega (EU) nr 2083/2005.
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h) otselepingu solmimine — avaliku teenuse lepingu s6lmimine
konkreetse avaliku teenuse pakkujaga ilma eelneva voistleva
pakkumismenetluseta;

—
=

avaliku teenindamise leping — tiks voi mitu diguslikult siduvat
oigusakti, mis kinnitavad kokkulepet pddeva asutuse ja
avaliku teenuse osutaja vahel, mille kohaselt avaliku teenuse
osutajale tehakse iilesandeks avaliku teenindamise kohustu-
sest tulenevate avaliku reisijateveoteenuste haldamine ja
osutamine; liitkmesriigi digussiisteemist olenevalt v6ib lepin-
guks olla ka padeva asutuse poolt vastuvdetud otsus

— eraldiseisva digusakti voi eeskirja kujul voi

— nii, et see otsus sisaldab tingimusi, mille korral padev
asutus voib osutada teenuseid ise voi teha see iilesandeks
soltuvale teenusepakkujale;

j) maksumus — avaliku reisijateveoteenuse, liini, lepingu voi
hiivitiskorra maksumus, mis vastab avaliku teenuse osutaja
vOi osutajate kogutasule ilma kiibemaksuta, sealhulgas
ametiasutuste makstavad mis tahes liiki hiivitised ning s6idu-
piletite miiiigist saadav tulu, mida ei maksta vilja konealusele
padevale asutusele;

Nan

iildeeskiri — meede, mida kohaldatakse diskrimineerimata
koikidele samalaadsetele reisijateveoteenustele padeva asutuse
vastutusalasse kuuluvas konkreetses territoriaalses piirkonnas;

[
=

avalikud integreeritud reisijateveoteenused — ithendatud trans-
porditeenus kindlaksmaaratud geograafilises piirkonnas iihtse
infoteenuse, piletisiisteemi ja sdiduplaaniga.

Artikkel 3

Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad

1. Kui pddev asutus otsustab valitud teenusepakkujale anda
avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse ja/voi
médrata ikskoik millise hivitise, peab ta seda tegema avaliku
teenindamise lepingu raames.

2.  FErandina 1oikest 1 voib avaliku teenindamise kohustusi,
mille eesmirgiks on maksimumtariifide kehtestamine koikidele
reisijatele vOi teatavatele reisijatekategooriatele, méiratleda ka
iildeeskirjadega. Vastavalt artiklitele 4 ja 6 ning lisas sitestatud
pohimdtetele hiivitab padev asutus avaliku teenuse osutajatele
tildeeskirjadega kehtestatud tariifikohustuste taitmisest tulenevate
kulude ja tulude positiivse vOi negatiivse finantsmdju sellisel
viisil, mis vildib itlekompenseerimist. See ei piira padevate
asutuste Oigust kaasata maksimumtariife kehtestavaid avaliku
teenindamise kohustusi avaliku teenindamise lepingutesse.

3. Ilma et see piiraks asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja
88 sdtete kohaldamist, vdivad liikmesriigid kdesoleva mddruse
reguleerimisalast vilja jitta avaliku teenindamise kohustuste tdit-
mise rahalisi hiivitisi késitlevad iildeeskirjad, millega kehtesta-
takse maksimumtariifid Opilastele, tlidpilastele, praktikantidele
ja litkumispuudega isikutele. Nendest iildeeskirjadest tuleb
teatada vastavalt asutamislepingu artiklile 88. Selline teatamine
peab sisaldama tiielikku teavet meetme ja eelkdige arvutamis-
meetodi iiksikasjade kohta.

Artikkel 4

Avaliku teenindamise lepingute ja iildeeskirjade kohustuslik
sisu

1. Avaliku teenindamise lepingud ja iildeeskirjad:

i) madiratlevad selgesonaliselt avaliku teenindamise kohustused,
mida avaliku teenuse osutaja peab tditma, ning asjaomased
territoriaalsed piirkonnad;

ii) kehtestavad eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil
nditajad, mille pohjal hivitis tuleb iilekompenseerimist
viltival viisil arvutada. Kooskdlas artikli 5 1oigetega 2, 4, 5,
ja 6 sdlmitud avaliku teenindamise lepingute puhul méaira-
takse need niitajad kindlaks sellisel viisil, et tikski hiivitis ei
voi iiletada avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulene-
vate netokulude ja -tulude finantsmdju katmiseks ndutavat
summat, vottes arvesse avaliku teenuse osutaja sellega
saadavat tulu ning mdistlikku kasumit;

iii) madratletakse teenuse osutamisega seotud kulude jaotuskord.
Need kulud véivad sisaldada eelkdige personalikulusid, ener-
giakulusid, infrastruktuuriga seotud kulusid, thistranspordi-
soidukite, veeremite ja reisijateveoteenuste osutamiseks vaja-
like rajatiste hooldus- ja remondikulusid ning piisikulusid ja
asjakohast kapitalitulu.

2. Avaliku teenindamise lepingute ja iildeeskirjadega mairat-
letakse piletimiiiigist saadava tulu jaotuskord; see tulu voib jadda
avaliku teenuse osutajale, kuuluda viljamaksmisele pidevale
asutusele vdi nende vahel jagamisele.

3. Avaliku teenindamise lepingute kestus on piiratud ega
tileta kitmmet aastat bussiteenuste ja viitteist aastat reisijateveo-
teenuste puhul raudteel voi muudel roobasteedel. Mitme erineva
transpordiliigiga seotud teenuste puhul on lepingute kestus
piiratud 15 aastaga, kui transpordi osa raudteel v6i muudel
ro6basteedel iiletab 50 % kdnealuste teenuste maksumusest.
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4. Arvestades varade amortiseerumist, voib vajaduse korral
pikendada avaliku teenindamise lepingu kestust maksimaalselt
50 % vorra, kui avaliku teenuse osutaja antavad vahendid on
avaliku teenindamise lepinguga hoélmatud reisijateveoteenuste
osutamiseks vajalike pohivahenditega vorreldes olulised ning
need on seotud valdavalt selle lepinguga hélmatud reisijateveo-
teenustega.

Kui seda digustavad eripidrasest geograafilisest asendist tulenevad
kulud, voib 16ikes 3 médratletud avaliku teenindamise lepingute
kestust pikendada darepoolseimates piirkondades maksimaalselt
50 %.

Kui seda digustab varade amortiseerumine seoses erakorraliste
investeeringutega infrastruktuuri, veeremisse vdi sdidukitesse
ning kui avaliku teenindamise leping on sdlmitud ausa voistleva
pakkumismenetluse teel, voib avaliku teenindamise leping olla
pikema kestusega. Konealusel juhul libipaistvuse tagamiseks
esitab padev asutus komisjonile ithe aasta jooksul parast lepingu
sOlmimist avaliku teenindamise lepingu ja selle pikemat kestust
oigustavad elemendid.

5. Ilma et see piiraks liikmesriikide ja tthenduse &igust, seal-
hulgas to6turu osapoolte vahel sélmitud kollektiivlepinguid,
voivad padevad asutused nduda valitud avaliku teenuse osutajalt,
et see annaks eelnevalt t66le voetud tootajatele digused, mis neil
oleks juhul, kui nad oleks iile viidud direktiivi 2001/23/EU
kohaselt. Kui padevad asutused nduavad avaliku teenuse osutaja-
telt teatud sotsiaalsete standardite jargimist, peavad pakkumisdo-
kumendid ja avaliku teenindamise lepingud sisaldama asjaomase
personali loetelu, personali lepingujirgsete diguste labipaistvaid
iiksikasju ning tingimusi, milliste alusel on td6tajad teenustega
seotud.

6.  Kui pidevad asutused nouavad vastavalt siseriiklikule digu-
sele avaliku teenuse osutajatelt teatud sotsiaalsete standardite
jargimist, peavad need standardid sisalduma pakkumisdokumen-
tides ja avaliku teenindamise lepingutes.

7. Pakkumisdokumendid ja avaliku teenindamise lepingud
peavad olema ldbipaistvad allhanke tegemise voimalikkuse osas.
Avaliku teenindamise leping mairab kooskélas liikmesriigi ja
ithenduse digusega kindlaks allhankele kohaldatavad tingimused.

Artikkel 5

Avaliku teenindamise lepingute s6lmimine

1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta sdlmi-
takse vastavalt kdesoleva miidrusega sdtestatud eeskirjadele.
Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud, nagu on defi-
neeritud direktiivis 2004/17/EU voi direktiivis 2004/18/EU
avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta bussi vdi trammiga,
solmitakse kooskolas nimetatud direktiivides sdtestatud menet-
lustega, kui selliseid lepinguid ei s6lmita nimetatud direktiivides

médratletud kontsessioonilepingute kujul. Kui lepingud slmi-
takse kooskolas direktiividega 2004/17/EU voi 2004/18/EU, ei
kohaldata kdesoleva artikli 16ikeid 2—6.

2. Kui see ei ole siseriikliku &igusega keelatud, voib iga
kohalik pddev asutus olenemata sellest, kas tegemist on avalikku
integreeritud reisijateveoteenust osutava iiksiku asutuse voi
asutuste rithmaga, otsustada, kas osutada avalikku reisijateveo-
teenust ise vOi sdlmida avaliku teenindamise otselepingud &igus-
likult eraldiseisva iiksusega, kelle iile kohalik padev asutus, voi
padevate asutuste rithma korral vihemalt iiks kohalik padev
asutus, teostab kontrolli, mis on samalaadne tema enda osakon-
dade ile teostatava kontrolliga (edaspidi “sltuv teenusepak-
kuja”). Juhul kui kohalik padev asutus teeb sellise otsuse, kohal-
datakse jargmist:

a) selleks, et médratleda, kas kohalik padev asutus teostab sellist
kontrolli, tuleb arvesse votta selliseid tegureid nagu pddeva
asutuse esindatuse tase teenusepakkuja haldus-, juht- voi jare-
levalveorganites, teenusepakkuja pdhikirjas esinevad selleko-
hased andmed, omandisuhe, padeva asutuse tegelik mdju ja
kontroll teenusepakkuja strateegiliste ja iiksikute juhtimisot-
suste ile. Kooskdlas ithenduse &igusega ei ole kiesoleva
16ike tihenduses kontrolli tuvastamiseks kohustuslik ndue, et
padeval riiklikul asutusel (eelkdige avaliku ja erasektori part-
nerluse korral) oleks 100 %line omandidigus, tingimusel et
valdav avaliku sektori m&ju on olemas ja et kontrolli voib
tuvastada muude kriteeriumite pdhjal;

=

kdesoleva 1dike kohaldamise tingimuseks on, et sdltuva
teenusepakkuja ja iga iiksuse, kelle iile sellel teenusepakkujal
on kas vdi minimaalne moju, avaliku reisijateveoga seotud
tegevus toimub kohaliku padeva asutuse haldusterritooriumil,
olenemata viljuvatest liinidest vdi selle tegevuse muudest
korvalelementidest, mis sisenevad naabruses asuva kohaliku
pddeva asutuse territooriumile, ning et nad ei osale véljaspool
kohaliku pideva asutuse haldusterritooriumi korraldatavates
pakkumismenetlustes avaliku reisijateveoteenuse osutamise

kohta;

hoolimata punktist b vdib sdltuv teenusepakkuja osaleda
ausas voistlevas pakkumismenetluses kaks aastat enne
temaga sOlmitud avaliku teenindamise otselepingu 16ppemist,
kui on vastu vdetud 16plik otsus algatada soltuva teenusepak-
kuja lepinguga holmatud avalike reisijateveoteenuste suhtes
aus voistlev pakkumismenetlus ning sdltuv teenusepakkuja ei
ole sdlminud iihtegi teist avaliku teenindamise otselepingut;

o
~

=

kohaliku pideva asutuse puudumisel kohaldatakse punkte a,
b ja c riiklikule asutusele mitteiileriigilise territoriaalse piir-
konna kasuks, kui sdltuv teenusepakkuja ei osale vdistlevas
pakkumismenetluses seoses avaliku reisijateveoteenuse osuta-
misega viljaspool piirkonda, mille kohta avaliku teeninda-
mise leping oli sdlmitud.
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3. Iga péadev asutus, kes poordub kolmanda osapoole poole,
kes ei ole sdltuv teenusepakkuja, peab avaliku teenindamise
lepingud s6lmima vdistleva pakkumismenetluse alusel, vilja
arvatud digetega 4, 5 ja 6 sdtestatud juhtudel. Vdistleva pakku-
mismenetluse jaoks vastu vdetud menetlus on avatud vordselt
koikidele ettevotjatele ning selles jargitakse ldbipaistvuse ja
mittediskrimineerimise pdhimdtteid. Pdrast pakkumiste esitamist
ja voimalikku eelvalikut vib menetlus sisaldada labirdakimisi
vastavalt nimetatud pohimdtetele, et madrata kindlaks, kuidas
kdige paremini spetsiifilistele voi keerukatele nduetele vastata.

4. Kui see ei ole siseriikliku oigusega keelatud, vdivad
pidevad asutused otsustada sdlmida avaliku teenindamise otsele-
pingud kas siis, kui nende lepingute hinnanguline keskmine
aastane maksumus on vdiksem kui iiks miljon eurot voi kui
need Kkisitlevad avaliku reisijateveoteenuse osutamist aastas
vihem kui 300 000 kilomeetri ulatuses.

Juhul, kui avaliku teenindamise otseleping sdlmitakse viikese vdi
keskmise suurusega ettevotjaga, kellele kuulub mitte rohkem kui
20 sdidukit, voib neid piirmairasid suurendada kas hinnangulise
keskmise aastase maksumuseni vihem kui 1,7 miljonit eurot voi
aastas osutatud avalike reisijateveoteenuste osas vihem kui
500 000 kilomeetrini.

5. Teenuste osutamise katkemisel v6i otsese ohu korral selli-
seks olukorraks voib paddev asutus vdtta erakorralisi meetmeid.
Need erakorralised meetmed seisnevad kas avaliku teenindamise
otselepingu sdlmimises, ametlikus kokkuleppes avaliku teeninda-
mise lepingu pikendamise kohta vdi teatud avaliku teenindamise
kohustuste maidramises. Avaliku teenuse osutajal on digus vaid-
lustada otsus, millega talle pannakse teatud avaliku teenindamise
kohustused. Erakorraliste meetmetena sdlmitud voi pikendatud
avaliku teenindamise lepingute vi selliste kohustuste méadramise
kestus ei iileta kahte aastat.

6. Kui see ei ole siseriikliku 6igusega keelatud, vdivad
padevad asutused otsustada s6lmida avaliku teenindamise otsele-
pingud raudteetranspordi, kuid mitte muude ro6bastranspordilii-
kide, nagu metroo vdi trammide kohta. Erandina artikli 4
1oikest 3 ei iileta selliste lepingute kestus kiimmet aastat, vilja
arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 4 15iget 4.

Artikkel 6

Avalike teenuste hiivitamine

1. Soltumata lepingu s6lmimise viisist peavad koik iildeeskir-
jaga voi avaliku teenindamise lepinguga seotud hiivitised olema
kooskolas artikli 4 sitetega. Kdik hiivitised, mis on seotud vasta-
valt artikli 5 Idigetele 2, 4, 5 vdi 6 sdlmitud avaliku teeninda-
mise otselepinguga voi iildeeskirjaga, peavad so6ltumata oma
laadist vastama ka lisas esitatud sitetele.

2. Komisjoni kirjalikul ndudmisel esitavad litkmesriigid
kolme kuu jooksul vdi nimetatud ndudmises kindlaksmaaratud
pikema ajavahemiku jooksul kogu teabe, mida komisjon peab
vajalikuks, et otsustada, kas eraldatud hiivitis on vastavuses kies-
oleva mairusega.

Artikkel 7

Avaldamine

1. Iga piadev asutus avalikustab kord aastas koondaruande
tema padevusse kuuluvate avaliku teenindamise kohustuste,
véljavalitud avaliku teenuse osutajate, neile avaliku teenuse
osutajatele makstavate hivitiste ja hiivitisena antud ainudiguste
kohta. See aruanne voimaldab kontrollida ja hinnata ihis-
transpordivdrgu toimivust, kvaliteeti ja rahastamist.

2. Iga padev asutus votab vajalikud meetmed, et hiljemalt iiks
aasta enne pakkumiskutse viljakuulutamist voi otselepingu
sOlmimist oleks Euroopa Liidu Teatajas avaldatud vihemalt jarg-
mine teave:

a) piddeva asutuse nimi ja aadress;
b) kavandatav lepingu sdlmimise laad;

¢) lepingu sdlmimisega potentsiaalselt seotud teenused ja terri-
tooriumid.

Pidevad asutused vOivad otsustada seda teavet mitte avaldada
juhul, kui avaliku teenindamise lepingud kisitlevad avalike reisi-
jateveoteenuste osutamist aastas vdhem kui 50 000 kilomeetri
ulatuses.

Juhul, kui nimetatud teave pirast avaldamist muutub, avaldab
padev asutus voimalikult kiiresti paranduse. See parandus ei
piira otselepingu voi pakkumiskutse alguskuupdeva.

Kdesolevat 15iget ei kohaldata artikli 5 Iikele 5.

3. Raudteetransporti kisitlevate avaliku teenindamise otsele-
pingute s6lmimise korral artikli 5 1dike 6 kohaselt avalikustab
padev asutus jirgmise teabe ithe aasta jooksul pirast lepingu
sOlmimist:

a) lepingu sdlminud tiksus ja selle omandiline kuuluvus;
b) avaliku teenindamise lepingu kestus;

¢) osutatavate reisijateveoteenuste kirjeldus;

d) rahalise hivitise niitajate kirjeldus;

e) kvaliteediga seotud eesmirgid;

f) pohivaradega seotud tingimused.
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4. Pidev asutus edastab huvitatud isiku palvel avaliku teenin-
damise otselepingu s6lmimise otsuse pdhjenduse.

Artikkel 8
Uleminekusitted

1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta sdlmi-
takse vastavalt kdesoleva mdirusega sitestatud eeskirjadele.
Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud, nagu on defi-
neeritud direktiivis 2004/17/EU vdi direktiivis 2004/18/EU
avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta bussi vdi trammiga,
solmitakse kooskélas nimetatud direktiivides sitestatud menet-
lustega, kui selliseid lepinguid ei sdlmita nimetatud direktiivides
médratletud kontsessioonilepingute kujul. Kui lepingud solmi-
takse kooskolas direktiividega 2004/17/EU voi 2004/18[EU, ei
kohaldata kdesoleva artikli 16ikeid 2—4.

2. Ilma et see piiraks 16ike 3 kohaldamist, peab avaliku
teenindamise lepingute sdlmimine transpordi kohta raudteel ja
maanteel olema kiesoleva miiruse artikliga 5 vastavuses alates

. (. Selle ileminekuperioodi jooksul vdtavad likmesriigid
meetmeid vastavuse jarkjarguliseks saavutamiseks artikliga 5, et
viltida tdsiseid struktuurilisi probleeme eelkdige veojéudlusega
seoses.

Kuue kuu jooksul pirast ileminekuperioodi esimest poolt
esitavad litkmesriigid komisjonile eduaruande, milles toovad esile
artikli 5 kohase avaliku teenindamise lepingute s6lmimise jirk-
jargulise rakendamise. Liikmesriikide eduaruannete alusel voib
komisjon teha lilkmesriikidele ettepaneku asjakohaste meetmete
votmiseks.

3. Loike 2 kohaldamisel ei vOeta arvesse avaliku teenindamise
lepinguid, mis on kooskdlas tihenduse ja lilkmesriigi digusega
sOlmitud:

a) ausa voistleva pakkumismenetluse alusel enne 2000. aasta
26. juulit;

b) muu menetluse kui voistleva pakkumismenetluse alusel enne
2000. aasta 26. juulit;

¢) voistleva pakkumismenetluse alusel alates 2000. aasta
26. juulist ja enne ... (**);

d) muu menetluse kui vdistleva pakkumismenetluse alusel alates
2000. aasta 26. juulist ja enne ... (**).

Punktis a osutatud lepingud voivad jddda kehtima oma tihtaja
16puni. Punktides b ja ¢ osutatud lepingud vdivad jadda kehtima
oma tdhtaja 16puni, kuid mitte kauemaks kui 30 aastat.
Punktis d osutatud lepingud voivad jadda kehtima oma tihtaja
16puni, kui nad on piiratud kestusega, mis on vdrreldav
artiklis 4 osutatud kestustega.

(*) 12 aastat parast kiesoleva maaruse joustumise kuupéeva.
(**) Kaesoleva maaruse joustumise kuupaeva.

Avaliku teenindamise lepingud voivad jddda kehtima oma tihtaja
16puni, kui nende 1dpetamine pdhjustaks soovimatuid diguslikke
v0i majanduslikke tagajirgi ning juhul, kui komisjon on andnud

oma heakskiidu.

4. Tlma et see piiraks 1dike 3 kohaldamist, vdivad padevad
asutused 1dikes 2 osutatud tleminekuperioodi teisel poolel
pakkumiskutse teel sdlmitavate lepingute puhul vilistada nende
teenusepakkujate osalemise, kes ei suuda tdendada, et kiesoleva
miiruse kohaselt sdlmitud avaliku teenindamise lepingu alusel
nende osutatud avaliku transpordi teenuste maksumus
moodustab vihemalt poole kdikide avaliku transpordi teenuste
maksumusest, mille eest neile makstakse hiivitist vi millele neil
on ainudigus. Sellist valistamist ei kohaldata nende teenusepak-
kujate suhtes, kes osutavad teenuseid, mille pakkumine korralda-
takse. Selle kriteeriumi rakendamisel ei vdeta arvesse artikli 5
1dikes 5 osutatud erandkorras sdlmitud avaliku teenindamise
lepinguid.

Kui pddevad asutused esimeses 16igus osutatud vdimalust kasu-
tavad, teevad nad seda diskrimineerimata, vilistavad koik sellele
kriteeriumile vastavad vdimalikud teenusepakkujad ning teavi-
tavad voimalikke teenusepakkujaid oma otsusest avaliku teenin-
damise lepingute sdlmimise menetluse alguses.

Asjaomased piddevad asutused teavitavad komisjoni oma kavat-
susest seda sitet rakendada hiljemalt kaks kuud enne pakkumis-
kutse avaldamist.

Artikkel 9
Vastavus asutamislepinguga

1. Uhisturuga on kokkusobivad itksnes need avaliku teenin-
damise hivitised, mida kdesoleva méiruse kohaselt makstakse
avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks voi iildeeskirjadega
kehtestatud tariifikohustuste tditmiseks. Need huvitised on
vabastatud asutamislepingu artikli 88 ldikega 3 sdtestatud
eelneva teatamise kohustusest.

2. Ilma et see piiraks asutamislepingu artiklite 73, 86, 87 ja
88 kohaldamist, voivad liikmesriigid asutamislepingu artikli 73
alusel transpordisektorile jitkuvalt eraldada toetusi, kui need
vastavad transpordi koordineerimise vajadusele voi kujutavad
endast avalike teenuste hulka kuuluvate teatud kohustuste tiit-
mise kulude katmist, vilja arvatud kiesoleva mddrusega
hdlmatud teenused, ning eelkdige:

a) kuni infrastruktuurikulutuste jagamist reguleerivate thiste
eeskirjade joustumiseni juhul, kui toetusi antakse ettevotja-
tele, kes peavad kandma nende kasutatava infrastruktuuriga
seotud kulutusi, mida teistel ettevdtjatel ei ole. Sel viisil anta-
vate toetuste suuruse mddramisel voetakse arvesse neid
infrastruktuurikulutusi, mis konkureerivatel transpordiliikidel
puuduvad;

b) juhul kui toetuste eesmirgiks on edendada kogu iihendusele
soodsamate transpordisiisteemide ja -tehnoloogiate uurimist
v0i arendamist.
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Kdnesolevaid toetusi antakse ainult uurimiseks ja arendamise
ajaks ning need ei vdi holmata transpordisiisteemide ja -tehno-
loogiate drieesmirgil kasutamist.

Artikkel 10

Kehtetuks tunnistamine

1. Midrus (EMU) nr 1191/69 tunnistatakse kehtetuks. Siiski
jatkatakse kolme aasta jooksul pérast kdesoleva mairuse jdustu-
mist selle sitete kohaldamist kaubaveoteenuste suhtes.

2. Miirus (EMU) nr 1107/70 tunnistatakse kehtetuks.

Artikkel 11
Aruanded

Pirast artikli 8 ldikega 2 sdtestatud ileminekuperioodi 1oppu
esitab komisjon aruande kidesoleva mdairuse rakendamise ja
avaliku reisijateveoteenuse osutamise arengu kohta tihenduses,
hinnates eelkdige avalike reisijateveoteenuste kvaliteedi muutust
ja otselepingute mdju, millega vajaduse korral kaasnevad asja-
kohased ettepanekud kiesoleva mairuse muutmiseks.

Artikkel 12
Joustumine

Kiesolev maarus joustub ... (¥).

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel,

Euroopa Parlamendi nimel

president

Naukogu nimel

eesistuja

(*) Kolm aastat parast mairuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
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LISA

HUVITAMISELE KOHALDATAVAD EESKIRJAD ARTIKLI 6 LOIKES 1 OSUTATUD JUHTUDEL

. Vastavalt artikli 5 loigetele 2, 4, 5 voi 6 sdlmitud otselepingutega vdi iildeeskirjaga seotud hiwvitisi peab arvutatama

kiesolevas lisas sitestatud eeskirjade kohaselt.

. Hiivitis ei voi iiletada summat, mis vastab avaliku teenindamise kohustuse tditmisest tulenevalt avaliku teenuse osutaja

kulude ja tulude suhtes avalduvale kogu positiivse voi negatiivse finantsmdjuga vordsele finantsmdjule. Nimetatud moju
hindamiseks vorreldakse avaliku teenindamise kohustuse tditmise olukorda selle olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui
seda kohustust ei tdidetaks. Netofinantsmdju arvutamisel juhindub padev asutus jargmisest skeemist:

kulud, mis on tehtud tulenevalt pideva/piddevate asutusefasutuste poolt mddratud ja avaliku teenindamise lepingus
jafvoi tldeeskirjas sisalduva avaliku teenindamise kohustusest voi mitme avaliku teenindamise kohustusest,

— miinus mis tahes positiivne finantsmdju, mis on saadud kdnealus(t)e avaliku teenindamise kohustus(t)ega seonduvas
vorgus,

— miinus tariifidelt saadud sissetulek vdi konealus(t)e avaliku teenindamise kohustus(t)e tditmisel saadud mis tahes
muu tuly,

— pluss maistlik kasum,

= netofinantsmdju.

. Avaliku teenindamise kohustuse tiitmisel voib olla mdju teenusepakkuja véimalikule transpordialasele tegevusele viljas-

pool kdnealust/kdnealuseid avaliku teenindamise kohustust/kohustusi. Ulekompenseerimise vdi puuduliku kompensee-
rimise valtimiseks tuleb netofinantsmdju arvestamisel votta arvesse mdddetavaid finantsmdjusid teenusepakkuja asja-
omasele vorgule.

. Kulude ja tulude arvestust peab pidama vastavalt kehtivatele raamatupidamis- ja maksustamispohimatetele.

. Kui avaliku teenuse osutaja osutab avaliku teenindamise kohustusele allutatud hiivitatavat transporditeenust ning on

seotud ka muu tegevusega, peavad nimetatud avalike teenuste raamatupidamisarvestused olema lidbipaistvuse suurenda-
miseks ja ristsubsideerimise viltimiseks eraldatud nii, et tdidetud oleksid vdhemalt jargmised tingimused:

— koikide konealuste tegevusvaldkondadega seotud raamatupidamisarvestused on eraldatud ning vastavad varad ja
pusikulud on jaotatud vastavalt kehtivatele raamatupidamis- ja maksustamiseeskirjadele,

— koiki muutuvkulusid, pShjendatud osa piisikuludest ning maistlikku kasumit, mis on seotud avaliku teenuse osutaja
mis tahes muu tegevusega, ei saa iihelgi tingimusel seostada kdnealuse avaliku teenindamisega,

— avaliku teenindamise kulud peab tasakaalustama tegevuse tulude ja ametivdimude poolt makstavate summadega,
ilma tulude vdimaliku iilekandmiseta avaliku teenuse osutaja teise tegevusvaldkonda.

. Moistliku kasumina peab kisitama selle sektori tavapirast kapitali tootlust antud liikkmesriigis, mis votab arvesse ameti-

voimude sekkumise 1dbi avaliku teenuse osutajale pohjustatavaid riske voi riskide puudumist.

. Hiivitamismeetod peab olema suunatud sellele, et siilitada voi arendada:

— avaliku teenuse osutaja tdhusat haldustegevust, mida oleks vdimalik objektiivselt hinnata, ja

— piisavalt korge kvaliteeditasemega reisijateveoteenuste osutamist.
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NOUKOGU POHJENDUSED

I SISSEJUHATUS

— Komisjon esitas 20. juulil 2005. aastal muudetud ettepaneku, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrust avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta raudteel ja maanteel ja mis on tuntud
avaliku teenindamise kohustuste ettepanekuna (!). Enne kiesolevat muudetud ettepanekut esitas
komisjon kaks muud ettepanekut: 27. juulil 2000. aastal esialgse ettepaneku (%) ja 21. veebruaril
2002. aastal muudetud ettepaneku (%).

— Euroopa Parlament vottis oma arvamuse vastu 14. novembril 2001. aastal komisjoni 2000. aasta
juuli esialgse ettepaneku alusel (*). Euroopa Parlament otsustas kisitleda 2005. aasta juuli ettepanekut
2000. aasta juulis esitatud esialgse ettepaneku muudetud versioonina ja kisitleb seetdttu kiesolevat
ettepanekut ainult teisel lugemisel.

— Noukogu joudis oma 9. juuni 2006. aasta istungil muudetud ettepaneku suhtes poliitilisele kokkulep-
pele, kusjuures TSehhi, Kreeka, Luksemburgi ja Malta delegatsioon hoidusid hailetamisest. Noukogu
vottis 11. detsembril 2006. aastal vastu ithise seisukoha.

— Too kiigus arvestas ndukogu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (°) ning Regioonide Komitee (°)
arvamust.

II. EUROOPA PARLAMENDI MUUDATUSETTEPANEKUD

Kuna parlamendi esimese lugemise aluseks oli komisjoni 2000. aasta esialgne ettepanek ja ndukogu
ithine seisukoht lahtub oluliselt muudetud 2005. aasta ettepanekust, ei saa ndukogu kiesolevates pdhjen-
dustes viidata parlamendi iiksikutele muudatusettepanekutele. Selle asemel kisitleb ndukogu parlamendi
esimest lugemist iildiselt ja seoses iihise seisukoha pdhielementidega.

1. UHISE SEISUKOHA ANALUUS

1. Uldiilevaade

Praegu kehtiv avaliku teenindamise kohustuste diguslik raamistik parineb 1969. aastast ja seda
muudeti viimati 1991. aastal (’). Ndukogu on seisukohal, et Euroopa avalike reisijateveoteenuste prae-
gune turg, kus tegemist ei ole enam iiksnes riiklike, piirkondlike v&i kohalike teenuseosutajatega, vajab
uusi eeskirju. Need eeskirjad peavad vihendama konkurentsimoonutusi, kehtestades teenuseosutajatele
mittediskrimineerivad konkurentsitingimused, suurendades libipaistvust ja tagades diguskindluse nii
teenuseosutajatele kui ka avaliku reisijateveoga tegelevatele ametiasutustele. Tulemuseks olevad
vordsed voimalused soodustavad avalike reisijateveoteenuste turvalisust, tShusust ja head kvaliteeti.

Komisjoni 2000. ja 2002. aasta ettepanekud ei saavutanud ndukogus vajalikku toetust, mille peami-
seks pohjuseks olid liikmesriikide suured erimeelsused seoses konkurentsi suurendamisega avaliku
reisijateveo valdkonnas. Lisaks soovisid liikmesriigid dra oodata kohtuotsuse pooleliolevas ALTMARKI
kohtuasjas (), mis kasitleb riigiabi sitete kohaldamist avalikele teenustele iildiselt ja tdpsemalt iihis-
transpordile. Noukogu iihise seisukoha ettevalmistamiseks oli vaja nii komisjoni kui ka litkmesriikide
pragmaatilisemat lihenemisviisi. Komisjon pani suuremat réhku subsidiaarsusele, mis andis tulemu-
seks eelmistest lihtsama ja paindlikuma ettepaneku, ning pirast aastatepikkusi kogemusi iihis-
transpordi korraldamise erinevate mudelite kasutamisest suutsid liikkmesriigid paremini tunnistada
oma vastavaid eeliseid ja puudusi. Lopuks t6i ALTMARKI kohtuasjas tehtud otsus selgelt esile vajaduse
ajakohastada avalikku reisijatevedu kisitlevaid thenduse digusakte.

ELT C 49, 28.2.2006, Ik 37.

()

() EUTC365E, 19.12.2000, Ik 169.

() EUTC151E, 25.6.2002, 1k 146.

() EUTC 140E, 13.6.2002, Ik 164.

() ELTC 195, 18.8.2006, Ik 20.

(®) ELTC192,16.8.2006,1k 1.

(') Noukogu 26. juuni 1969. aasta médédrus (EMU) nr 1191/69 raudtee-, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike
teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi puudutavate liikmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT L 156,
28.6.1969, Ik 1), viimati muudetud méirusega (EMU) nr 1893/91 (EUTL 169, 29.6.1991,1k 1).

(®) 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahver-

kehrsgesellschaft Altmark GmbH (EKL 2003, [k I-7747).
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Uhises seisukohas tasakaalustab ndukogu mitmed huvid: ametiasutuste vdime mairata kindlaks viis,
kuidas nad tihiskondlikku transporti korraldavad, soovi suurendada konkurentsi ihistranspordisek-
toris pakkumismenetluste alusel sdlmitavate avaliku teenindamise lepingute abil (mida nimetatakse ka
“reguleeritud konkurentsiks”) ning vajaduse saavutada uus diguslik raamistik, mis arvestab olemasole-
vate thistranspordisiisteemide isedrasusi ja annab nimetatud siisteemidele piisavalt aega uute eeskirja-
dega kohanemiseks. Noukogu tegi komisjoni ettepanekusse ka muudatusi, et hdlbustada selle prak-
tikas rakendamist.

2. Olulisemad poliitilised kiisimused

2.1.

2.2.

Reguleerimisala

Noukogu tipsustab madruse reguleerimisalana selliseid raudteel ja maanteel osutatavaid avalikke
reisijateveoteenuseid, mille puhul padevad asutused avaliku teenuse osutamise kohustuse maira-
misel vdi sellekohase lepingu sdlmimisel hiivitavad teenuseosutajale tema kantud kulud ja/voi
annavad avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest ainudiguse. Euroopa ithistranspordi turu
arengut silmas pidades on ndukogu seisukohal, et reguleerimisala kitsendamine kohalikule
transpordile, nagu soovitas parlament, ei ole enam asjakohane.

Lisaks piirdub komisjoni 2005. aasta ettepanek raudtee- ja maanteetranspordiga erinevalt
2000. ja 2002. aasta ettepanekutest, mis hdlmasid eraldi teemana ka siseveeteedel toimuvat
avalikku reisijatevedu. Mairust kohaldataks vaid sellistele siseveeteede teenustele, mis moodus-
tavad osa laiemast ihistranspordisiisteemist. Niitid on ndukogu arvesse votnud varasemate ette-
panekute suunitlust ja lisanud iihisesse seisukohta sitte, mis lubab liikmesriikidel soovi korral
kohaldada mairust siseveeteedel osutatavatele avalikele reisijateveoteenustele.

Uhises seisukohas selgitab ndukogu, milliste lepingute suhtes mairust kohaldatakse. Esiteks juhib
ndukogu tdhelepanu sellele, et lepingud avalike reisijateveoteenuste osutamiseks bussi voi tram-
miga tuleb s6lmida vastavalt riigihanke direktiivides sitestatud menetlustele, kui tegemist ei ole
kontsessioonilepingutega. Nii tipsustab ndukogu komisjoni viljapakutud lihenemisviisi, mis
jitab ametiasutustele kohaldatava korra valiku voimaluse. Kui avaliku teenuse leping sisaldab
teenuseosutaja jaoks riski, kohaldatakse kdesolevat mairust, kui risk aga puudub, kohaldatakse
riigihanke direktiive (). Selle haldusliku valikuvoimaluse tottu eelistab ndukogu komisjoni lhe-
nemist parlamendi omale, mille kohaselt tuleks mairust kohaldada koigi avaliku reisijateveo
lepingute suhtes. Teiseks jdetakse ithise seisukohaga mdiruse reguleerimisalast selgesonaliselt
vilja riiklike ehitustoode kontsessioonid, mirkides, et sedalaadi lepingute puhul kohaldatav kord
on sitestatud riigihanke direktiivides.

Lopuks lubab ndukogu ametiasutuste paindlikkuse suurendamiseks neil mairuse reguleerimisa-
last vilja jitta avaliku teenindamise kohustuste rahalise hiivitamise tildeeskirjad, millega kehtesta-
takse soidutariifide tilempiir dpilastele, praktikantidele ja liikumispuudega isikutele.

Otseleping

Noukogu on seisukohal, et siisteem, mis annab padevatele asutustele valikuvabaduse pakkumis-
menetluse ja otselepingu vahel, on histranspordi kvaliteedi ja tShususe parandamise parim
tagatis. Seda silmas pidades jitab ndukogu oma iihises seisukohas alles komisjoni véljapakutud
neli erandit, mille puhul ametiasutused vdivad s6lmida otselepinguid, kuid lisab mitmed muuda-
tused lepingute sdlmimise tdpse viisi kohta.

() Direktiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmi-
mise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114) v6i direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, 30.4.2004, 1k 1).
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Soltuv teenuseosutaja

Noukogu tervitab komisjoni ettepanekut lubada pidevatel asutustel, kes ei soovi oma
avalikke transporditeenuseid enampakkumisele panna, osutada nimetatud teenuseid ise
v0i sdlmida selleks otseleping kolmanda osapoolega, kelle iile nad teostavad kontrolli,
mis on sarnane nende endi osakondade iile teostatava kontrolliga (nn séltuv teenuseosu-
taja). Noukogu ndustub parlamendi esimese lugemise ja komisjoni muudetud ettepa-
nekuga selles, et konkurentsimoonutuste ohu viltimiseks ei tohiks sdltuv teenuseosutaja
pohimdtteliselt osaleda pakkumismenetlustes viljaspool selle ametiasutuse piirkonda, kes
temaga otselepingu sdlmis.

Kuigi ndukogu toetab oma tihises seisukohas séltuva teenuseosutaja tildist kontseptsiooni,
lisab ta komisjoni ettepanekule mitu sitet, et vdtta arvesse riiklike ja kohalike transpordi-
siisteemide eripéra:

— tunnustades liikmesriikide vastutust iihistranspordi korraldamise eest, jaab liikkmesrii-
kidele digus seadusega keelata kohalikel asutustel kasutada avaliku teenindamise otse-
lepingute s6lmimise vdimalust oma territooriumil,

— lisaks “padeva asutuse” mddaratlusele rohutab ndukogu, et mdiste “padev kohalik
asutus” holmab nii tiksikasutust kui ka asutuste rithma, kes pakuvad iithendatud
transporditeenuseid,

— sdilitatud on ametiasutuse poolt sdltuva teenuseosutaja iile teostatava kontrolli kind-
lakstegemise alus komisjoni valjapakutud kujul, kuid tdpsustatakse, et tdielik kuulu-
mine riigile ei ole sellise kontrolli kohustuslikuks eelduseks,

— selgitatakse s6ltuva teenuseosutaja territoriaalse piirangu kiisimust, et valtida vajadust
piirata haldusterritooriumite piire {iiletavaid transporditeenuseid reisijate huvide
vastaselt,

— sdltuvatel teenuseosutajatel, kelle otseleping hakkab 16ppema, lubatakse teatud tingi-
mustel osaleda voistupakkumistel, et nad saaksid valmistuda tegutsemiseks konku-
rentsi tingimustes,

— kohaliku piadeva asutuse puudumisel v4ib avaliku teenindamise lepingu soltuva teenu-
seosutajaga sdlmida riiklik ametiasutus.

Viikesemahulised lepingud

Noukogu ei muuda piirméadrasid, millest vdiksema mahu puhul voib sdlmida avaliku
teenindamise otselepinguid, nagu komisjon parlamendi esimese lugemise tulemust arves-
tades vilja pakkus. Ametiasutus voib pakkumismenetlusest loobuda, kui lepingu kesk-
mine maksumus on viiksem kui itks miljon eurot aastas v6i kui leping ndeb ette avalike
reisijateveoteenuste osutamist aastas 300 000 kilomeetrist vdiksemas mahus. Arvestades
parlamendi huvi viikeettevotluse vastu, lisab néukogu tdiendavad piirméirad viikeste ja
keskmise suurusega ettevitete jaoks, kellele kuulub kuni 20 sdidukit. Sellisel juhul on
otselepingute sdlmimine lubatud, kui avaliku teenindamise lepingu keskmine maksumus
on viiksem kui 1,7 miljonit eurot aastas voi kui avalikku reisijateveoteenust osutatakse
aastas 500 000 kilomeetrist viiksemas mahus. Tunnustamaks liikmesriikide vastutust
thistranspordi korraldamise eest, antakse iihise seisukohaga likkmesriikidele digus soovi
korral keelata ametiasutustel kasutada nende haldusterritooriumil otselepingute sdlmimise
vbimalust vdikesemahuliste lepingute puhul.

Eriolukord

Noukogu toetab komisjoni ettepanekut, mille ajendiks on parlamendi esimese lugemise
tulemus, lubada sdlmida otselepinguid teenuse katkemise korral voi katkemise vahetu
ohu korral. Kuid arvestades ajavahemikku, mis kulub uute avaliku teenuse osutamise
lepingute sdlmimise korraldamiseks, otsustas ndukogu lubada erakorraliste meetmete
rakendamist mitte komisjoni pakutud ithe aasta vaid kahe aasta jooksul. Lisaks on tihises
seisukohas tegeliku olukorra kajastamiseks tdpsustatud, et erakorralised meetmed voivad
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esineda otselepingu, avaliku teenindamise lepingu ametliku pikendamise kokkuleppe voi
teatavate avaliku teenindamise kohustuste tditmise ndude kujul. Viimati nimetatud juhul
on avaliku teenuse osutajal digus otsus vaidlustada.

2.2.4. Raudtee

Raudteel osutatavate avalike reisijateveoteenuste erilist seisundit arvestades lubab ndukogu
ametiasutustel sdlmida avaliku teenindamise otselepinguid kogu raudtee ulatuses, kui see
ei ole keelatud siseriiklike digusaktidega. Laiendades otselepingute sdlmimise voimalust
komisjoni pakutud piirkondlikelt ja kaugsdiduliinidelt kogu raudteele, sealhulgas linna
(lahi)liinidele ja uhtsetele transpordivirkudele, vildib ndukogu raskusi, mis vdiksid
tekkida vajadusest eristada tihelt poolt kaug- ja piirkondlikke raudteeliine ning teiselt pool
linna(ldhi)liine. Seoses otselepingute sdlmimise sellise laiendamisega kogu raudteele tegi
Rootsi delegatsioon, kellega ithines Itaalia delegatsioon, istungi protokolli kantava aval-
duse (I lisa), kui transpordi, telekommunikatsiooni ja energeetika ndukogu 9. juunil
2006. aastal poliitilisele kokkuleppele joudis.

2.3. Lepingute kestus

Avaliku teenindamise lepingute kestuse osas busside, raudtee ja muu roobastranspordi puhul
loob ndukogu tasakaalu ihelt poolt majanduslikust seisukohast mdistliku amortisatsioonipe-
rioodi kehtestamise vajaduse ning teiselt poolt lepingute sellise kestuse vahel, mis oleks stiimu-
liks uutele teenuseosutajatele. Raudtee ja muu ro6bastranspordi puhul jdi ndukogu kavandatava
15 aasta juurde. Busside puhul pikendas ndukogu lepingute kestust komisjoni pakutud kaheksalt
aastalt kitmnele. Nii jirgib ndukogu komisjoni ettepanekut, mida muudeti parlamendi esimese
lugemise tulemust arvestades, pikendades erandina vaid bussitranspordi lepingute kestust kahe
aasta vorra. Vastukaaluks otselepingute sdlmimise laiendamisele kogu raudteele, ei tohi raudtee
otselepingute esialgne kestus iiletada kiimmet aastat.

Lisaks sdilitas ndukogu moénede muudatustega komisjoni ettepaneku lubada avaliku teeninda-
mise lepingute kestust pikendada maksimaalselt 50 %, kui see on vajalik investeeringuteks.
Samuti lubab ndukogu lepinguid 50 % vorra pikendada ddrepoolseimates piirkondades, kui see
on pohjendatud konkreetsest geograafilisest asukohast tingitud kulude tdttu.

Lopuks on iihises seisukohas ette nihtud, et erandlikel juhtudel voib lepingu kestust pikendada
isegi rohkem kui 50 % vdrra. Selline pikendamine peab olema pdhjendatud kapitali amortisat-
siooniga seoses erakorraliste investeeringutega infrastruktuuri, veeremisse voi sdidukitesse. Lisaks
peab avaliku teenindamise leping olema s6lmitud diglase pakkumismenetluse teel ning pikema
kestusega lepingut vdimaldanud ametiasutus peab edastama lepingu ja selle pikema kestuse
pohjendused komisjonile iihe aasta jooksul pérast lepingu s6lmimist.

2.4. Sotsiaalsed standardid ja teenuse kvaliteet

Erinevalt komisjoni 2000. ja 2002. aasta ettepanekutest jitab komisjoni 2005. aasta muudetud
ettepanek avalike reisijateveoteenuste sotsiaalsete ja kvaliteedikriteeriumite mairatlemise subsi-
diaarsuse pohimdtte kohaselt ametiasutuste iilesandeks. Noukogu toetab sellist lahenemisviisi.

Noukogu tipsustab ja laiendab komisjoni ettepanekus sisalduvat sitet sotsiaalsete iguste
tilekandmise kohta. Komisjoni ettepanekus sisalduv sdte jittis ametiasutuste otsustada, kas vilja-
valitud avaliku teenuse osutajal on kohustus anda eelnevalt teenuse osutamiseks toolevoetud
todtajatele samad digused, mis neil oleks juhul, kui tegemist oleks direktiivi 2001/23/EU kohase
tileviimisega. Pidades seda subsidiaarsuse kiisimuseks, ei nde ndukogu sarnaselt komisjoniga vaja-
dust muuta see tootajate digusi kisitlev site kohustuslikuks, nagu parlament oma esimese luge-
mise ajal soovitas. Noukogu lisab konealusele sittele siiski kohustuse, et ametiasutused peavad
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selliste nduete kehtestamisel arvestama siseriiklike ja/voi tihenduse digusaktidega seatud piiran-
guid. Labipaistvuse suurendamiseks lisab ndukogu oma ihisesse seisukohta kohustuse, et kui
ametiasutused nduavad avaliku teenuse osutajatelt teatavate sotsiaalsete standardite jargimist, siis
tuleb pakkumisdokumentides ja avaliku teenindamise lepingutes esitada asjaomaste tootajate
nimekiri, nende lepinguliste diguste ldbipaistvad iiksikasjad ning tingimused, mille alusel t66tajad
loetakse teenustega seotud olevateks.

Mairuse lihtsustamiseks ja subsidiaarsuse pohimotet jirgides otsustas komisjon oma muudetud
ettepanekus mitte kehtestada kvaliteedikriteeriumite loetelu, mida ametiasutused peaksid avaliku
teenindamise lepinguid sdlmides kasutama. Uhises seisukohas jirgib ndukogu komisjoni mdtet,
et ametiasutused peaksid jitkuvalt vastutama kvaliteedinormide kehtestamise eest. Labipaistvuse
suurendamiseks lisab ndukogu siiski kohustuse, et kvaliteedinormide kehtestamise korral peavad
ametiasutused esitama need normid oma pakkumisdokumentides ja avaliku teenindamise lepin-
gutes.

Labipaistvus

Labipaistvuse suurendamist silmas pidades tervitab ndukogu komisjoni ettepanekut, mille koha-
selt ndutakse padevatelt asutustelt avaliku teenindamise lepingu sdlmimist, kui avaliku teeninda-
mise kohustuste tditmise eest antakse ainudigus ja/vdi makstakse hiivitist. Pealegi on avaliku
teenindamise lepingute sdlmimise ja nende sisu labipaistvus hidavajalik konkurentsimoonutuste
ohu viltimiseks, eelkdige otselepingu s6lmimise korral. Parlament tunnistas avaliku reisijateveo-
sektori labipaistvuse parandamise tahtsust esimese lugemise ajal mitmel korral.

Uhistranspordisektori veelgi suurema libipaistvuse saavutamiseks ning vastukaaluks otselepin-
gute sOlmimise vdimaluse laiendamisele kogu raudteele lisas ndukogu ithisesse seisukohta jirg-
mised meetmed:

— ametiasutused on iga huvitatud isiku taotlusel kohustatud esitama oma pdhjendatud otsused
seoses avaliku teenindamise otselepingu sdlmimisega. Transpordi, telekommunikatsiooni ja
energeetika ndukogu 9. juuni 2006. aasta istungil teatas TSehhi delegatsioon, et ei ole selle
sdttega nous ja lisas istungi protokolli avalduse, mis on esitatud II lisas,

— raudteel osutatavate avalike teenuste otselepingute puhul on ametiasutustel kohustus avali-
kustada teatavad andmed iihe aasta jooksul parast lepingu sdlmimist.

Toetades kiill komisjoni avalikustamisalaseid ettepanekuid, teeb ndukogu neis mitmeid muuda-
tusi, et parandada nende praktikas kohaldatavust ja vihendada tarbetut biirokraatiat:

— ametiasutused peavad komisjoni vélja pakutud {iksikasjaliku aruande asemel esitama koonda-
ruande oma avaliku teenindamise lepingute kohta,

— avaliku teenindamise lepingu sdlmimise peavad ametiasutused vihemalt aasta varem vilja
kuulutama Euroopa Liidu Teatajas. Viikesemahuliste lepingute puhul ei ole see kohustuslik,

— avaliku teenindamise lepingu sdlmimist késitleva teatise andmete muutumise korral peavad
ametiasutused avaldama paranduse,

— erandlike meetmete puhul ei ole eelnev teatamine kohustuslik,

— esialgset tahtaega, mille jooksul liikmesriigid peavad edastama komisjonile andmed, mis on
vajalikud selleks, et teha kindlaks, kas makstav hivitis on mairusega kooskdlas, pikendatakse
komisjoni véljapakutud 20 to6pédevalt kolme kuuni.
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2.6.

2.7.

Uleminekusdtted

Noukogu teeb mitmeid muudatusi komisjoni vilja pakutud iileminekusitetesse, et anda ameti-
asutustele ja teenuseosutajatele piisavalt aega uue digusliku raamistikuga kohanemiseks. Esiteks,
maédrus joustub kolm aastat pérast selle avaldamist. Kaheteist aasta parast tuleb raudteel ja maan-
teel osutatavate avalike teenuste lepingud s6lmida vastavalt mairusele. Teiseks asendab ndukogu
komisjoni ettepanekus ettendhtud vahetegemise tthelt poolt maanteetranspordile ja teiselt poolt
raudteetranspordile kohaldatavate tileminekuperioodide vahel tihtse tileminekuperioodiga. Vottes
arvesse otselepingute solmimise voimaluse laiendamist seoses raudteega, ei pea ndukogu raudtee-
transpordile maanteetranspordiga vorreldes pikema iileminekuperioodi vOimaldamist enam
pohjendatuks. Kolmandaks, ndukogu eelistab kaheetapilisele iileminekuperioodile jarkjargulist
lahenemisviisi, mis annab ametiasutustele diguse teatud ulatuses ise otsustada, kuidas lepingute
solmimise uutele eeskirjadele tileminekut korraldada. Kuue kuu jooksul pérast tileminekupe-
rioodi esimese poole moodumist tuleb liikmesriikidel esitada komisjonile eduaruanne. Nime-
tatud aruannete pohjal hindab komisjon, kas on vaja rakendada tdiendavaid meetmeid, et valtida
hdireid thistransporditeenuste pakkumises.

Enne mdéiruse joustumist sdlmitud lepingute osas on iihises seisukohas ette nihtud iilemineku-
kord, mis suures osas kattub parlamendi esimesel lugemisel esitatud ettepanekutega. Noukogu
piiiab saavutada tasakaalu iihelt poolt pShimdtte pacta sunt servanda jirgimise ja teiselt poolt
turgude liiga pikaks ajaks sulgemise valtimise vahel. Eristatakse

— Ooiglase pakkumismenetluse alusel sdlmitud lepinguid ja muu menetluse alusel sdlmitud
lepinguid,

— enne 26. juulit 2000. aastat (mil komisjon esitas oma esialgse avaliku teenindamise kohus-
tuste ettepaneku) sdlmitud lepinguid ja pirast seda kuupieva solmitud lepinguid.

Noukogu pakub iihtekokku nelja erinevat liiki lepingute kohta vilja erineva aegumise korra.
Erandjuhtudel, kui avaliku teenindamise lepingu 18petamine tooks kaasa ebasoovitavaid digus-
likke ja majanduslikke tagajirgi, on iihises seisukohas ette ndhtud lepingute jitkumine kehti-
vusaja 16puni, kui komisjon on selleks ndusoleku andnud.

Uhises seisukohas siilitab ndukogu komisjoni ettepanekus sisalduva sitte, mille kohaselt vaivad
ametiasutused keelata oma pakkumismenetlustes osalemise nendel teenuseosutajatel, kes iilemi-
nekuperioodi teisel poolel ei suuda esitada tdendeid selle kohta, et nende tthistransporditeenuste
maksumus, mille eest neile hiivitist makstakse voi mille eest neile vastavalt miirusele anti ainu-
digus, moodustab vihemalt poole kdigi nende poolt osutatavate iihistransporditeenuste maksu-
musest. Sellele sittele lisab ndukogu tingimuse, et ametiasutused ei tohi pakkumismenetluses
osalemist keelata teenuseosutajatel, kes juba osutavad teenuseid, mille kohta pakkumine korral-
datakse. Pingelise arutelu jirel otsustas ndukogu loobuda sittest, mis lubaks ametiasutustel
keelata pakkumismenetluses osalemise teenuseosutajatel, kelle lepingutest kdik vdi osa on
solmitud otselepingutena. Euroopa Kohtu praktikat arvestades ei pidanud ndukogu sellist vastas-
tikkuse klauslit asjakohaseks. Kohus sitestab vastastikkuse klauslite kohaldamisele ranged tingi-
mused, pidades neid lubatavaks ainult jarkjirgulise liberaliseerimise protsessi puhul ja eeldusel,
et need on iileminekulist laadi ja piiratud kehtivusajaga.

Muud olulised kiisimused

N&ukogu iihisesse seisukohta lisatud muud olulised kiisimused on jirgmised:

— ndukogu jirgib komisjoni ettepanekut selles osas, et ei kehtesta alltoovotu erieeskirju
maismaa {ihistranspordisektori jaoks. Noukogu piitiab siiski suurendada ldbipaistvust, lisades
selleks tihisesse seisukohta ndude, et pakkumisdokumentides ja avaliku teenindamise lepin-
gutes tuleb selgelt dra ndidata, kas alltoovotu kasutamine on voimalik. Lisaks tuleb avaliku
teenindamise lepingus kindlaks mairata tingimused, mida kohaldatakse allto6votule vastavalt
siseriiklikele ja thenduse igusaktidele,
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— komisjon tegi ettepaneku médrus (EMU) nr 1191/69 ja méirus (EMU) nr 1107/70 téielikult
kehtetuks tunnistada. Kuna kdnealuse kahe mairuse teatavad sitted on ikka veel kasutusel,
on ndukogu iihises seisukohas ette nihtud mairuse (EMU) nr 1191/69 jirkjirguline kehte-
tuks tunnistamine ja madruse (EMU) nr 1107/70 teatavate konkreetsete sitete lisamine uude
avaliku teenindamise kohustuste mairusesse,

— ndukogu kohandab iihist seisukohta arvesse vottes Euroopa avaliku reisijateveo osutamise
arengu kohta komisjoni esitatavat aruandlust kasitlevat sitet, millega nihakse eelkdige ette
ndue hinnata avalike reisijateveoteenuste kvaliteeti ja otselepingute mdju,

— ndukogu teeb mdned muudatused maidruse eelndu lisas, et parandada lubatud hiivitise arvu-
tamist otselepingute puhul, eesmargiga teha see praktikas kergemini kohaldatavaks.

IV. JARELDUS

Suutmata saavutada kokkulepet komisjoni 2000. ja 2002. aasta avaliku teenindamise kohustuste ettepa-
nekute suhtes, dnnestus ndukogul kokku leppida ithine seisukoht komisjoni 2005. aasta ettepaneku
pohjal. Komisjon vottis kdnealuse muudetud ettepaneku koostamisel arvesse oma esialgse 2000. aasta
ettepaneku esimese lugemise tulemust parlamendis eesmérgiga ldhendada kolme institutsiooni seisukohti.
Kuna iihises seisukohas on iildjoontes jirgitud muudetud ettepanekus kasutatud lahenemisviisi, siis peab
ndukogu seda heaks aluseks parlamendi teise lugemise kdnelusteks.
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I LISA

NOUKOGU 9. JUUNI 2006. AASTA ISTUNGI PROTOKOLLI LISATAV ROOTSI AVALDUS, MILLEGA ON

UHINENUD ITAALIA

Punkti 9 kohta: muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus avaliku reisijateveoteenuse osuta-
mise kohta raudteel ja maanteel

POLIITILINE KOKKULEPE

Joudes poliitilisele kokkuleppele iihise seisukoha suhtes seoses maarusega avaliku reisijateveoteenuse osutamise kohta raud-
teel ja maanteel soovib Rootsi esitada alljargneva seisukoha.

1.

Noukogu 5. detsembri 2005. aasta istungil kokkulepitu kohaselt on nimetatud méiruse peacesmirk luua Siguslik
raamistik avaliku teenindamise lepingute hiivitamiseks, mitte raudteeteenuste turu avamine. Seetdttu on kiesolevas
méiruses sdilitatud otselepingute sdlmimise véimalus raudteeteenuste osutamiseks.

. Noukogu otsus lubada jdtkuvalt sdlmida otselepinguid reisijateveoteenuste osutamiseks raudteel ei vilista komisjoni

algatusdigust esitada edaspidi Euroopa Parlamendile ja ndukogule kaalumiseks mis tahes seadusandlikke ettepanekuid
raudteel osutatavate riigisiseste reisijateveoteenuste turu avamise kohta.

. Iga edaspidine ettepanek raudteel osutatavate riigisiseste reisijateveoteenuste turu avamise kohta peab pohinema

pohjendatud otsusel selle kohta, kas raudteevdrk peaks olema avatud koigile ettevdtjatele voi kas avaliku teenindamise
lepingute s6lmimiseks voi ainudiguse andmiseks tuleks kasutada pakkumismenetlust vdi kas tuleks ette ndha molemad
nimetatud vdimalused.

. Kuna raudteel osutatavate riigisiseste reisijateveoteenuste turu avamise kohta tihtlustatud sitted puuduvad, on Rootsi

seisukohal, et liikmesriikidele jaib digus kohaldada vastastikkusel pohinevaid meetmeid, kui need on kooskdlas ithen-
duse digusega.
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II LISA

NOUKOGU 9. JUUNI 2006. AASTA ISTUNGI PROTOKOLLI LISATAV TSEHHI VABARIIGI AVALDUS

Punkti 9 kohta: muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus avaliku reisijateveoteenuse osuta-
mise kohta raudteel ja maanteel

POLIITILINE KOKKULEPE

T3chhi Vabariik on taielikult teadlik sellest, et raudteel ja maanteel avalikku reisijateveoteenuse osutamist ksitleva maaruse
ettepaneku iiks peamistest eesmarkidest on avaliku teenindamise lepingute sdlmimise optimaalne ldbipaistvus. Sellega
seoses ei ole Tschhi Vabariigil vastuviiteid néude osas, mille kohaselt padev asutus peab taotluse korral teavitama mis
tahes huvitatud isikuid avaliku teenindamise otselepingute sdlmimise otsusest ning tdendama, et on toiminud vastavalt
mairuse asjakohastele sitetele, sealjuures maidranud hiivitise tasemed kooskdlas maaruse lisas esitatud eeskirjadega. Tsehhi
Vabariik ei saa siiski ndustuda artikli 7 16ike 4 (dokument 9840/06) praeguse sdnastusega, kuna on seisukohal, et prae-
gune sdnastus vihendab koigi otselepingu osapoolte diguskindlust. TSehhi Vabariik tunneb muret eelkdige selle iile, et
kannatanud huvitatud isik voib nimetatud pohjendatud otsuse vaidlustada, ndudes otselepingu ning tema poolt esitatud
alternatiivpakkumise vordlust. Monedel juhtudel voib see takistada avaliku teenindamise otselepingute sdlmimist; Tehhi
Vabariigile on see tdiesti vastuvdetamatu.

Nimetatud reservatsiooni tottu ei saa TSehhi Vabariik heaks kiita ndukogus nimetatud ettepaneku suhtes saavutatud poliiti-
list kokkulepet ning hoidub seetdttu hailetamisest.



