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Disclaimer

Conformément au réglement (CEE, Euratom) n°® 354/83 du Conseil du 1er février 1983
concernant I'ouverture au public des archives historiques de la Communauté économique
européenne et de la Communauté européenne de I'énergie atomique (JO L 43 du 15.2.1983,
p. 1), tel que modifié par le réglement (CE, Euratom) n° 1700/2003 du 22 septembre 2003
(JO L 243 du 27.9.2003, p. 1), ce dossier est ouvert au public. Le cas échéant, les documents
classifies présents dans ce dossier ont été déclassifies conformément a I'article 5 dudit
reglement.

In accordance with Council Regulation (EEC, Euratom) No 354/83 of 1 February 1983
concerning the opening to the public of the historical archives of the European Economic
Community and the European Atomic Energy Community (OJ L 43, 15.2.1983, p. 1), as
amended by Regulation (EC, Euratom) No 1700/2003 of 22 September 2003 (OJ L 243,
27.9.2003, p. 1), this file is open to the public. Where necessary, classified documents in this
file have been declassified in conformity with Article 5 of the aforementioned regulation.

In Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 354/83 des Rates vom 1.
Februar 1983 uber die Freigabe der historischen Archive der Europdaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Europaischen Atomgemeinschaft (ABI. L 43 vom 15.2.1983,
S. 1), geandert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1700/2003 vom 22. September 2003
(ABI. L 243 vom 27.9.2003, S. 1), ist diese Datei der Offentlichkeit zugénglich. Soweit
erforderlich, wurden die Verschlusssachen in dieser Datei in Ubereinstimmung mit Artikel 5
der genannten Verordnung freigegeben.



KOMMISSION DER EUROPAISCHEN -GEMEINSCHAETEM.

KOM(67) 811 endg.

Briigsel, den 4. Dezember 1967
. .

Geanderter Vorschlag einer

VERORDNUNG DES RATS

fiber den Schutz gegen Praktiken von Dumping, Pramien -

oder Subventionen aus nicht zur EWC gehdrenden Landern

(Anpassung an die Bestimmungen des im Verlauf der Handels—
verhandlungen der Kennedy-Runde erstellten Abkommens iiber |
die Anwendung von Artikel VI des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens) .

(Von der Kommission dem Rat in Anwendung von Artikel 149,
Absatz 2 EWG. vorgelegt)

~.
-

(Vgle Dok. KOM(65) 142 endg. vom 5. Mai.19553 fj
KOM(66) 56 endg. vom\lS.Fehr. 1966)

KOM(67) 811 endg.



EINLEITUNG

Am 5. Mai 1965 befasste die Kommssion den Rat erstmals

. mit einem Verordnungsvorschlag ijber den Schutz gegen Praktiken
von Dumping, Primien oder Subventionen aus nicht zur Gemeinschaft
gehdrenden Lindern (1). Mehr als zweieinhalb Jahre sind seit

diesem Datum verstrichen.

Selbst wenh“dieser:Zeitpaum noch nicht das Inkrafttreten
einer gemeinschaftlichen Regelung ermdoglicht hat, so war er doch

von einer Reihe wichtiger Ereignisse gekennzeichnet:

_ Wahrend ihrer Sitzungen vom 29. und 30. September und
vom 18. bis 22, Oktober 1965 hzben der Wirtschafts— und Sozial=-
ausschuss sowie die Versammlung auf Ersuchen des Rats éu dem
- Vorschlag der Kommiésion Stellung géﬁommen. Diese Stellungnahmen,
die insgesamt geseheh positiv waren, legten der Kommission eine
gewisse Anzahl von Anderungen nahe. Ein groBer Teil von ihnen
wurde von der Kommission in ihrem geinderten Vorschlag vom

16. Februar 1966 iibernommen (2).

Der Rat - auf Ebene der Gruppe Handelsfragen (3) und
sodann des Ausschusses der Stindigen Vertreter (4)- hat der
Erorterung dieses gednderten Vorschlages eine lange Reihe von
Sitzungen gewidmet. Wenn diese Berafungen auch gewisse bedeut-
same Fragen offen lieBlen, so haben sie doch zu einer weitgehenden
tlbereinstimmung zwischen den Delegationen iiber zahlreiche Be-
.Astimmungén und éu-Prézisierungen oder Knderungep hinsichtlich

.anderer gefilhrt.

Gleiéhzeitig mi£ diesen Beratungen des Rats fanden in
Genf die Verhéndlungen der Kennedy~Runde iiber die Antidumping-
Politiken statt. Sié fiihrten zur Ausarbeitung eines Abkommens
unter den wichtigsten Vertragsparteien des GATT, dessen wich-

tigstes Element aus einem Antidumping-Kodex besteht (5).

ceefeen

(1) siehe Dok. KOM 265) 142 endg.

22) siehe Dok. KOM (66) 56 endg.

3) siehe Dok. R/931/66 (Comer 121)

(4) siehe Dok. R/695/67 (Comer 81)

(5) siehe Dok. des GATT Nr. L/2812 vom 12. Juli 1967.
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- Ebenso wie die Regeln des gemeinschaftlichen Verord-
nungsvorschlages, bauen diejenigen des Kodex auf Artikel
VI des Allgemeingn,Abkoﬁmens auf. Thr Inhélt entspricht des-
halb in seinen groBeﬁ Linien demjenigen des Vorschlages der
Kommission. Dariiber hinausgehend beinhaltet der Kodex jedoch
eine groBe Anzahl von Bestimmungen iiber die Auslegung und den
Ausbau der traditionellen Grundsédtze des GATT, die sich natiir-
liéh noch nicht oder wenigstens nicht in dieser Ausfiihrlich-

keit in dem Dokument der Kommission finden.

Beispielsweise konnen in diesem Zusammenhang die Defi-
nitionen des indirekten oder okkulten Dumping und der Begriffe
"Wirtschaftszweig" und "gleichartiges Erzeugnis" sowie die
Regeln {iber die Feststellingder Schiddigung genannt werden.
Weitere Neuerungen beziehen sich auf das Verfahren, hins‘cat-
lich dessen der Kodex eine Unzahl von Details fastlo v, 4o
sich sowohl auf das Einbringen des Antrageé auf Einleitung
eines Verfahrens oder auf die Sachaufklidrumg als auch schlief-
lich auf die Anwendung von vorldufigen ode# endgiiltigen Schutz~

mafBnahmen beziehen.

Da die endgiiltige Unterzeichnung des Antidumping-Ab-
kommens durch die Gemeinschaft in naher Zukunft vorgeschen ist,
ist sein Inkrafttreten fiir den 1. Juli 1968 zu erwarten
(Artikel 13 des Abkommens). Angesichts der strengen Verpflich-
tung, die Artikel 14 jedem Uhteréeichner auferlegt, seine

Gesetzgebung den Regeln des Kodex anzupassen, bevor dieser

fir ihn in Kraft tritt, folgt daraus fiir die Gemeinschaft
die Notwendigkeit, den Inhalt des Kodex vor dem 1. Juli 1968

in Cemeinschaftsrecht umzusetzen. -

ceefoes



_4aus diesen Grunden hat d1e Komm1s51on ihren Vorschlag
einer Antldumplng—Verordnung erneut nach MaBgabe von Artikel 149
Absatz 2 EWG gedndert. ‘

(LB | N

Dabei hat sie sich vof éilem‘von dem Wunsche leiten
lassen, einerseits den Verpfllchtungen des Genfer Kodex zu
geniligen und sich andererseits an dié im Rahmen des Rats aus-
gehandelten KompromiBformeln zu halten. Trotz seines auf den
ersten Blick weitgehend verinderten Aussehens enthilt das vor-
liegende Dokument deshalb nur wenige neue Elemente, die noch

nicht die Zustimmung der Mitgliedstaaten erhalten haben.

Zu Beginn des ersten Titels der neuen Fassung finden
gich deshalb die urspriinglichen Artikel 1 bis 5 wieder, die
woitgehend durch die materiell-rechtlichen Bestimmungen des
Kodex ergidnzt wurden. D1e urspringliche Fassung wurde jedoch
im Sinne einer Trennung der Vorschriften iiber die Prémien
oder Subventionen von denjenigen iiber das Dumping gedndert.
Da die Vorschriften des Kodex iiber die Schidigung, den Begriff
des Wirtschaftszweiges usw. einzig und allein fiir Dumping-
Fidlle verbindlich sind, zog es die Kommission vor, sie nicht
auch fiir Prémien und Subventionen fiir anwendbar zu erklidren.
Der Gemeinschaft wird auf diese Weise ihre gegenwirtige Hand-
lungsfreiheit bewahrt, was insbesqueré im Hinblick auf
eventuelle Verhandlungen in diesem Bereich von Nutzen sein

kann. -

Titel II iiber Primien und Subventionen ldB8t%t deshalb den
groften Teil der materiell-rechtlichen Fragen offen und ver-
" weist ausschlieBlich hinsichtlich des Verfahrens auf die fiir

das Dumping . geltenden Vorschriften.

Was diesen letzten Aspekt des Verfahrens anbetrifft,
hat sich die Kommission weitgehend auf die in der Gruppe des
Rates fiir Handelsfragen ausgearbeiteten Kompromifformeln ge-~
stiitzt. Eine gewisse Anpassung an die Regeln des Kodex stellte

sich jedoch als unerlédBlich heraus.

veifons
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Die Regeln iiber die Uibergangsperiode muﬁten'weitgehend
geindert werden, weil nunmehr einerseits das Inkrafttreten
der Verordnﬁng mit der Vefwirklichung der Zollunion wund fiir
zahlreiche Landwirtschaftsprodukte sogar des einheitlichen
Marktes zusammenfdllt und weil andererseits die bis zum
- 31.12.1969 durch die Mitgliedstaaten énzuwendenden Bestim-
mungen ebenfalls den Vorschriften des Genfer Kodex entsprzcten

" milssen.

cefens
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" " ALLCEMEINE FRAGEN

o e

1. .. . CemdB Artikel 113 des EWG-Vertrages wird nach
Ablauf der {bergangszeit die gemeinsame Handelspolitik nach
einheitlichen Grundsitzen gestaltet. Dies gilt insbesondere
fiir den handelspolitischen Schutz, z.B. in Féllen von
Dumping und Subventionen. '

f

Die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Durch—
filhrung einer gemeinsamen Politik auf diesem Gebiet sind
wihrend der Ubergangszeit zu schaffen. Die Kommission hat
dem Rat die erforderlichen Vorschlidge zu unterbreiten
(Art. 111 EWG). '

2. Diesem Mandat entsprechend hat die Komm1s51on dem
Rat ein Arbeitsprogramm auf dem Gebiet der gemelnsamen
Handelspolitik vorgelegt, das unter anderem dle Vereinheit—
lichung der handelspolitischen Sohutzmaﬁnahmen, insbesondere
in Féllen von Dumping, Prémien oder Subventlonen, vorsieht,
Der Rat genehmigte dieses Arbeltsprogramm am 25. September
1962 und beauftragte damit die Komm1831on, geelgnete Vor-

schlige auszuarbeiten(;).

) )3. Die Komm1381on hat deshald dem Rat 1m November

. 1963 den Vorschlag allgemelner Tragweite ™ir eine Verord-
nung des Rats zur Festlegung gemelnsamer Grundsitze und
eines gemelnschaftllchen Verfahrens fdr den handels-

: . politischen Schutz der ‘EWG gegeniiber ammmalen Praktiken

.von dritten Lindern unterbreitet(z).

L e . . o o oou/ooo
PR . . . .

) (l) Siche Amtsblatt der Buropdischen Gemelnschaften
Nr. 90 vom 5. Oktober 1962 e e e

(2) Siehe Dokument Nr. I/KOM;(63)321 endgiiltig
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Als der Rat zu erkennen gab, daB er eine LSsung
mit beschranktereﬁ:Ahﬁendungébereich vorzog , unterbreitete
ihm die Kommission eine ersbe 1) und nach den Stellung -
nahmen der Verséﬁﬁlung und des Wirtschafts— und Sozial-
ausschusses eine zweite Fassung 2 des gegenwirtigen Ver-
ordnungsvorschlages liber den Schutz ‘gegen Praktlken von

Dumping, Prémien oder Subventionen.

~Bis zum heutigen Tage hat diese Initiative noch
nicht zum Inkrafttreten einer gemeinschaftlichen Regelung
gefiihrt,

4. - Die Komm1531on ist Jedoch, heute mehr denn je,

"~ von der ‘Notwendigkeit uberzeugt, binnen kurzem auf Ge-
meinschaftsebene wirksame Schut21nstrumente gegen die
Praktiken von Dumping, Primien 6der Subventionen zu
schaffen, welche zu den h&ufigsten aller anormalen Handels—
‘praktiken zihlen. '

a) Die gesetzlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten weisen
auf diesem Gebieté erhebliche Unterschiede auf. In drei
Mitgliedstaaten bestehen nicht einmal Antidumping-Vor-

~ schriften 1m eigentllchen Sinne, sondern bloBe Schutz-

klauseln allgemelner Bedeutung-( _

b) Der Gemeinschaft -als solcher fehlt jede gesetzliche
Grundlage fiir eine unverziigliche Anwendung wirksamer
. SchutzmaBnahmen. Mit Verwirklichung der Zollunion am

1. Juli 1968 und des freien Warenverkehrs innerhald

T -."._«;-;:Q,Q/OO,‘«

1) Siehe Dok. KOM §65 142 éndg. vom 5. Mai 1965
2) Siehe Dok. K~ ‘66) 56 endg. vom 16. Februar 1966.

-y



der Gemeinschaft, der fiir diesen Zeitpunkt vorgesehen
ist, muB sich dieser Zustand verhingnisvoll auswirken,

wenn -die Gemeinschaft jemals enrsthaft durch Importe be-

.- droht werden sollte,. die Gegenstand eines Dumping oder

.der Gewdhrung von Pridmien: oder Subventionen sind. Einzel-
staatliche SchutzmaBnahmen eines Mitgliedstaates kdnnten

- in diesem Falle durch den Import der fraglichen Ware iiber
- einen anderen Miigliedstaat umgangen werden. In gewissem

. MaBe kdnnte dem zwar mittels des Verfahrens nach Artikel

. 115-des Vertrages begegnet werden. Jede Anwendung dieser

- Bestimmung setzt jedoch.die Einhaltung eines komplizierten
Verfahrens veoraus und bedeutet zudem einen unverleugbaren
_Riickschritt auf dem Wege zur harmonischen und schritiwciscr
. Verwirklichung des gemeinsamen Marktes. Statt ihre Umwelt

. von der Ernsthaftigkeit ihrer AuBenhandelspolitik zu iiber-
zeugen, setzte sich die Gemeinschaft somit der Gefahr

eines Prestige-Verlustes aus.

Besondere Bedeutung erhilt dieses Erfordernis gemeinschaft-
. licher Bestimmungen durch die Ergebnisse der multilateralen
.. Verhandlungen im Rahmen der Kennedy-Runde.

Das uhter den wiéhtigsten Vertragsparteien des GATT ausge-
handelte Ant1dump1nghAbkommen sieht ndmlich vor, daB jede
unterzelchnende Partei alle erforderllchen MaBnahmen ergreift,
ium 51cherzustellen, daB spatestens an dem Tage, an dem
dleses Abkommen fur sie in Kraft trltt ihre Gesetze, Ver—~
ordnungen und Verwaltungsverfahren mlt den Bestimmungen
des AntidumpingbKodéx {ibereinstimmen. (Art. 14). Da das
Inkrafttreten dieses Kodex fiir die Gemeinschaft am

1. Juli 1968 zu erwarten ist, ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, die EWG vor Verstreichen dieses Zeitpunktes
mit einer gemeinschaftlichen, den Regeln des Kodex ent-

sprechenden ,Antidumping-Gesetzgebung auszustatien.

cerfens



.Zudem konnen dle weltwelten betrdchtlichen Zollsenkungen

) der EWG deren Empflndllchkelt gegen Praktiken von
Dumplng, Pramlen oder Subventionen erh8ben. Sie bedingen
deshalb mit Notwendigkeit, daB die Gemeinschaft auf
d*esem Geblete mit den erforderlichen Waffen fiir eine
elnheltllche und unverzugllche ALbwehr ausgestattet
w1rd, sei es auch nur wegen deren abschreckender
erkung, dle a11e1n bereits einen wirksamen Schutz fiir
die europalschen Erzeuger darstellen wiirde. Es kann
nimlich nicht zweifelhaft sein, daB allein die Ein-
fﬁhrung einer gemeinschaftlichen Antidumping-Regelung
bereits einen mifigenden Einfluss auf die Handelsbe-
ziehungen zwischen der EWG und den Drititldndern aus-

iiben wiirde.

'd) SchlieBlich ist es mdglich, daB die Gesetzgebungea
iiber die Ausgleichszalle, deren Erdrterung im Rahmen
der Kennedy—Runde auf einen spiteren Zeitpunkt ver-
“tagt wurde, demnichst Gegenstand von Verhandlungen
im Rahmen des GATT werden. Es erscheint deshalb
wiinschenswert, daB die Gemeinéchaft béreits heute eine
Stellung zu diesen Fragen*bez1eht die einerseits hin-
reichend geschmeldlg ist, ‘um den Gegenstand einer Ver—
handlung bilden zu kdmnen und doch andererseits die
Ubereinstimmung dér Interessen der Sechs auf diesem
Gebiete herausstellt. o

5. Diese Dberzeugung der Kommission von der Notwen-
digkeit einer gemeinschaftlichenlAntidumpinghRegelung
hat bereits hiufig von verschiedenster Seite Unterstiitzung

gefunden.
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So haben die Erzeuger der Gemeinschaft den .~3-
Wunsch geduBert,- -  daB die EWG mit denselben Schutz-~
instrumenten ausgestattet werde, wie sie ihren Handels-
partnern zugutekommen. Der Verband der Industrien der
Europdischen Gemeinschaft hat vor kurzer Zeit erneut zum
Ausdruck gebracht(l),_wie-sehr er darauf besteht, daB die
Gemeinschaft sobald wie mSglich liber gemeinsame Grundsidtze
und ein gemeinschaftliches Verfahren zum Schutz ihrer
Interessen gegen Praktiken von Dumping, Prédmien oder Sub-

ventionen verfigt.

Dieselbe Halfuﬁé wurde durch den Wirtschafts— und
Sozialausschuss und die Versammlung angenommeh, als diese
wihrend ihrer Sitzungen vom 29. bis 30. September und 18.
bis 22, Oktober 1965 die grundsidtzlichen Ideen der Kommission
auf diesem Gebicéte billigten. Sie wurde im iibrigen bestitigt, -
als die Versammlung in ihrer EntschlieBung vom 10.Mai 1967
mit.Nachdpggk'auf einer Verwirklichung der gemeinsamen

Handelspolitik vor dem Ablauf der Ubergangszeit bestand.

Was die Haltung der Mitgliedstaaten anbetrifft,
g0 wurde bereits das Arbeitsprogramm erwihnt, welches die
Sechs durch ihren einstimmigen Beschluss vom 25. September
”196é aﬁfstellten. Im Jalre 1963 sprach sich der besondere
Ausschuss . Artikel 111 dafiir aus, daB auf Gemeinschafis-
ebene wirksame Mittel geschaffen wiirden, die bei willkiir-
lichem Verhalten eines "rittlandes die unv~rzligliche An-
~wendung von Gegenmafnahmen erméglichten. Ein Jahr spdter,
cam 23. Juli 1964, &uBerte der Ausschuss der Stidndigen Ver-
treter den Wunsch, die Kommission solle unverziiglich Vor-
. schlige fir eine beschleunigte Harmonisierung der einzel-
. staatlichen Antidumping-Gesetzgebungen, fiir-die Schaffung
;=eines,verstarkten Konsultationsverfahrens sowie fiir die
unverziigliche Anwendbarkeit gemeinschaftlicher Entscheidungen
durch die einzelstaatlichen Beh8rden ausarbeiten. Schliefi—
lich stellte der Rat selbst in seiner EntschlieBung iiber die

verfons

(1) Siehe Schreiben der UNICE an den Rat vom 6. November
1967 iiber die Verwirklichung der Zollunion, Dok. Nr.
R/1575/67 (ECO 171)
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gleichgewichtige‘Entwicklung der Gemeinschaft vom 11. Mai
1966 eine schnelle Entécheidung iiber die Vorschlige der

Kommission auf diesem Gebiete in Aussicht.

6. - Aus dieéen Grﬁnden(unterbreitet'die Kommission dem
Rat die vorliegende Fassung der AntidumpingbVerordnung,

die sowohl den Prinzipieh, die sie stets auf diesem Gebiete
vertreten hat, als auch den neuen Vorschriften des in Genf
ausgehandelten Antidumping-Kodex entspricht und schlieB-
lich den Ergebnissen der Beratungen des Rates iiber ihre

vorherigen Vorschlige Rechnung tridgt.

" Anwendungsbereich

T. - Der Anwendungsbereich des Vorschlagéé der Kommission
erstreckt sich allein auf die Praktiken von Dumping, Pridmien

oder Subventionen und auch dies nur,wenn sie aus nicht zur
EWG gehSrenden Lindern stammen (Art. 1 Absatz 1). Es ist
also eine klare Unterschidung zwischen dem Anwendungsbe—
reich diesef Verordnung und dem von Artikei 91 EWG be-
freffend die Praktlken von Dumplng innerhalb der Gemein-

- schaft geschaffen. . ; '

AuBerdem legte die Kommission Wert darauf, die
besonderen Verpflichtungen zu beriicksichtigen, die sich in
- diesem Bereich aus Abkommen zwischen der Gemeinschaft und
Drittléindern, insbesondere aus Aésoziierungsabkqmmen, er-
geben kénnen. Sié hat aus diesém Grunde hervorgehoben,
daB die Verordnung nicht der Anwendung von Sondervor-
schriften entgegensteht, die in zwischen der Gemeinschaft
- und nicht zu ihr gehdrenden lindern geschlossenen Ab~
- kommen enthalten sind.. A e s

veifonn
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8. . In geographischer Sicht findet die Verordnung,un-
beschadet der Vorschr1ften von Artlkel 1 Absatz 1,normaler-

welse erga omnes Anwendung. Obwohl rechtl ch mbglich, ist

‘also ke1ner1e1 grundsatzllche Uhterscheldung zwischen den
Vertragsparteien des Allgemeinen Abkommens und den Lindern
getroffen, diewdiesem nichf béigétreten sind und denen
gegeﬁﬁber im allgemeinen weder die Gemeinschaft noch deren
Mitgliedstaaten zur Beachtuhg von Artikel VI des GATT und
des Genfer Kodex verpflichtet sind, deren Bestimmungen
Jedoch ¢inen grofen Teil dieser Verordnung zugrundeliegen.
Un die Sechs nicht ausschlieflich auf die durch das GATT
zugelassenen Schutzmittel gegeniiber solchen Lindern zu be-~
schrinken, die dessen leitlinien nicht anerkennen, hat die
Kommission deshalb vorgesehen, daB,weﬁn die fraglichen
Praktiken aus derartigen landern stammen, erforderlichen-—
falls andere MaBnahmen als Antldumplng oder Ausgleichszdlle
ergriffen werden kénnen (Art 1 Absatz 2) Die Festsetzung
dieser besonderen Mafnahmen ist jedoch dem Rate vorbe-
halten. Die Befugnisse der Kommission sind also auf ein
Vorschlagsrecht beschridnkt. Die Gemeinschaft und, nach Maf~
gabe - von Artikel 27, ihre Mitgliedstaaten behalten also
wenigstens teilweise ihre gegenwértige Handlungsfreiheit.
Sie kdnnen unter den oben erwdhnten Voraussetzungen hin--
sichtlich der Schutzmafnahmen die Artikel 2 (Antidumping—
Z6lle) und 22 (Ausgleichsz8lle) nicht anwenden, aber sie
kdénnen sich ebenfalls an die von ihnen aufgestellten
strengen Regeln halten. Diese Handlungsfreiheit findet
selbstverstdndlich ihre Grenzen in eventuellen Uberein-
kiinften mit dritten, dem'Gatt ficht angehSrenden Lirdern,
aus denen die Verpflichtung erwichst, die Bestimmungen des
3 Allgemeinen Abkommens anzuwenden. Solche Ubereinkiinfte
kénnten nach Auffassung der Kommission eine harmonische
Entwicklung des Warenaustausches zwischen der Gemeinschaft
und den Drittlindern f6rdern. Sie hdit sie deshalb fir
grundsidtzlich wiinschenswert.

verfons
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9. ‘Hinsichtlich der betroffenen Waren folgt der An-—
wendungsbereich der Verordnung dem Beispiel der Antidumping-
Gesetzgebungen anderer Linder und des Genfer Kodex. Seine
Giiltigkeit erstreckt sich deshalb auf alle Arten von Er-
zeugnissen, einerlei ob sie dem gewerblichen oder land-
wirtschaftlichen Gebiete angehdren. Dabei hat die Kommissicn
jedoch keinesfalls die normale Durchfiihrung der gemein-
samen Landwirtechaftspolitik beeinfrachtigen wollen.

Artikel 1 Absatz 3 ihres Vorschlages hebt deshalb ausdriick-
lich hervor, daB die Antidumping-Verordnung der Durch~
filhrung der landwirtschaftlichen Verordnungen nicht ent-
- gegensteht, daB aber, in Abweichung von der allgemeinen
Abschaffung aller Zdlle oder Abgaben mit gleicher Wirkung
durch diese Verordnungen, seine Vorschriften in einer jene

erginzenden Weise angewandt werden kénnen.
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TITEL I

Das Dumping und die AntidumpingbZSIIe

- Materiell-rechtliche Regeln: =

4 10. Dié Artikelnéliisl5:stellen die materiell-recht-
1licheﬁ Grundlagen fiir die Anwendung von AbwehrmafSnahmen
gegen Dumping-Praktiken bei in die Gemeinschaft einge-
fiihrten Waren dar.

Wie schon hervorgehoben wurde, sind sie eine

inhaltsgetreue Ubertragung der Regeln von Artikel VI des

.. GATT und des kiirzlich in Genf ausgehandelten Antidumping-

Kodex, Damif ist sichergestellt, daB die Befugnisse der
zusténdigen Stellen unter Beachtung der vdlkerrechtlichen

Verpflichtungen auf diesem Gebiete ausgeiibt werden.

- 11. Ein AntldumplngbZoll kann deshalb nur dann erhoben
werden, wenn eine bestimmte Ware tatsachllch Gegenstand
eines Dumping ist und wenn ihre Einfuhr eine bedeutende
Schidigung eines bestehenden Wirtschaftszweiges der Ge-
meinschaft verursacht oder zu verursachen droht oder

.dle Errlchtung eines derartlgen ertschaftszwelges erheb-
lich verzogert (Arts 2).



12, Die grundlegende Definition des Dumping befindet sich
in Artikel 3 Absatz 1 Uhterabsatz a) des Vorschlages. Danach
gilt eine in die Gemeinschaft eingefiihrte Ware als Gegenstand
eines Dumping "wenn ihr Ausfuhrpreis nach der Gemeinschaft
niedriger ist als der vergleichbare Preis einer im Sinne vox
Artikel 5 gleichartigen Ware im normalen‘Handelsverkehr, die
zum Verbrauch in dem die Ware ausfﬁhfenden Urprungsland be-

"stimmt ist".

Der bei der Feststellung des Dumping zu beriicksichti-
gende "Normalwert" ist demnach der Handelspreis im Ursprungs-
land. Daraus ergibt sich, daB die Dumpingspanne auf keinen
Fall auf Grundlage des Preises einer in dieseﬁ-oder jenem
Mitgliedstaat oder in der Gemeinschaft als solcher hergestell-

ten Ware berechnet werden darf.

Das zweite Vergleichselement, d.h. dasjenige, dessen

- Verhdltnis zum Normalwert im Ursprungsland fiir die Dumping--
spanne bestimmend ist, wird durch den Ausfuhrpreis der
fraglichen Ware nach der Gemeinschaft gebildet. Die Verordnung

18st also in Ubereinstimmung mit den neuen Bestimmungen des
Genfer Kodex die langumstrittene - Frage, ob der Normal-
wert auf dem Binnenmarkt des Ursprungslandes mit dem Preis
einer gleichartigen Ware beim Verlassen dieses Landes oder
bei ?:3 Einfuhr in das importierende Land verglichen werden
mufl .

13. Neben der iiblichen Situation eines direkt aus dem
Ursprungsland betriebenen Dumping kann es vorkommen, daf die
den Gegenstand eines Dumping bildenden Waren nicht direkt aus

diesem Land eingefiihrt, . |, sondern von einem dazwischen

(1) siehe Bericht der Sachverstindigengruppe des GATT iiber die
Antidumping~ und Ausgleichszdlle, Genf, Midrz 1961, Seite 7.

A
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iiegenden Gebiet in das Binfuhrland versandt werden. In derar-

tigen Fillen eines sogenannten indirekten Dumping (1) ware es

ungerechtfertigt, die Dumpingspanne'ein fiir alle Mal auf Grund-
lege des Normalwertes in dem zumeist "unschuldigen" Ursprungs-

land zu bestimmen. -

Artikel 3 Absatz 1 Uhterabsétz b) bestimmt deshalb,
doB der Lusfuhrpreis nach der Gemeinschaft im allgemeinen
mit dem Preis guf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes vergli-
chen werden muB. Der Vergleich kann jedoch mit dem Preis im
Ursprungsland angestellt werden, wenn die Ware z.B. nur Gegen-
stand eines Durchfuhrverkehrs durch das Ausfuhrland ist oder
wenn diese Ware im Ausfuhrland nicht hergestellt wird oder es

dort keinen vergleichbaren Preis dafiir gibt.

14. Fiir den Fall, daB es keinen derartigen normalen Preis
auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes gibt, erdffnet
Artikel VI Absatz 1 Unterabsatz b) des GATT die Wahl eines

Preisvergleichs entweder mit dem Preis einer gleichartigen

Ware bei deren Ausfuhr in ein drittes Land oder mit den

Produktionskosten dieser Ware im Ursprungsland. Artikel 3

Absatz 2 des Vorschlages stellt in Ubereinstimmung mit dem
Genfer Kodex dieser Situation jene gleich, wo trotz Vorhan-
denseins von Verkdufen der gleichartigen Ware auf dem Inlands-
markt des Ausfuhrlandes diese dennoch auf Grund der besonderen

Marktsituation keinen echten Preisvergleich gestatten.

Ebenfalls dem Beispiel des Genfer Kodex folgend,
enthdilt die Verordnung iibrigens weitere Pridzisierungen der
iiblichen Vorschrifien in diesem Bereich. So hatte der urspriing-
liche Vorschlag der Kommission‘noch zugelassen, daB der Aus-
fuhrpreis nach der Gemeinschaft mit dem hdchsten Preis fiir die
Ausfuhr nach einem dritten Land verglicheh werdé. Der gegen-
wirtige Text stellt demgegeniiber heraus, daB jeder Vergleich

mit dem hdchsten Agsfuhrpreis nach einem dritten Land

(1) siehe Bericht der Sachverstindigengruppe des GATT, Seite 12/13.

voofees
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voraussetzt, daf dieser Preis als representativ angesehen
werden kann mlne andere Klarstellung bezieht sich auf den
Gew1nnaufschlag auf die Produktionskosten. In der Regel darf
dieser nicht den nqrmalerwelse bei Verkdufen von Waren der
gleichen allgemeinen Art auf dem Inlandsmarkt des Ursprungs-

landes erzielten Gewinn iiberschreiten.

15. = Das in Anhang I zum Allgemeinen Abkommen aufgzefiis:
Addendum zu Artikel VI Absatz 1 dieses Abkommens stellt klar,
daf die Anwendung von Schutzmafinahmen gleichfalls moglich ist,
wenn das Dumping, statt im Zeitpunkt der Einfuhr offen zu Tage.
zu treten, auf die Weise betrieben wird, daB das Bestehen

der Preisdifférenz erst zu einem spidteren Zeitpunkt erkenntlich
wird, d.h. in dem Moment, in dem der Importeui die fragliche
Ware weiterverkauft. Meist basiert diese Form des Dumping auf
einem Welterverkauf unter Verlust, fiir den der ;mpor teur
offensichtlich durch den Exporteur entschadlgt wird oder den
.man auf Grund des Bestchens einér Inferessengemeinschaft
zwischen dem Importeur  und dem Exporteur als auf andere.Weise
ausgeglichen betrachten kann. Allgemein wird dieses sogenannte

"versteckte"” Dumping (1) durch eine Verschleierung oder das

vollstdndige Fehlen des Ausfuhrpreises gekennzeichnet, der
auf den ersten Blick den Normalwert zu ﬁberschreiten
scheint, dessen tatsichlich niedrigeres Niveau jedoch

genauere Nachprﬁfungen offenbaren.

| (1) 51ehe Berlcht der Sachverstandlgengruppe des GATT,

,/
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Lomfigree Lt

Artikel 3 Absatz 3 des Vorschlages s1eht deshalb

“eine Erstellung des Ausfuhrprelses vor, wenn es diesen .

nicht glbt, oder wenn er wegen e1ner Geschaftsverblndung
‘oder einer Ausglelchsverelnbarung zw1schen dem Exporteur
und dem Importeur oder einem Drltten unglaubwurdlg er-
scheint. Diese Erstellung erfolgt auf Grundlage des Preises,
zu dem die eingefiihrie Ware erstmals an einen unabhingigen
Verkdufer weiterverkauft w1rd oder,wenn die Ware nicht an
einen unabhingigen Kiufer oder nicht in dem'Zustgpd, in dem
sie eingefiihrt worden iét, weiterverkauft wird, auf jeder

sinnvollen Grundlage.

16. Eines der schwierigsten Probleme bei der praktischen
Anwendung jeder Ant1dump1ng~Gesetzgebung besteht in der
gerechien Bestlmmung der Dumgln%sgannes Der Bericht der
Sachversténdigengruppe des GATT 1 hebt aus diesem Grunde
die Notwendigkeit hervor, jedes Verfahren auf wirklich ver—
gleichbare Tatsachen.zﬁ grﬁnden; Der Vorschlag der Kommission
folg in Ubereinstimmuné mituden neuen Bestimmungen des
Genfer Kodex diesem frinzip,vindem er bestimmt, dafB der
Vergléich sich aufﬂPreise der gleichen Handelsstufe, welche
im Prinzip die Stﬁfe ab Werk ist, und auf Verkéﬁfe, die
mdglichst zur gleichen Zeit ausgefiihrt wurden, erstreckt
(Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz a). Ei legt im iibrigen fest,
daf in jedem Falle nach dessen besonderen Unsténden dié
Unterschiede in den Verkaufsbedinéungen sowie der Be-

steuerung und die anderen sich auf die Vergleichbarkeit

der Preise auswirkenden Unterschiede gebiihrend zu beriick-

. +sichtigen sind (Artlkel 3 Absatz 4 Unterabsatz b)

17. Artlkel 3 Absaxz 6 der Verordnung behandelt das

Dumping von Staatshandelsléndern, die unicht Mitglieder des

GATT sind,,wéhrend,dasjepige aus Nichtmitgiedsldndern des

/

(1) siehe Seite 7/8
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Allgemeinen Abkommens in dem andersartigen Zusammenhang
von Artikel.l Absatz 2 behandelt wird. Das im Anhang 1 des

Allgemeinen Abkommens aufgefithrte zweite Addendum zu
Artikel VI Absatz 1l dieses Abkommens erkennt an, daB in
solchen Féllen ein genauer Vergleich zwischen den Ausfuhr-

© preisen und den mehr oder weniger gelenkten Inlandsmarkt;
preisen eines solchen Landes nicht immer angemessen ist. Der
Vorschlag der Kommission beschrinkt sich wie der Genfer

Kodex auf eine Wiedergabe'dieser Regel.

18. Der siebte und letzte Absatzvvon Aftikel 3 der
Verordnung wiederholt die Definition des Begriffs
"Dumpingspanne”t so wie sie durch ArtikelVI Absatz 2 des

GATT formuliert worden ist.

Begriffsbestimmung der Schadigunz

19. Neben dem Bestehen einer Préisdiffereﬁz setzt
die Festsetzung eines jeden Ahtidumping—Zolls das Vor-
liegen eines zweiten wesentlichen E;ementes voraus: |
.dasjenige einer bedeutenden Schgdigung. Dennoch enthilt
Artikel VI des GATT fast keinerlei Leitlinien auf diesem
Gebiete. Auch die Saohverstén&igen des GATT<1) haben sich
mehr oder weniger auf die Feststellung beschrénkt, daB
es ihnen nicht mogllch war, genaue Definitionen oder
Regeln im Hlnbllck auf die bedeutende Schadlgung guf zu-
stellen. Die tradltlonellen Antidumping-Gesetzgebungen
enthaiten ebenfalls keine niheren Angaben.

Der in Genf ausgehandelte Antidumping-Kodex hat
den Vorzug, erstmals diese Lﬁeke wenigstens zu einem
groflien Teil auszufiillen. Die Kommission hat sich bemiht,
diesem Beispiel zu folgen: Artikel 4 ihres Vorschlages ent-
hilt eine relativ vollstandlge Zusammenstellung von Vor-
schriften liber die Bestimmung der Schadigung,von denen man

annehmen kann, daB sie die Rechtss1cherhe1t auf diesem Ge=-

(l) Siehe Bericht der Sachverstidndigengruppe des GATT,
Seite lQ/ll

biete erheblich vergrdfern.
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20. Der erste Absatz dieses Artikels hat einen
doppelten Zweck:s - v . lioeuis .l 0w

Er hebt einerseits hervor, ‘daB Jede Entscheidung
iilber das Vorliegen einer Schadlgung auf w1rkllch ver—

zeichnete Tatsachen gestutzt werden muB. Dies ist vor

allem von Bedeutung fiir die Feststellﬁng des bloBen
Drohens einer échadigung. Diese kann nicht alleid auf
Behauptungen oder hypothetische Mdglichkeiten gestiitzt
werden (Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz b).

Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz a verlangt anderer—~
seits ein Kausalitdtsverhiltnis zwischen dem Dumping und
der festgestellten Schidigung. Diese Voraussetzung liegt
nicht vor, wenn die Preisdifferenz lediglich ein unbe-
deutender Faktor unter einer Vielzahl ﬁeiterer Elemente
ist, die fiir die Situation des Wirtschaftsazweiges be-
stimmend sind. Es ist vielmehr erforderlich, daf die Preis-

manipulation offensichtlich die Hauptursache der bezeichneten

Schidigung ist. Zum Zwecke einer derartigen Feststellung
werden einerseits die Auswirkungén des Dumping und anderer—
geits alle anderen Faktoren zusammengenommen gegeneinander
abgewogen, die nachteilige Auswirkungen auf den Wirtschafts-
zweig der Cemeinschaft haben kdnnen.

2l. ~ Die Bewertung der Schidigung hat von einer Priifung

aller Faktoren auszugehen, die in dem einen oder anderen

Sinne die Lage des fraglichen Wirtschaftszweiges beein-
flussen. Die Absitze 2 und 3 von Artikel 4 filhren eine
gewisse Anzahl dieéer Faktoren auf, ohne jedoch den An-
spruch auf Vollstdndigkeit zu erheben.

Der Rest von Artikel 4 ist der Definition des Be-
griffes "Wirtschaftszweig" gewidmet. Dieser Begriff hat

- gwel verschiedene Aspektes -

corfoee .
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22, - 'Der erste bezieht sich auf die Ware als Gegenstand

der Erzeugung. Obwohl weder das GATT noch der Sachver-
stdndigenbericht. ihn erwdhnen, ist seine Bedeutung nicﬁt

. zu Yerleugnen;’Es kommt n&mlich nur selten vor, daB ein
Erzeuger sich auf die Herstellung einer einzigen Ware be-
schrinkt. In der Mehrzahl der'Wirtschaftszweige stellen

die Unternehmen vielmehr ganze Gruppen von Erzeugnissen her,
die sich mehr oder weniger gleichen, und awar sowohl im
Hinblick auf ihre physischen Merkmale als auch auf den Her-
stellungsprozess oder schlieBlich in wirtschaftlicher Sicht.
Die chemische Industirie liefert eines der eindrucksvollsten

Beisgpiele fiir diese Situation.

Im Falle eines Dumping fihrt dies zu der unaus-
weichlichen Frage, im Verhiltnis zur Erzeugung welchen
Produktes die Auswirkungen der schiddlichen Einfuhren zu
messen sind. Artikel 4 Absatz 4 bhilt sich insoweit an die
leitlinien des Genfer Kodex: Die Bewertung erfolgt unter
Beéugﬁahme auf die Erzeugung der gleichartigen Ware, wenn
verfiigbare Uhterlégen die gescnderte Feststellung der -
~ Erzeugung anhand des Produktionsverfahrens oder anderer
Merkmale erlauben. Wenn diese Erzeugung dagegén nicht ge-
sondert festgestellt werden kann, so werden die Auswirkungen
der Dumping-BEinfuhren an ihrem Einfluss auf die Erzeugung
der kleinsten, die gleichartige Ware mit einschliefienden
Gruppe oder Reihe von Waren gemessen, fiir die die erforder-
lichen Angaben erhidltlich sind.

Die Bewertung der Auswirkungen des Dumping ist
somit ausschlieBlich auf die Waren beschrénkt, die im Ver-
h#ltnis zu den eingefiihrten gleichartig .sind. Dieser Um-
stand isf darauf zuriickzufiihren, daB der Genfer Kodex aus-
- driicklich jede Ausdehnung des Verfahrens iiber diesen Be-
reich hinaus, z.B. auf sog. konkurrierende oder Sub-
stitutionsprodukte verbie tet, um eine unabsehbare Aus-
weitung des Anwehdungsbereichs von Antidumping-Mafnahmen

zu verhindern.

cerfoen
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23. Der zweite Aspekt des Begriffes Wirtschaftszweig
betrifft die Hersteller als dem die Erzeugung bestimmenden

e

Personenkreis.

In dieser Hinsicht geht d1e Verordnung davon aus,
daB Antidumping-MaBnahmen Mittel €inés auBergewohnllchen
Schutzes sind, der nicht ein prlvgtgg.sondern ein gemein~
schaftliches Interesse zu verteidigeﬁ hat. Artikel 4 Absatz
5.Unterabsatz a verlangt deshalb, daB die Intefeésen der
gesamten oder fast aller Erzeuger betroffen werden, und zwar
auf Geme1nschaftsebene,w1e sich dles aus der Vorschrift des
Genfer Kodex ergibt, dag in einem ‘Gebiete w1rtschaftllcher
Integration die Erzeugung des gesamten Gebietes als der in

‘_ Artikel VI des GATT erwahnte ertschaftszwelg angesehen

werden muB.

Diese allgemeine Regel kennt jedoch zwei wichtige

Ausnahmen:

- sind BErzeuger gleichzeitig Importeure der Ware, die an-—
geblich Gegenstand eines Dumping ist, so kann der Begriff
"Wirtschaftszweig" als auf die iibrigen Erzeuger bezogen
geltens ' |

- in einem Markte der AusmaBe der Gemeinschaft kann sich ein

geﬁiésér Regionalschutz als un .~ #sslich herausstellen.

Der Vorschlag 148t deshalb zu, dz8 unter gewissen ein-
schrinkenden und durch wirtschaftliche Erwidgungen gerecht-
fertigten Voraussetzungen die Gemeinschaft in mehrere
Wettbewerbsmirkte aufgeteilt werden kann und daf die Erszcuger
innerhalb jedes Marktes als ein gesonderter Wirtschafts-
zweig angesehen werden kdnnen, der das Ergreifen von

SchutzmaBnahmen zu rechtfertigen vermag.

corfoen
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: ‘Verfahrensvorschfifien" '

Einleitung des Verfahrens und weitere Sachaufklirung

| Die Artikel 6 bis 21 bestimmen das Antidumping-
Verfahren. . o

25. Grundsitzlich wird dieses auf einen Antrag hin ein-
geleitet, welcher im Namen jedes Wirtschaftszweiges der
Gemeinschaft gestellt werden kann, der sich durch ein
Dumping betroffen fithlt (Artikel 6 Absatz 1). Der Vorschlag
verlangt-also keine hochstperstnliche Antragstellung durch
den Erzeuger, sondern 1iBt die iibliche Veriretung zu, z.B.

durch wirtschaftliche Organisationen oder Zusammenschliisse.

26. . Der Antrag kaﬁn schriftlich an jeden Mitgliedstaat
gerichtet werden, in dem der Wirtschaftszweig seine Tatig-
keit ausﬁbt.‘Unerheblich‘ist,in welchem Mitgliedstaat sich
das beanstandete Dumping auswirken kann. Eine Abschrift des
Antrags wird von dem Mitgliedstaaf, der ihn empfangen hat,

an die Kommission gesandt {(Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz a).

Wird ein Antrag an die Kommission gerichtet, iibersendet
sie ihn unverziiglich an die Mitgliedstaaten (Artikel 6
' Absatz 2 Unterabsatz b). '
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In seiner.ersteﬁ Phase ist das Antidumpingverfahren
demnach weitgehend den einzelstaatlichen Verwaltungen an-
. vertraut. fAngesichts der unmittelbaren Kenntnis, welche
die Behdrden der Mitgliedstaaten von den interessierten
Kreisen haben, sowie ihrer langen praktischen Erfahrung in
diesem Bereich schien es der Kommission, daB ein solches
Verfahren zum gegenwirtigen Zeitpunkt den Vbrzug besonderer
Wirksamkeit aufweist.

27. Voraussetzung der Beriicksichtigung eines Anitrags
ist, daB dieser gewisse Bedingungen erfiillt. Der Antrag-

. steller ist danach vor allem verpfllchtet, Beweismittel so-

wohl h1ns1chtllch des Dumplng als auch der sich daraus erge-
~ benden Schidigung zu erbringen (Artikel 7).

28. Geniigt ein Antrag den oben erwiZhnten Voraussetzungen,
~ so wird die Kommission unverziiglich durch den Mitgliedstaat
unterrxchtet, der dlese Feststellung getroffen hat. Ihr ist
auch das Ergebnis der eventuell auf einzelstaatlicher Ebene
durchgefiibrten Sachaufklirung mitzuteilen (Art1ke1 8

hbsatz 1 und 3).

Die Kommlsslon ist ebenfalls zu unterrlchten, wenn
ein Mitgliedstaat bei Fehlen eines Antrags Beweismittel
sowohl hinsichtlich eines Dumping als auch hinsichtlich einer
sich daraus ergebenden Schidigung eines Wirtschafiszweiges
der Gemeinschaft besitzt (Artikel 8 Absatz 2).Es schien der

Kommission, daB in einem solchen Fall den Mitgliedstaaten

. ein Initiativrecht nicht abgesprochen werden kdnne, um so

- weniger, als es bereits jetzt in mehreren einzelstaatlichen
- Gesetzgebungen der Sechs besteht und durch den Genfer Kodex -

anerkannt ist.

eifons
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. Die Kommission ist verpflichtet, die oben erwidhnten
Informationen an die anderen Mitgliedstaaten weiterzyeben :
(Artikel 8 Absatz 4) und daraufhin die Sachaufklirung auf

Gemeinschaftsebene einzuleiten.

29. Die Sachaufklidrung auf einzeistaatlicher Ibene ist
dbzuschlieﬁen, sobald ein Mitgliedstazt ﬁberzeugf ist, daB
die fiir das Dumping oder die Schidigung erbrachten Beweis-
mittel nicht hinreichen,vum die Forisetzung des Verfahrens
zu rechtfertigen (Artikel 9).

Sachaufklirung auf Geméinschaftsebene'

0. Angesichfs der besonderen Rolie der Koﬁmission im
Antidumping-Verfahren und insbesondere angesichts ihres
Initiativrechts fiir das Ergreifen von Schutzmafnahmen und
ihrer Verpflichtung, diese im Rahmen des GATT zu verteidigen,
muB die Sachaufklédrung auf Gemeinschaftsebene in enger
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitglied-
staaten stattfinden. Artikel 10 des Vorschlags ist deshalbd
einer Verteilung der beiderseitigen Angaben gewidmet. Er
prizigiert insbesondere die der Kommission zu erteilenden

Befugnisse.

31. Zunichst kann die Kommission die erforderlichen
Informationen bei Importeuren und Exporteuren, Héndlern,
Erzeugern, Wirtschaftsorganisationen oder Zusammenschliissen
einholen. Ersucht die Kommission um derartige Informationen,
s0 ist sie verpflichtet, gleichzeitig eine Abschrift des
Ersuchens an den Mitgliedstaat zu senden, auf dessen Gebiet
der Empfénger seine Tatigkeit ausﬁbt (Artikel 10 Absatz 3).
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32. Zudem gibt die Kommission dem Antragsteller, den
Importeuren und Exporteuren, von denen bekannt ist, daB
sie betroffen sind, sow1e den Vertretern des Ausfuhrlandes
Gelegenheit zur Elnslcht ;n qlle_fgr die Vertretung ihrer
Inte#essen erheblicheh Unfefiégeﬁ, éoférn.dieseinicht ver-
traulichen Charakter besitzen (Artikel 10 Absatz 4).

"33, Der Vorschlég behilt jedoch den Mitgliedstaatén

das Recht vor, Nachprﬁfungeh und Kontrollen auf ihrem
Hoheitsgebiete anzustellen oder Untersuchungen in anderen
Lindern durchzufiihren. Die Kommission kannallerdings ein dies-
beziigliches Gesuch an die Mitgliedstaaten richten, dem diese
nachzukommen verpflichtet sind. Sie teilen der Kcmmission

die Ergebnisse der durchgefithrten Nachpriifungen, Kontrollen
oder.Untersuchungen sowie alle weiteren erbetenen Auskiinfte
mit. Die Kommission ﬁbermittelt diese Informationen an die
Mitgliedstaaten (Artikel 10 Absatz 5).

34. Die Kommission kann die betroffenen Parteien an-

‘h8ren. Sie muB dies tun, wenn diese innerhalb einer ge-

wissen Frist schriftlich darum gebeten und dabei dargelegt
haben, daB sie durch den Ausgang der Sachaufklirung direkt
betroffen werden kdnnten. Hat eine direkt betroffene Partei
dies schriftlich mit einer auéreichenden Begriindung erbeten,
so muB die Kommission ihr sogar Gelegenheit geben, ihren
Standpunkt miindlich darzulegen (Artikel 10 Absatz 6 Unter-

.-absatz a).

35. ;‘ Ferner mufl die Kommission auf Antrag allen direkt
betroffenen Parteien Gelegenheit geben, mit den Gegen-
parteien zusammenzutreffen, so daB widersprechende Ansichten

und Gegenargumente vorgetragen werden kdnnen. Dabei muBl sie

der Notwendigkeit Rechnnng tragen, den vertraulichen

Charakter der Informatlonen zu wahren, gsowie die Frage be-

rlicksichtigen, ob die ermdglichte Zusammenkunft den Parteien

. paBt. Keine Partei ist verpflichtet, an einer solchen Zu-

sammenkunft teilzunehmen. Ihr Nichterscheinen darf ihrer
Sache nicht abtriglich sein (Artikel 10 Absatz 6 Unterab-
satz b).

cefons
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36.  SchlieBlich muB das Verfahren eine gewisse Offent-
s lichkeit erhalten.: Zu diesem Zwecke verdffentlicht die
Kommission eine-Bekanntmachung im Amtsblatt der Europaischén
Gemeinschaften und unterrichtet gleichzeitig die Vertreter
des Ausfuhrlandes sowie die Exporteure und Importeure, von
denen bekannt ist, daB sie betroffen sind (Artikel 10
Absatz 2). Diese Verdffentlichung warnt einerseits die
' ausléndischen Ausfiihrer und die Einfiihrer der Gemeinschaft
vor der eventuellen Anwendung von SchutzmaBnahmen. Sie
. ermdglicht andererseits eine gewisse Yerfahrensbeschleuni—
gung, indem sie alle Interessierten aufforderf, der Kommission
sachdienliche Angaben zu machen und ihnen eine Frist setzt,
wahrend derer diejehigen von ihnen, die von dér Kommission

angehdrt werden woilen, dies schriftlich beanfragen kdnnen.

Die Kommission ist sich der mbglichen Auswirkungen

dieser Verdffentlichung bewuBts

Uﬁter gewissen Umstinden kann sie jede weitere
Einfuhr hemmen oder sogar ausschlieBen. Aus diesem Grunde
ist sie an die Bedingungen des Genfer Kodex gekhﬁpft:

Die bei der Kommission eingegangenen Informationen miissen
erkennen lassen, daB SchutzmaBnahmen gegen ein Dumping

erforderllch sein k&énnen. . °° .

In anderen Fillen kann sie sich gegenteilig aus-
wirken und zu verstirkten Einfuhren der betreffenden
Waren anreizen, bevor . Antidumping-Zdlle angewandt werden.
In derartigen Situationen wird es in der Regel angezeigt
sein, die Verdffentlichung erst gleichzeitig mit der An-
wendung vorliufiger MaBnahmen durchzufilhren. Artikel 10
Absatz T Unterabsatz a ermdglicht ein solches Verfahren:
Er stellt klar, daB die Vorschriften iiber die Sachauf-
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klarung weder den'Rat “noch dle Komm1551on h1ndern,

positive oder negatlvé*ﬁ'rf Vorentscheldungen zu treffen
oder umgehend iber die Anwendung vorliufiger MaBnahmen zu

. entscheiden. Dleser selbe Zweck einer Rationalisierung des
Verfahrens wird 1m ubrlgen durch Artikel 10 Absatz 7 Unter—-
absatz b verfolgt. Danach konnen_endgultlge Feststellungen
auf Grundlage des erhiltlichen Tafsachenmaterials getroffen
werden, wenn eine betroffene Partei die erforderlichen An-
gaben nicht macht oder ein drittes Land BEinwendungen
dagegen erhebt, daB auf seinem Gebiet Untersuchungen statt-

finden.

Vertrauliche Behandlung der Informationen

37. . Artikel 1] des Vorschlages trigt dem berechtigten
Interesse der betroffenen Parteien an einer Wahrung ihrer

Geschiftsgeheimnisse Rechnung.

Aus diesem Grunde kdnnen die erhaltenen Informa-
. tionen nur zu dem Zwecke verwandt werden, zu dem sie ange—
fordert worden sind (Artikel 11 Absatz 1).

‘Der Rat, die Kommission und die Mitgliedstaaten
sowie deren Beamte und éonstige“Bédieﬁstete sind ver-
pflichtet, Informationen nicht preiszugeben, die entweder
ihrem Wesen(l) nach vertraulich sind oder beziiglich derer
elne Partel des Antldumplng-Verfahrens eine vertrauliche
Behandlung beantragt hat (Artlkel 11 Absatz 2).

... . . Stellt.sich jedochzheraus,.daﬁ ein Antrag auf ver-
trauliche Behandlung nicht gerechtfertigt ist und daf der-
‘jenige, der die fraglichen Informationen geliefert hat,
nicht Bereit ist, sie in irgendeiner Form anderen zuging-

lich 2zu machen, s0 kdnnen diese Informationen nicht be-

ceifonn

(l) Z.B. weil 1§§: Preisgabe einem Konkurrensen fiihlbare

Wettbewerbsvprteile bringen wiirde oder mit fiihlbaren
Nachteilen den Informanten oder fiir die Person,von
der dieser §¥e Angaben bezogen hat, verbunden wWire.
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ricksichtigt werden,—soferh nicht nachgewiesen wird, daB
sie zutreffen (Artikel 11 Absatz 3).

Die vorhergéhéndeh'Bestimmungen stehen jedoch nicht
der Vefaffentlichung ailgemeiner Angaben bei der offiziellen
’ Er6ffnung-des AntidumpingbVerfahrens sowie der Begriindung
der ergrlffenen SchutzmaBnahmen entgegen. Diese Verdffent-
llchung muﬁ naturllch den berechtigen Interessen der be-
troffenen Parteien an einer Wahrung ihrer Geschaftsge-

heimnisse Rechnung tragen.

Konsultationen

38. Ein wichtiger Abschnitt des gemeinschaftlichen

Verfahrens besteht aus Konsultationen. Sie ermdglichen gar

Kommission und den Regierungen der Mitgliedsfaaten eine
gemeinsame Priifung aller im Verlauf des Verféhrens auftau-
chenden Fragen: Bestehen der Dumpingspanne, Vorhandensein
und Umfang der Schidigung und geeignete Schutzmalnahmen
(Artikel 13). Aus diesem Grunde sind sie unverziiglich
~einzuleiten, sobald ein Mitgliedstaat diésvbeantragt oder
die Kommission es fiir erforderlich h&lt. Unerheblich ist
dabei, in welchem Stadium sich die Sachaufklarung befindet
(Artikel 12 Absatz 1). Die Konsultationen finden im Rahmen
eines teratenden Ausschusses statt} der aus Vertretern
eines jeden Mitgliedstaates besteht. Ein Vertreter der Kom-
mission fihrt den Vorsitz (Artikel 12 Absatz 2).

Pestsetzunge und Anwendung von Schutzmafnahmen

Das Verfahren kann zu verschiedenen Ergebnissen
. filhren, Die Kommission hat sich deshalb bemuht, allen
Eventualitdten Rechnung zu tragen:



39. Der endgiiltige Ausgang des Verfahrens kann negativ
Seiny Die Kommission halt unter Beriicksichtigung des Ergeb-
‘nisses der Sachaufklirung auf Cemeinschaftsebene sowie der
wihrend der Konsultat¥ionen abgegebenen Sfeliungnahmen
Schutzmafnahmen nicht fiir erforderlich. In diesem Falle
wird dem Rat ein Bericht tiber das Ergebnis der Konsultationen

‘sowie oin Vorschlag auf AbschluB des Verfahrens unterbreitet.

Stimm% der Rat dem Vofschlag der Kommission zu, ist das

Verfahren abgeschlossen. Gleiches gilt fiir den Fall, daB

- der Rat innerhalb einer gewissen Frist keinen Beschluf faft

oder die Kommission nlcht ersucht, dle Sachaufklarung
waierzufuhren (Artlkel 14 Absatz 1)

40, - Dieses Verfahren ist ebenfalls anwendbar wenn,

wie dies in.der Praxis vorkommt, die Exporteure gich frei- -
willig verpflichten, ihre Préisgyzu revidieren, daB die

- Dumpingspanne beseitigt wird. In einem solchen Fall ist die:
Kommission jedoch nicht verpflichtet, sioh gutomatisch fiir
den Abschluf des Verfahrens auszusprechen. Sie muB vielmehr
zuvor davon iliberzeugt seln, daB die durch die Exporteure
vorgeschlagene Losung annehmbar ist und zudem den AusschuB
enhSren (Artikel 14 Absatz 2 Unterabsatz a).

Verpflichtien s1ch die Exporteure zu einer derartlgen
Pre1srev1s1on kdnnen sie ein berechtigtes Interesse daran
haben, daB die Sachaufklirung iiber die Schadensfrage fort- ¥
gefiihrt wird, um den unschddlichen Charakter ihrer Handels-
praktiken zu beweisen. Artikel 14 Absatz 2 Unterabsatz b)
trégt dem Rechnung. Wird in einem solchen Falle festgestellt,
daf keine Schidigung vorliegt, erlischt die von den Expor-
teuren eingegangene Verpflichtung aﬁtomatisch, es sei denn
letztere bestdtigten deren Giiltigkeit (Artikel 14 Absatz 2
Unterabsatz b).
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| Selbsitverstindlich steht es den Exporteuren immer

frei, keine Verpflichtung der oben genannten Art einzugehen
oder es ébzulehnen, einer‘diesbezﬁgliéhen Aufforderung der
Kommission nachzukommen, ohne damit ihrer Sache zu schaden.
Die Kommission hat jedoch die Mdglichkeit festzustellen,

daB eine grofere Wahrscheinlichkeit des tatséchlichen Bin-
tritis einer drohenden Schiédigung besteht, wenn die Dumpinz-
Einfuhren andauern (Artikel 14 Absatz 2 Unterabsatz c).

41. Ist dagegen das endgiiltige Ergebnis der Sachaufklirung
positiv, so unterbreitet die Kommission dem Rat einen Vor-
schlag. Im allgemeinen muB dieser die Festsetzung eines
Antidumping-Zolles vorsehen, wie es Artikel 2 zur Regel

macht. Die Kommission kann sich jedoch fiir die Anwendung
besonderer MaBnahmen aussprechen, wenn das Dumping aus <inem
Land stammt, das hio@t Vertragspartei des GATT ist (Artikel 1
Absatz 2).

A
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+_ 42. : Die Erfahrung zeigt.allerdings, dafl bis zum

- endgililtigen Abschlufl der Sachaufklirung viel Zeit vergehen
kann. Diese Erwdgung, bereits giiltig im einzelstaatlichen
‘Raum, hat besondere Bedeutung auf Ebene der Gemeinschaft,
wo Jede Entscheidung einen Beschluss des Rates voraus-
setzt. Wollte sich die Gemeinschaft wdhrend dieses Zeit-
raums jeder Handlungsméglichkeit begeben, entbehrte ihr
Schutz in weitem MaBe der Wirksamkeit.. '

Um die Gemeinschaft mit den gleichen Waffen auszu-
sfatten, die ihre bedeutendsten Handelspartner besitzc-,
sieht‘die‘Kommission deshalb die Festsetzung vorliufis-sr
Mafnahmén vor. Laut Artikel 15 der Verordnung nehmen -

“diese die Gestalt vorliufiger Z&lle an. Sie finden An-
S wendung, wenn sich aus einer ersten Sachaufklirung ergibt,
‘i daB die Interessen der Gemeinschaft eincn unversziigliches

Eingreifen erfordern.

Das normale Verfahren, das zunichst einen Vorschlag
der Kommission und sodann eine Entscheidung des Rates er-
forderlich macht, wire fir diese vorliufigen MaBnahmen
wenig geeignet. Die unvermeidlichen Zeitverluste lieBen

einen wirksamen Schutz illusorisch erscheinen.

Der Vorschlag sieht déshalb vor, daB die vor-
13ufigen MaBnahmen von der Kommission ergriffen werden
(Artikel 15) Deren Vorgehen hat jedoch eine strenge Be-
grenzung erfahrent

a)uVor7der Festsetzung eines jeden vorliiifigen Zolles
‘miissen die Voraussetzungen des Genfer Kodex erfiillt
seinﬁ Nach einer ersten Sachaufklirung muB die Kommission
dem Grunde nach iiberzeugt sein, daf ein Dumping vorliegt.
Sie muB dariiber hinaus hinreichende Beweismittel einer
Schidigung besitzen und eine Abwigung aller Interessen
vornehmen (Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz a).

cerfons
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b) Die MaBnahmen sind nach Art und Tragweite begrenzt.
Allein'die:Festsetzung eines vorliufigen Antidumping-

Zolles ist gestattet (Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz a).
Die HChe dieses Zolls darf die der vorliufig fest estelltsn

Dumpingspanne nicht iiberschreiten(Art.19 Abs.3 Unterabs.a
¢) Hinsichtlich iisrer zeitlichen Geltung sind die vor-
liufigen MaBnahmen auf drei Monate begrenzt (Artikel 15
Absatz 2). Eine Verldngerung ist nur durch BeschluB des
Rates auf Antrag der Exporteure und Importeure mdglich

(Artikel 16 Absatz 2).

d) SchlieBlich wurde von dem Grundsatz ausgegangen, daB es de
dem Rat zusteht, die vorliufigen MaBnahmen der Kommission
zu bestitigen (Artikel 16 Absatz 1) und die endgiiltige
Haltung der Gemeinschaft durch Entscheidung iiber das
endgliltige Schicksal der erhobenen‘Betrage zu bestimmen
(Artikel 16 Absatz 1 und Artikel 17 Absatz 2).

Die Kommission ist ﬁberieugt, daB ihr Vorschlag
hinsichtlich der vorliufigen MaBnahmen den in diesem Zu-
sammenhang hiufig vorgebrachten Winschen und Sorgen der
Mitgliedstaaten und der verschiedenen intéressierten

Kreise entspricht.

Die filr die Pestsetzung eines jeden vorliufigen
Zolles erforderlichen Voraussetzungen bieten die grofti-
" mSgliche Gewshr dafiir, daB seine Anwendung auf inter-
nationaler Ebene gerechtfertigt ist und sich nicht von den

in den Mitgliedstaaten angewandien Prinzipien entfernt.

Zudem ermdglicht die Eilzustindigkeit der Kommission
ein unversziigliches Eingreifen, das in gewissen Fédllen eine
~zusitzliche Beschleunigung erfahren kann: Beantragt ein

Mitgliedstaat das unverziigliche Eingreifen der Kommission,
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aoy

. ¢ .. 80 muf diese binnen .einer Frist von hdchstens fiinf Arbeits-

. tagen entscheiden; ob ein vorliufiger Antidumping-Zoll
festzusetzen ist oder nicht (Artikel 15 Absatz 1 Unter-
. absatz c). -

Séﬁlieﬁiﬁéh isf.das vorgesehene System geschmeidigs
wihrend der Anwendung der vorliufigen MaBnahmen priift der
Ausschuss in regelmﬁBigen'Abstanden ihre Auswirkungen sowie
"~ .. das Vorliegen der Voraussetzungen fiir ihre Anwendung -
(Artikel 18). '

Die Artikel 19 bis 21 dé; Vorschlages bilden eine
. Art Folgesatz zu den vorhergehenden Bestimmungen. Nach
.”Festlegung der materlell- und formellrechtlichen Vor-
schriften uber d1e Festsetzunp von SchutzmaBnahmen miissen

namllch Vorschrlften fiilr deren korrekte Anwendung vorge-

schen werden.

43. 7 diesém Zwecke sieht der Artikel 19 Absatz 1 und
2 vor, daB8 vorliufige oder endgliltige Antidumping-Zdlle
durch Verordnuhg eingefiihrt werden. Diese Z&lle diirfen

~ weder rickwimkend .eing_efiihrt noch riickwirkend erhéht werden.

T 44. " Der Anwenduhgsberéibh der Z5lle wird durch Absaiz

- 2 Unterabsatz b desselben Artikels festgelegt: sie gelten
fiir ‘alle unter den Beschluss des Rates oder der Kommission
" fallenden Waren, die nach dessen Inkrafttreten unmittel-
bar zum freien Verkehr in der Gemeinschaft abgefertigt
" werden. Zu diesem Zweck ist der Zeitpunkt maBgeblich, an
dem die Zollstelle die Willenserklidrung des Zollbeteiligten

. annimmt, die Waren zum freien Verkehr-abzufertigen.



Fiir die Faésung‘diéser Vorschrift waren zwei
Faktoren bestimmend. Einerseits beschrinkt Artikel 11 des
Genfer Kodex die Anwehdung jeden vorliufigen oder end-
gultigen Zolles ausschlieBlich auf solche Waren, die nach
. Inkrafttreten der SchutzmaSnahmen zum freién Verkehr ab-
gefertigt werden. Der Vorschlag der Kommission hatte dem

Rechnung 2zu tragen.

Andererseits wollte die Kommission'sicherstellen,
daB die fiir die Durchfﬁhrung dieser-Verordnung mafBgeblichen
Zeitpunkte soweit wie mdglich denen entsprechen, die im
Bereich der Zollgesetzgebung iiblich sind. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen, dal die Empfehlung der
Kommission vom 25. Mai 1962(1) als mafgeblichen Zeitpunkt
fiir die Bestimmung des auf zum freien Verkehr abgefertigte
Waren anwendbaren Zollsatzes das Datum besfimmt,‘"an dea
dié Zollstelle die Wilienserklérung’des Zollbeteiligten
annimmt, die Wareﬁ zum freien Verkehr dzufertigen®.

Der gleiche'Augenblick wird fiir die Bestimmung des Zoll-
wertes von zum freien Verkehr abgefertigten Waren mafgeb~
lich sein, sobald Artikel S Absatz 1 des einschlédgigen
Vorschlages der Kommission(z) durch den Rat angenommen und
in Kraft gesetzt sein wird. Es schien deshalb angebracht,
die Anwendung der Antidumping-26lle auf die gleichen

- Kriterien zu stiitzen.

Die Kommission hebt in diesem Zﬁsammenhang aus-
driicklich hervor, daB die nationalen Cesstzgebungen klar-
stellen, daB die oben erwihnte Willenserklirung keines—
falls wirksam werden kann, solange die Waren nicht an dem
durch die Zollstelle bestimmten Ort fiir die Verzollung an-
gelangt sind und solange die Unterlagen, deren Vorlage fir
die Abfertigung zum freien Verkehr erforderlich ist, nicht

vorliegen. : . ) /._.

(1) Amtsblatt der Europiischen Cemeinschaften Nr. 51 vom
29.6.1962, Seite 1545

(2) Siehe Vorschlag der Kommission einer Verordnung des
Rates iiber den Zollwert der Waren,Dok.III/KOM(67)683.
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_45.  Was die HShe der Antidumping-Z5lle anbetrifft,

so darf die festgestellte oder,im Falle der Einfﬁhrung'
eines vorlaufigen Zolleé,die vorliufig bestimmte Dumping-'
spanne nicht iiberschritten werden (Artikel 19 Absatz 3

Unterabsatz a). Kann demnach ein Importeur den Nachweis

erbringen, daB die Waren, die er in die Gemeinschaft ein-
gefiihrt hat, nicht oder nicht in dem Mafe wie urspriing-
lich angenommen Gegenstand eines Dumping sind, so wefden
ihm die auf diese Waren erhobenen Zdlle ganz oder teil-
weise erstattet (Artikel 19 Absatz 3 Unterabsitze b und c).

\'46. . Im Falle eines Re:lonalschutzes (1) erfolgt die
endgult1ge Erhebung der Z8lle nach den besonderen Vor—
schriften von Artikel 19 Absatz 4.

47. Ar@ikel 20 legt schlieBlich fest, daB die er=
griffenen MafBnahmen alle fiir die Anwendung der Z8lle wesent—

lichen Elcmente angeben miissen, wie z.B. die zolltarifliche

und handelsiibliche Benennung der Waren, deren Ausfuhr-oder
Ursprungsland und den Namen und die Anschrift des Erzeugers
und des Exporteurs (Art. 20 Absatz 1). Sind mehrere Liefer-
anten desselben Landes beteiligt und iét es in der Praxis
nicht m8glich, sie in ihrer Gesamtheit aufzufiihren, kann
die Erwdhnung des Lieferlandes diejenige der Namen und
Anschriften der verschiedenen Lieferanten ersetzen. Ge-
héren die beteiligten Lieferanten nicht einmal ein- und
demselben Lande an, so ist eine Aufzihlung aller Liefer-

ldnder mdglich.

48, Fir die Bestimmung des Warenursprungs gelten, '
mangels einer abweichenden Bestimmung bei der Pestsétzung .b
der Antidumping-Zdlle,die Vorschriften.der Verordnung iiber
die gemeinsame Begriffsbestimmung des Warenursprungs,
welche die Kommission dem Rat am 23. Juni 1967 vorge-
schlagen hat(z)(Artikel 20 Absatz 3). /

(1) Siehe Punkt 23 der Begriindung
(2) siehe Dok. KOM(67)327 endg.



49. Da das Wesen und die Aufgaben der Antidumping-Zdlle,
"~ deren Angleichung an die Z6lle und anderen bei der Einfuhr
falligen Abgaben.niéhf éestatten, hat die Kommission davon
abgesehen, fiir den Bereich der Antidumping-26lle die im
Rahmen der Zollgesetzgebung geltenden Vorschriften als
generell anwendbar zu erkliren. Diese Ldsung dringte sich
im iibrigen auch deshalb éuf, well die Kommission der ein-
zelstaatlichen Verteilung der Verwaltungszustindizkeiten
Rechnung tragen wollte. In drei Mitgliedstaaten werden
Antidumping~Z5lle n&mlich von den Wirtschaftsverwaltiungen
vor der Verzollung dér betreffenden Waren erhoben, wihrend
in den anderen Staaten die Erhebung durch didollverwaltung
grundsitzlich nach der Zollabfertigung erfolgt.

Aus diesen Griinden stellf Artikel 21 des Vorschlages
die allgemeine Regel auf, daB Antidumping-Z&lle unabhinzsig
von den Zdllen, Steuern und anderen normalerweise bei der
Einfuhr zu erhebenden,Abgaben erhoben werden.

veifonn
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o riTEL T

'-_ Primien, Subventionen und Ausgleichszdlle

Titel II der Verordnung ist den Primien und Sub-
- 'ventionen sowie der Anwendung von Ausgleichsz8llen gewid-

met.

50. ° Die;grundlégenden Prinzipien sind in den Artikeln

22 und 23 des Vorschlages enthalten. Diese Bestimmungen
. besitzen weder das Ausmaf noch die Genauigkeit der ent-—
sprechenden qusphriften itber das Dumping. Dies erkldrt sich
daraus, daB die Regeln- ... des Gepfer Kodex und insbe-
sondere dessen,eﬁtscheidendeh Definitionen der Begriffe
Schidigung und Wirtschaftszweig auf die Subventionen keine
Anwendﬁng finden. Die Kommission hat deshaldb vorgezogen,
sie nicht fiir die Ausgleichsz8lle zu iibernehmen, um der
Gemeinschaft ihre gegenwirtige Handlungsfreiheit im Hin~
blick auf eventuelle Verhandlungen in diesem Bereich zu
‘bewahren. -

Die Kommission.hat sich deshalb,alleip'an den In—-
halt von Artikel VI des allgemeinen Abkéﬁﬁéﬁgngéhalten,
dessen Leitlinien jedoch streng 5eachtet wurden. Damit
erklﬁrf sich, da8 die Erhebung eines jeden Ausgleichszolls

von der Feststellung einer bedeutenden Schidigung abhingig ‘

gemacht wurde, obwohl die Gesetzgebungen wichtiger Handels-
partner der Gemeinschaft diesem Prinzip des Artikel VI
~ Absatz 6a des GATT nicht Rechnung tragen (Artikel 22).

Hinsichtlich der Art der PrZmien und Subventionen
erfat Artikel 23 nicht nur die vielfdltigen,bereits be-

kannten Praktiken, sondern auch jene, die noch erdacht

werden kénnen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich
nimlich, daB die zu beriicksichtigenden Pramien und Sub-

ventionen solche Zuwendungen sind, die direkt oder indirekt

A
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im Ausfuhr- oder Ursprungsland aus irgendeinem Rechtsgrund
und ohne Riicksicht auf die Art und Weise der Leistung fiir
die Gewinnung, Herstelluﬁg, Ausfuhr oder Befdrderung der

betreffenden Ware gewdhrt werden.

Von den SchluBfolgerungen der Sachverstindigen-

Gruppe des GATT(I) zu dieser Frage ausgehend, ist die Kommissicn

"somit der Ansicht, da8 die Begriffe Primien und Subventionen

nicht ausschlieBlich direkte Leistungen erfassen, sondern
sich ebenfalls auf Prakiiken gleicher Wirkung beziehen
wie z.B. die Anwendung multipler Wechselkurse, die unter
Umsténden als indirekte’ Subvention gewertet werden kann,
welche ausgefiihrten Waren eine Vorzugsstellung gegeniiber

ausliandischer Xonkurrenz sichern soll.

51. Die in den Artikein 24 bis 26‘entha1tenen Bestimmungen
erfordern nach Ansicht der Kommission keine besonderen Er—~
lduterungen. Es handelt sich um dem GATT entnommene Vor-
schriften iiber die Hohe (Artikel 24) und die Anwendung
(Artikel 25) von Ausgleichszdllen sowie um einen allge-
meinen Verweis auf das im Antidumping-Bereich anwendbare

Verfahren (Artikel 26).

verfons

(1) Seite 20
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"PITEIL III

Uberzangs— ind SchluBbéstimmungen

52, . . Fir die Neufassung der [bergangs- und SchluBbe~
stimmungen war vor allem ein Umstand mafigebend: daB
. Artikel 14 des in Genf ausgehandelten Antidumping-Ab-
kommens die Unterzeichner des Kodex, und damit die Gemein-
schaft, verpflichtet, ihr internes Recht vor dem 1. Juli
1968 den Regeln des Kodex anzugleichen. . !

Befeits heute steht jedoch fésf, daB dieses Datum
mit der Verwirklichung'der Zollqnioh fiir die gewerblichen
Erzeugnisse zusammenfédllt. Aufviandwirtschaftlichem Gebiet
" unterfallen schon im gegenwdrtigen Zeitpunkt ungeféhf.
_90'%'alier Waren dem Anwendungsbereich von Marktordnungen,
die im Stadium des einheitlichen Markies eine vollsténdige
Ubertragung der Befﬁgnisse der M{{gliedstaaten zum handels-—
politischen Schutz auf die Gemeinschaft und insbesondere
‘ein allgemeines Verbot aller Z3lle und Abgaben mit gleiéhér

Wirkung vorsehen.d

Es schelnt deshalb erforderllch, da d1e Gemein-
schaft vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung
an die unerlassllchen Mlttel fiir einen wirksamen Schutz
gegen Praktlken von Dumping, Pridmien oder Subventionen
sowohl éuf dem landwirtschaftlichen ais auch auf dem ge-

werblichen Sektor besitzt.

Andererseits f4llt der l. Juli 1968 noch in die
Ubergangsperiode, wihrend derer die Aufrechterhaltung |
- “‘einzelstaatlicher Kompetenzen auf diesem Gebiete durch den
.- Vertrag vorgesehen ist. Die Kommission hatte deshalb dafiir
Sorge zu tragen, daB die Ausiibung dieser einzelstaatlichen
Funktlonen der schrlttwelsen Verwirklichung gemeinsamer
Polltlken e1nerse1ts und den Bestlmmungen von Artikel 14

des in Genf ausgehandelten AntldumplngbAbkommens anderer-

* " 'seits Rechnung trage, der ebenfalls auf einzelstaatlicher

Ebene die Beachtung der Vorschriften des Antidumping-Kodex
verlangt. ‘ /
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53. Artikel 27 des Vorschlages sieht deshalb vor,

daB die'ééSéhtéﬁ‘Vérschrifféﬁader Verordnung, sowohl
materiellen als auch formellen Chérakters,vom Inkrafttreten
der Verordnung an anwendbar sind, wenn die Interessen eines
Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft betroffen sind oder
wenn es sich um einer gemeinsamen Marktordnpng unterfallen~
de,landwirtschaftliche Erzeugnisse handelt. In allen
anderen Fillen, d.h. wenn die Interessen nicht eines ge-
meinschaftlichen sondern eines einzelstaatlichen Wirtschafts-~
zweiges auf dem Spiele stehen und wenn die fragliche Ware
nicht einer landwirtschaftlichen Marktordnung unterfillt,
kann jeder Mitgliedstaat wihrend der Ubergangszeit unter
- Beachtung der materiellrechtlichen Vorschriften der Ver-
ordnung die MaBnahmen ergreifen, die er flir angebracht

hilt (Artikel 27 Absitze 1 und 2).

S4. . Das Einbringen des Antrages auf Verfahrenserdffnung,
dle Sachaufkliérung und die Anwendung von Sghutzmaﬁnahmen

auf einzelstaatlicher Ebene erfolgen in mehr oder weniger
analoger Anwendung der gemeinschaftlichen Vorschriften
(Artikel 27 Absitze 3 bis 8 und 13). Die Kommission ist
jedach zu untefrichten, sobald eine einzelstaatliche Schutz-
maBnahme in Betracht gezogen wird (Artikel 27 Absatz 9).
Daraufhin kénnen Konsultationen zwischen den Mitglied~
staaten und der Kommission stattfinden (Artikel 27 Absatz 10).
Diese haben insbesondere den Zweck, den iibrigen Mitglied-

. staaten zu ermdglichen, ihrerseits entsprechende MaBnahmen
zu treffen und die Kémmission in die Lage zu versetzen,

das gemeinschaftliche Verfahren einzuleitenssobald die
Interessen eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft be-
troffen werden (Artikel 27 Absatz 11).

55. Nach Artikel 28 sind die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, innerhalb kurzer Frist die korrekte Anwendung

" der vorgeschlagenen Verordnung sicherzustellen. Zu diesem

verfons
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Zweqkevhaben sie alle notwendigen MaBnahmen zu ergreifen,
und zwar vor dem l. Juli 1968, wie dies Artikel 14 des
in Genf ausgehandelten Antidumping-Abkommens vorsicht.

56. SchlieBlich sieht Artikel 29 vor, daf der Inhalt
des Vorschlages der Kommission Gegenstand einer Verordnung
des Rates wird. Diese Rechtsform, die einen Erlass vom
Ausfithrungsakten ebenfalls in Form von Verordnungen er-

- m8glicht, trdgt der - Ubrigens vom Ausschuss der Stédndigen
Vertreter geteilten-Sorge der Kommission Rechnung, eine

- unverziigliche Anwendbarkeit gemeinschaftlicher SchutzmafB-

nahmen durch die einzelstaatlichen BehSrden sicherzustellen, .
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GEANDERTER VORSCHLAG EINER VERORDNUNG DES RATES UBER

DEN SCHUTZ'GEGEN'PRAKTIKEN VON DUMPING, PRAMIEN ODER

SUBVENTIONEN AUS NICHT ZUR EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS-
' GEMEINSCHAFT GEHORENDEN LANDERN

i

-

" (Von der Kommission dem.Rat vorgelegt)

DER RAT DER EUROPKISCHEN GEMEINSCHAFTEN,

GESTUTZT auf den Vertrag zur Grundung der Europidischen
W1rtschaftsgeme1nschaft, 1nsbesondere auf die Artikel
0111 und 1133

GESTUTZT auf seine Entscheidung vom 25: September 1962
uber ein Arbeltsprogramm auf dem Gebiete der gemein-

samen Handelspolltlk( ),

“auf Vorschlag der Komm1381on,_ oo
IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE-

'Nach'AbIauf der ﬁbergangSZéltflst‘die gemeinsame Handels—
politik nach einheitlichen Grundsitzen zu gestalten; die
Durchfithrung einer solchen Politik nach Ablauf der Uber-
vgangszelt setzt ihre fortschreltende Einfiihrung bereits

wihrend dleses Zeitraums voraus.

Schutzmafnahmen gegen Praktiken von Dumping, Prémien '
oder Subventionen aus nicht zur Buropdischen Wirtschafts-
gemelnschaft gehbrenden Landern stellen ein wesentliches
Element dieser Pblltlk dar.

Die geéétzlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten unter~
scheiden sich in diesém Bereich erheblichj; die Gemein-
" schaft als solche verfiigt nicht iiber die unerldsslichen
Recﬁtégfundlagen zur Anwendung wirksamer SchutzmaBnahmen.

| Zl$'siéﬁe Ait%blétf:der'Eﬁféﬁéischeﬁ Gemeinschaften
Nr. 90 vom 5. Oktober 1962, Seite 2353.



“-Fur die- harmonxsche Eth1ck1ung des Auﬁenhandels der

Gemelnschaft'lst es hingegen unbedlngt erforderlich,
e1nh31t11che”Abwehrmittel %u besitzen, die unversziiglich

und wirkungsvoll5dié“durbh Pféktiken von Dumping, Pridmien
oder Subventlonen hervorgerufenen Schwierigkeiten zu beheben
 vermbgen und berelts allein durch ihre Einfiihrung einen
,maﬁlgenden Einfluss auf die Handelsbezlehun cen zwischen

der Europalschen ertschaftsgemelnschaft und cden Dritt-

Lindern ausiiben ko&nnen.

Es ist daher wichtig, schon jetzt in diesem Bereich
gemeinsame Regeln zu schaffen.

_ Unter Beriicksichtigung der die Gemeinschaft und die Mit-

" gliedstaaten bindenden internationalen Verpflichtungen

muff diese Verordnung, die durch Artikel VIdes Allgemeinen

Zoll- und Handelsabkommens (sowie- .durch das Abkommen
- fiber die Anwendung dieses Artlkels) festgelegten Regeln
beachten. : v

Allerdings miissen die- Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten

 in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen ihre gegenwirtige

Handlungsfreiheit bewahren, besondere MaBnahmen zu er—
‘ greifen, wenn die Regeln des.Allgemelnen Abkommens dem

‘nlcht entgegenstehen.

Jedem Wirtschaftszweig der CGemeinschaft, der sich durch
Praktiken von Dumping, Prémien oder Subventionen betroffen
fiihlt, muB die Moglichkeit eingeréumt werden, in seinem
Namen einen Antrag auf Erdffnung eines Verfahrens.stellen
zﬁ laSSen;;diéser Antfag muf bestimmte Voraussetzungen er—
fiillen und insbesondere Bewelsmlttel sowohl h1ns1chtllch
der Praktlken von Dumplng, Prémien oder Subventlonen als
. auch hinsichtlich der sich daraus ergebenden Schidigung
enthalten. ’ i -
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Im Interesse der Gemeinschaft ist es erforderlich, daB sich
die Mitgliedstaaten und die Kommission iiber die gestellten
. Antrige sowie iliber die von den zustindigen BehSrden gegen
die fraglichen Praktiken unternommenen Schritte mdglichst

umfassend. gegenseitig unterrichten.

D1e Saohaufklarung auf Gemelnsrhaftsebene muf in enger und
stédndiger Zusammenarbelt zwischen den Mitgliedstaaten und

der Kommission vorgenommen werden.

Es ist notwendig, dem Verfahren einé:gewisse Offentlich-
‘keit zu'verleiheh; insbesondere durch Versffentlichung einer
l':Bekanhtmachuhg im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften,
die einerseits die auslindischen Exporteure und die Importeure
der Gemeinschaft vor der eventuellen Anﬁendung von Schutz-
maBnahmen warnt und zum anderen zur Beschleunigung der Sach~
aufklirung durch die Kommission beitrigt.

. Es ist von grunds&dtzlicher Bedeutung, auf Grundlage der
ausgetauschten Informationen im Rahmen eines beratenden Aus-
échusses die Notwendigkeit wvon Schutzmafnahmen auf Gemein-
schaftsebene zu priifen; der Kommission obliegt es, dem

Rat die geeigneten Vorschlége zu unterbreiten.

. Die. Erfahrung lehrt, daB der Schutz gegen Praktiken von

- Dumping, -Primien- oder Subventionen in gewissen Fallén ein
beschleunigtes Verfahren erfordert. Falls sich eine der-
artige Situation ergibt, darf die Gemeinschaft wihrend des
oft relativ langen, zur endgiiltigen Feststellung des Sach-
verhalts erforderlichen Zeitréums,nicht jeder Schutzmdg-

lichkeit beraubt sein.

Daher muB aus Griinden der Vorsicht zur Abwehr unerwarieter

Praktiken ein Verfahren vorgesehen werden, das

verfons



V_ schneller 1st als das normale Verfahren. Das Gebot

der Schnelllgkelt und der W1rksamke1t verlangt es,der
Kommission - ausnahmswelse und ohne Bindungswirkung fiir
die spatere Haltung des Rates - zu ermdglichen, auf An-
trag eines Mltglledstaates oder von sich aus in einem
Dringlichkeitsverfahren. vorldufige Antidumping- oder
Ausgleichszdlle festzusetzen.~ 

Auf Antrag eines Mitgliedstéates muB die Frist, inner-
‘halb derer die Kommission bei Vorliegen der entsprechen-
den Voraussetzungen im Dringlichkeitsverfahren vor—-
13ufige Z8lle festzusetzen hat, sofern die Voraussetzungen
dafiir gegeben sind, auf die Dauer von 5 Werktagen ab

Eingang dieses Antrages begrenzt werden.

‘Es ist unerl&sslich, gemeinsame Anwendungregeln fiir
Antldumplng- und ‘Ausgleichsz0lle festzulegen, um deren

" genaue und ‘einheitliche Erhebung 81cherzuste11en. Ange-
 sichts der besonderen Art und Bedeutung dieser Zdlle
 kSnnen dieéé'Reéelh von den fiir die Erhebung der iiblichen

Einfuhrz&lle erlassenen Vorschriften abweichen.

~ Wahrend der Ubergangszelt kdnnen die Mltglledstaaten
unter gewissen Voraussetzungen elnzelstaatllche Ma B~
nahmen zum Schutz der Interessen ihrer einzelstaatlichen

‘Wirtschaftszweige ergreifen.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN ¢
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Artikel 1

1. ’ Die Bestimmungen dieser Verordnung finden zum
Schutz gegen Praktiken von Dumping, PriZmien oder Sub-

ventionen aus nicht zur Gemeinschaft gehSrenden Lindern
Anwehdung. Besondere Vorschriften in Abkommen zwischen

der Gemeinschaft und solchen Lindern bleiben unberiihrt.

2. Wenn die Vorschriften des GATT dem nicht ent-
gegenstehen, kann der Rat auf Vorschlag der Kommission
' erforderiichenfalls andere als die in den Artikeln 2
und 22 dieser Verordnung erwdhnten MaBnahmen treffen.

3. Diese Verordnung gilt fiir alle Waren; sie steht

der Durchfilhrung der gemeinschaftlichen Verordnungen auf
landwirtschaftlichem Gebiete nicht entgegen. In Abweiéhung

von den Bestimmungen der Verordnungen iiber die Xrrichtung

~ gemeinsamer Marktorganisationen, welche die Abéchaffung aller
Z6lle oder Abgaben mit gleicher Wirkung sowie aller mengen—
méBigen Beschrinkungen oder Mafnahmen mit gleicher Wirkung
vorsehen, kann diese Verordnung jedoch erginzend zu den

‘Bestimmungen der gehannten landwirtschaftlichen Verord-

nungen angewendet werden.
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TITEL 1

DAS DUMPING UND DIE ANTIDUMPING—ZOLLE

Artikel . 2

Ein Antidumping—Zoll kapn auf Waren erhoben
werden, die Gegenstand eines Dumping sind, wenn die Ein-
fuhr = dieser Waren eine bedeutende Schidigung eines be-
stehenden ertschaftszwelges der Gemeinschaft verursacht
oder zu verursachen droht 'oder dlelErrlchtung eines

Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft erheblich verzdgert.

" Artikel T3

- 1.
a) Bine in die CGemeinschaft eingefilirte Ware gilt als
" : Gegenstand eines Dumping, wenn ihr Ausfuhrpreis nach
der Gemeinschaft niedriger -ist als der vergleichbare
Preis einer im Slnne von Artikel 5 gleichartigen Ware
" im normalen Handelsverkehr, die zum Verbrauch in dem

die Ware ausfuhrenden Ursprungsland bestimmt ist.

‘bjAWird eiﬁe'Wéré nicht direkt aﬁs dem Ursprungsland ein-

r gefuhrt, sondern uber ein drittes Land nach der Gemein-
schaft ausgefuhrt, w1rd der Prelsverglelch zur Fest-—
stellung elnes Dumplng im Slnne dieses Absatzes nor-

’*malerwelse zw1schen dem Ausfuhrprels dieser Ware nach
der Gemelnschaft und dem Verglelchbaren Preis einer

' glelchartlgen Ware ‘auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhr—
landes angestellt. Es kann jedoch auch ein Vergleich
mit dem gleichen Preis im Ursprungsland angestellt
werden, wenn die Ware z.B. nur Gegenstand eines Durch-
fuhrverkehrs durch das Ausfuhrland ist oder wenn diese
Ware im Ausfubrland nicht hergestellt wird oder es

dort keinen vergleichbaren Preis dafiir gibt.

ceifon
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2. Flnden kelne Verkaufe einer glelchartlgen Ware

;im normalen Handelsverkehr auf dem Inlandsmarkt des
Ausfuhrlandes statt, oder gestatten diese Verkiufe auf
Grund der besonderen Marktsituation keinen echten Ver-
glelch, S0 gllt elne Ware als Gegenstand einés Dumping,
wenn 1hr Ausfuhrprels nach der Gemelnschaft niedriger
1st als. ' _ ,

- der verglelchbare Prels der glelchartlgen Ware bei

» .deren Ausfuhr in ein drlttes Land, der der hdchste

,thusfuhrprels sein kann, Jedoch e1n reprasentatlver

. Preis sein sollte;

- oder die Produktionskosten im Ursprungsland zuziiglich
eines angemesggggpﬁﬁg}rages fir Verwaltungs-, Verkaufs-—
und andere deten sowie flir Gewinn. In der Regel darf
der Gewinhaufschlag nicht den normalerweise bei Ver—

' kiufen von Waren der gleichen allgemeinen Art auf dem

Inlandsmarkt des Umspmngslandes erzielten Gewinr {bcr—

-

stelgen.

3. - CGibt es keinen Ausfubrpreis oder ist dieser Preis
: wegén einer Geschidftsverbindung oder.einer Ausgleichs-
vereinbarung zwischen dem Eprrteur und dem Importeur
oder einem Dritten: unglaubwiirdig, kann der Ausfuhrpreis
. zur Anwendung der Absitze 1 oder 2 auf Grundlage des
Preises erstellt werden, zu  dem die eingefiihrté Ware
erstmals an einen unabhingigen Verkdufer weiterverkauft

wird oder,wenn die Ware nicht an einen uhabhéngigen

- Kdufer oder nicht in dem Zustand, in dem sie eingefiihrt

worden ist, weiterverkauft wird, auf jeder sinnvollen

Grundlage.

YA



4. S wamesinen g
a) Der Vergleich zwischen dem Ausfuhrpreis und dem Inlands-
merktpreis in dem Ausfuhrland_(oéer Ursprungsland)
 oder demvih Absatz 2 efwéhhten Ausfuhrpreis nach einem
dritten Land ‘oder den dort genannten Produktionskosten
erst*eckt 31ch auf Prelse der glelchen Handelsstufe,
‘welche grundsatzllch dle Stufe ab Werk ist, und auf '
Verxaufe, dle mogllchst zur glelchen Zeit ausgefiihrt

' wurden.

b) Die Unierschiede in“den-Verkaufsbedingungen sowie der
.Besteuerung und die anderen 'sich auf die Vergleichbar—

- keit der Preise auswirkenden Unterschiede sind in
jedem Falle nach dessen beSOnderen Umstdnden gebiithrend

-.;zu,berﬁcksichtigen;'In~den“in Absatz 3 erwidhnten Fdllen
‘sollten auch.die . zwischen Einfuhr und Weiterverkauf an-
gefallenen Kosten sowie die erzielten Gewinne beriick-

- SiChtigt werden.: - - -

S;' _“.' Elne Ware darf nlchj deshalb als Gegenstand eines

"Dumplng gelten, we;l Zolle und Abgaben, die eine gleichar-
ﬂ.tlge, zur Verwendung Am Ursprungs- -qder Herkunftsland be-

' stlmmte Ware belasten, nicht erhoben oder erstattet wurden.

6. . Im Falle von Einfuhren aus einem Land, dessen
Hgndel Gegenstand e1nes vollstdndigen oder beinahe voll-

standlgen Monopols ist und .in dem die Inlandsmarktpreise

:durch den Staat festgesetzt.werden, kann der Moglichkeit

i'Rechnung getragen werden, dalein genauer Vergleich

zwischen den Ausfuhrpreisen einer Ware nach der Gemeinschaft

ey mr (1 e

und den Inlandsmarktpreisen dieses Landes nicht immer an-~

gebracht ist.w

7. ;,.  Untef Dumplng-Spanne 1st der nach den vorstehenden

Bestlmmungen festgestellte Prelsunterschled zu verstehen.

A
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Artikel : 4

1. 5Tt i _ )
- a) DievFeststeliung, dag éiné Schédigungl) vorliegt, wird

nur getroffen, wenn die Dumping-Einfuhren nachweisbar
die Hauptursache éiner bedeuténden Schidigung oder einer

- drohenden’ bedeutenden Schadlgung des bestehenden Wirt-
schaftszwelges der Gemelnschaft oder die Hauptursache

- fiir eine erhebliche Verzogerung der Schaffung eines

. Wirtschaftszweiges sind, dessen baldige Brrichtung in
der Gemelnschaft in Au551cht genommen ist. Zum Zwecke

_ ‘elner derartlgen Feststellung werden elnerselts die

'tatsachllch verzeichneten Auswirkungen des Dumping und
andererselts alle .anderen Faktoren zusammengenommen

,nggenelnander abgewogen, die nachtelllge Auswirkungen .

' auf den W1rtschaftszwe1g haben kénnen.

b) Eine Feststellung des Drohens einer bedeutenden Schidi-

gung muf sich auf Tatsachen und nicht auf blosse Be=
hauptungen oder hypothetische Mdglichkeiten griinden. Das
Eintreten von Umstinden, unter denen das Dumping eine

. bedeutende Schidigung hervorrufeﬁ wiirde, muB klar vonmrzu-

gsehen sein und unmittelbar bdevorstehen.

2 - Die Bewertung einex; Schidigung £ht von der Prifung
.~ aller Faktoren aus, die die Lage des fraglichen Wirtschafis—

zweiges beeinflussen, wie z.B. von der wisherigen und

- voraussichtlichen Entwicklung folgender GréBen: Umsatz,

. Marktanteil, Gewinne,~Preiée{'(einschiieﬁlich des AusmaBes,

P, " . | D B i o-o/o-o
(1) Wenn in dieser Verordnung das Wort"Schiddigung"ver-
wendet wird, bezieht es sich, sofern nichts anderes
bestimmt ist, sowohl auf die schon eingetretene als
- auch auf die drohende bedeutende Schidigung eines
_ Wirtschaftszweiges der Cemeinschaft sowie auf die
erhébliche Verzdgerung bei der Errichtung eines
solchen Wirtschaftszweiges.
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in dem der Lieferpreis nach Verzollung niedriger oder
héher ist als der repridsentativste vergleichbare Preis
der im Sinne von Artikel 5 gleichartigen Ware im nor-
malen Handelsverkehr in der Gemeinschaft) Ausfuhrergeb—

' nisse, Beschiftigtenzahl, Umfang der Dumping— und anderen
Einfuhren, Nutzungsgrad der inlidndischen Produktions-
kapazitdt, Produktivitidts; ferner restriktive Handels—

" praktiken. Weder das Vorliegen eines einzelnen noch
mehrerer dieser Faktoren muf notwendigerweise filr die

Entscheidung ausschlaggebend sein.

3+ Fir die Feststellung, ob die Dumpingeinfuhren

eine Schidigung verursachen, werden alle anderen Faktoren
geprift, die allein oder zusammen eine nachteilige Aus-
wirkung auf die Lage des Wirtschaftszweiges haben kdnnen,
- 2+B.: Unfang und Preise von Nicht-Dumping-Einfuhren der

~ betreffenden Ware, Wettbewerb unter den Erzeugern der
Gemeinschaft selbst, Riickgang der Nachfrage infolge des
Erscheinens von Substitutionswaren oder durch Wandel der

Verbrauchergewohnheiten. |

4; Dle Ausw1rkungen der Dumplngelnfuhren werden unter
4Bezugnahme auf die Erzeugung der Cemeinschaft von der
lelchartlgen Ware bewertet, wenn verfiigbare Unterlagen
'dle gesonderte Feststellung der Erzeugung anhand solcher
Merkmale erlauben w1e° Produktlonsverfahren, Leistung der
br.Hersteller, Gew1nne. Wenn d1e Erzeugung der Gemeinschaft
‘von der glelchartlgen Ware auf Grund dieser Merkmale nicht
;gesondert festgestellt werden kann, werden die Ausw1rkungen
der Dumplngelnfuhren an 1hrem Einfluss auf die Erzeugung
der klelnsten, dle glelchartlge Ware mit einschlieBenden
Gruppe oder 3e1he von Waren gemessen, fiir die die er—

_ forderlichen Angaben erhiltlich sind.

erfern
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\.f.a)_Bei der Anwendung_dieservVerordnung gilt der Begriff
. "Wirtschaftszweig -der Gemeinschaft" als auf die Ge-
 samjheit der Erzeuger der Gemeinschaft von gleich-
-artigen Waren oder auf jene unter ihnen bezogen, -
deren Gesamtproduktion einen grdferen Anteil an der
A,geéamten gemeinschaftlichen Erzeugung dieser Waren
‘ ausmadht,auﬁer in folgenden Fillen: .

- sind BErzeuger gleichzeitig Iﬁporteure der Ware,

-die angeblich Gegenstand eines Dumping ist, so kann
... der Begriff"Wirtschaftszweig"als auf die iibrigen

Erzeugerzbezogen gelten;'ff~-.l

'“‘ i:§3:";'>'L T ﬂ‘ * = unter auBergewohnllchen Umst&nden kann die Gemein-

’31"f”;'schaft hinsichtlich der betreffenden Erzeugung in
| ‘"7:zwe1 oder mehrere Wettbewerbsmarkte elngetellt
5 werden und die Erzeuger innerhalb jedes Marktes als
ein gesonderter Wirtschaftszweig angesehen werden,
wenn wegen der Transportkosten alle Erzeuger inner-
. bhalb eines solchen Marktes ihre gesamte oder fast
. ihre gesamte Erzeugung der betreffenden Ware in
dlesemmhrsbabsetzen und nlchts oder. fast nichts
.'von der betreffenden, anderswo 1n der Gemeinschaft
.f erzeugten Ware in dlesenNakE abgesetzt werden, oder
’L>wenn besondere reglonale Vermarktungsbedlngungen be-
«“_stehen,‘dle zu. elnem glelchen Grad der Isolierung
der 1n élnem solchen Markt ansés51gen Erzeuger vom
. ubrlgen Tell des W1rtschaftszwe1ges fiihren; unter
R : , l;,.solchen Umstanden setzt Jedoch die Feststellung einer
';t §', ?J;@ vlif';’“v u{” ' >’Schad1gung voraus, daB die gesamte oder fast die ge-
ERRR S . I samte . Erzeugung der Ware auf dem so beschriebenen
\.Markt von der Beschidigung betroffen ist.

e
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b) Die Bestimmungen des Absatzes 4 finden im Rahmen

dieéés Absatzes Anwendung,

Bei Anwendung dieser Verordnung ist unter dem Be-

. griff "gleichartige Ware" eine Ware zu verstehen, die

- entweder gleich ist, d.h. einer betreffenden Ware in jeder

Hinsicht -gleicht oder; beim Fehlen einer solchen Ware,

.eine andere Ware, die  in ihrén charakteristischen Merk-

-~ ‘malen. der betreffenden Ware- nahekommt.
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el 6

1. Bin Antrag auf Er6ffnung eines Verfahrens kann im
. Namen jedes Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft gestellt
werden, der sich durch ein Dumping betroffen fiihlt.

2. ; e y :

‘ a) Der Antrag kann schriftlich an’ jeden Mitgliedstaat

' gerichtet werden, in dem der Wirtschaftszweig seine

4 Tatigkeit ausiibt. Unerheblich ist, in welchem Mitglied-
staat sich das beanstandete Dumping auswirken kann.

" Eine Abschrift des Antrages wird von dem Mitgliedstaat,

~ der ihn empfangen hat, an die Kommission gesandt.

b) Wird ein Antrag an die Kommission gerichtet, titer-
sendet sie ihn unversziiglich an die Mitgliedstaaten.

Artikel T
Der Antrag muB enthalten:
a) die Bezeichnung der Ware, die angebllch Gegenstand
eines Dumplng 1st,

b) die Bezelchnung des Ausfuhrlandes,‘

c) soweit mogllch, die Bezelchnung des Ursprungslandes,,
'~ des Namens und der Anschrlft des Herstellers und des

Expo"teurs der hetreffenden Ware,

‘j d) Beweismittel sowohl hlns1chtllch des Dumping als auch

der sich daraus fiir den sich betroffen fithlenden Wirt-

schaftszweig ergebenden Schidigung.

A
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Artikel 8

1. Enthilt der Antrag die nach Artikel 7 erforderlichen
Angaben, unterrichtet der Mitgliedstaat, der diese Pest-

stellung getroffen hét, unverziiglich die Kommission.

2 Das Gleiche gilt, wenn bei Fehlen eines Antrages
ein Mitgliedstaat Beweismittel sowohl hinsichtlich eines
Dumping als auch hinsichtlich einer sich daraus ergeben-
-den Schidigung eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft
besitzte.

3.  Hav der beireffende Mitgliedstaat auf einzelstaat—
licher Enene eine. Sachaufkliruiag vergenommen, teilt er

deren Ergebnisse der Kommission mit,

4. " Die Kommission iiwersendet die vofstehend erwihnten

Informationen unverziiglich an die anderen Mitgliedstaaten.

Artikel 9
- Die Sachaufklarung auf einzelstaatlicher Ebene

wird unverziiglich abgeschlossen sobald ein Mitgliedstaat
iberzeugt ist, daB die fiir das Dumping oder die Schidigung

" erbrachten Beweismittel nicht hiﬁreichen, un die Fort-
' getzung des Verfahrens Zu rechtfertigen. Fille, in denen
dievDumpingspanne oder der Umfang der tatsdchlichen oder
mdglichen Dumpingeinfuhren oder dié Schidigung gering-
fﬁgig_ist, so;ltgn sofort abgeschlossep werden.

3

Artikel 10 .

i; . Nach Empfang der Mlttellungen nach Artikel 8 Absatz
1 oder 2 leitet die Kommlss1on unverzugllch in Zusammen-—
arbelt mlt den Mltglledstaaten und nach MaBgabe der Be-
stlmmungen dleses Artikels die Sachaufklarung auf Gemein-

schaftsebene ein.

efenn
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istlmmungen von ﬁbsatz 6 angehq:t zu werden..

i"Antidumplng-Verfahren verwendet werden.

-E -

NS

- Lassen dle be1 der Kommission elngegangenen In—

j,formationen erkennen, daB Schutzmaﬁnahmen gegen ein
'} Dumping erforderllch seln konnen, unterrlchtet dlese, ‘
; unbeschadet des weiteren Fortgangs.der Sachaufklarung,»

'off1z1ell die Vertreter des Ausfuhrlandes, sowie die Ex~ o
L porteure und - Importeure, von denen bekannt ist, daB sie e

" betroffen sind. Gle1chzeit1g veréffentlicht sie elne Be-
5-‘kann¢machung im Amtsblatt der Europalschen Gemeinschaften. -
\f'Dlese Bekanntmachung bezeichnet die betreffende Ware -

'sow1e deren Ausfuhr-oder Ursprungsland. Sie weist darauf :

" hin, daB der Komm1331on alle sachdlenllchen Angaben zu
-Zidem Verfahren mltgetellt werden konnen. Sie bestlmmt
'.”ebenfalls die Frlst, wahrend derer die Inter9551erten '

'beantragen konnen, von der Kbmmlssion gemiB den Be— ‘

'a) Bei Durchfilhrung der ihr durch Aksatz 1 iibertragenen

Aufgaben kann d1e Komm1351on alle erforderllchenlnforma~:‘

Ai;‘*ionanhel Importeuren, Exporteuren, Handlern, Br-:

}‘f:zeugern, wirtschaftllchen Organlsatlonen oder Zu-

' gammenschliissen einholens . ~

£

' b) Efsucht die Kommission um derartigeInfGrmatiQnen»-ﬁber- B

‘>;Sendet sie‘gleichZeitié eine Abschrift dieses Er4  .
suchens an ‘den Mitgliedstaat, auf dessen Cebiet der -
. Ehpfanger seine. Tﬁtigkelt ausiibt. - IR

‘4. Die Kommission giwt dem Antragsteller, den Im—
1vporteureh und Exporteuren, von genen bekannt ist, daf sie
- Betroffen sind,. sowie.den Vértretern des Ausfuhrlandes.;'

' Gelegenheit zur E1n51cht und alle fiir die .Vertretung |
fllhrer Interessen erhebllchen Unterlagen, die nlcht ver- - -

! ftraullch im Slnne VOn Artlkel 11 31nd und dle in dem

e

. . , ) R .
-‘\.../.IO e 1 B
. . S
. . L.
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“Zum Zwecke einer'korrekted Béstimmung der Dumping-

ganne und der Schidigung kann die Kommission die

Mitgliedstaaten ersuchent

- ihr Auskiinfte zu erteileng

- alle erforderlichen Nachpriifungen und Kontrollen
anzustellen, und zwar insbesondere bei Importeuren,
Hdndlern und Erzeugern der Gemeinschafisj

- Untersuchungen in rzl‘iu:‘hge eji.%ilcd}g'i;lt dier'l}%iir;‘?&gen,
vorausgesetzt daB sie die.Zustimmung der betroffenen
Unternehmen erhalden und offiziell die Vertreter
der Regiérung dgs wetroffenen Landes Penachrichtigen
und ietitéré keiné Einwendﬁngen gegen die Unter—

suchungen erhebt.

‘Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Vor-

kehrungen, um den Ersuchen der Kommission nachzu-~
kommen. Sie teilen dieser die erbetenen Luskiinfte
sowie die Ergebnisse der durchgefilhrten Nachpriifungen,

Kontrollen oder Untersuchungen mit.

Die Kommission iibermittelt diese Informationen un-—

. verziiglich an die anderen Mitgliedstaaten.

Bediehsfete der kommission kbnnen auf deren Antrag
oder éuf‘Antrag des Mitgliedstaates, der die frag-
lichen Nachpfﬁfuhgen;'Kontrbllén oder Untersuchungen

--durchfiihrt, den Bediensteten der Mitgliedstaaten bei

6.

der Erfiillung ihrer Aufgaben beistehen.

Die_Kommission kann die betroffenen Parteien anhdren.
Haben diese innerhalb der durch die im Aimtsblatt der

Buropaischen Gemeinschaftenverdffsatlichten Bekannt—
machung gesetzten Frist eine solche Anhdrung schrifi-
lich beantragt und dabei dargelegt, daB sie durch den
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husgang der Sachaufklarung dlrekt betroffen werden

- konnten, ‘80 mussen s1e angehort werden. In diesem Falle
- gibt die Kommlssion 1hnen Gelegenhelt, ihren Standpunkt
1nnerhalb elner von 1hr festgelegten Frist schriftlich

mltzutellen. Fbrner glbt sie den dlrekt betroffenen
Partelen, dle darum schrlftllch gebeten haben, Gelegen—
helt 1hren Standpunkt mundllch darzulegen wenn sie nach— -
gew1esen haben, daB e1n hlnrelchendes Interesse daran
besteht,

o\

Ferner gibt die Kommlsslon auf Antrag allen dlrekt
betroffenen Partelen Gelegenhelt mit den Gegenpartelen
zusammenzutreffen, 80 daB w1dersprechende Ans1chten und
Gegenargumente vorgetragen werden kénnen. Dabe1 tragt

sie der Notwendigkeit Rechnung, den vertraullchen

'.Charakter der Informatlonen zu wahren. Ferner beruck—

.s1cht1gt sie dle Frage, pb die ermogllchte Zusammenkunft

~den Partelen paBt. Keine Pa;tel ist verpfllchtet, an

. einer Zusammenkunft teilzunehmenj ihr Nichterscheinen
-'dérf ihrer Sache nicht abtraglichvsein.l

- Die Bestimmungen dieses _Artikels hindern weder den Rat - -

noch die Kommiss1on, p031t1ve oder negative vorliufige

' Entscheldungen zu treffen oder umgehend iiber die Ln-

wendung vorlauflger MaBnahmen zu entschelden. c

In Féllen, in denen elne betroffene Partel dle erforder—

llchen-Angaben nicht macht oder eine Regierung eines

.nicht der Gemeinschaft angehSrenden Landes Einwendungen

dagegen erhebt, daB auf ihrem Geblet e1ne Untersuchung
Unterabsatz a s

im Sinne von Abeatz 5 vorgenommen erd, kdnnen sowohl .

uc
p051t1veals7 egatlve endgiiltige PFeststellungen auf

- Grundlage des erhiltlichen Tatsachenmaterials getroffen

werden. -

YA
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o hEtikel 11

1. Die in Anwendung dieser Verordnung erhaltenen
-Informationen kdnnen nur zu dem Zweck verwendet werden,

zu dem sie angefordert worden sind.

2. Der Rat, die Kommission und die Mitgliedstaaten
so#ie deren Beamte und sonstige Bedienstete sind ver-
pflichtet, fnformétionen nicht preiszugeben, die sie

bei Anwenddng dieser Verordnung erlangt haben und die
ihrem Wesen nach vertraulich sind oder beziiglich derer
eine Partei des fAntidumping-Verfahrens die vertrauliche
Behandlung beantragt hat. Etwas anderes gilt nur, sofern
die Partei, die die Informationen geliefert hat, aus-

dricklich eine_gbweichende Behandlung genehmigt.

3. - Stellt sich jedoch heraus, daB ein intrag auf ver-
trauliche Behandlung nicht gerechtfertigt ist, und daB
derjenige, der die fraglichen Informationen geliefert

hat, weder bereit ist, sie anderen zuginglich zu machen,

- noch ihre Preisgabe in verallgemeinerter oder summarischer
Form zu bewilligen, so kdnnen diese Informationen nicht
beriicksichtigt werden, sofern nicht aus geeigneter Quelle

iberzeugend nachgewiesen wird, daB sie zutreffen.

- 4. Die Bestimmungen der Absdtze 1 bis 3 stehen der Ver—
gffentlichung allgzedneiner Angaben nach Artikel 10 Ab-
satz 2 sowie der Begriindung der in Anwendung dieser
Verordnung ergriffenen MaBnahmen nicht entgegen. Diese
Veréffentlichung muB dem Werechtigten Interesse der be-
troffenen Parteien in der Wahrung ihrer Geschifisge-

- heimnisse Rechnung tragen.

A
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» 1o’ - Konsultationen kfnnen zu jeder Zeit stattfinden.
- Sie werden auf Ersuchen eines Mitgliedstaates oder

. auf Initiative der Kommission unverziiglich eingeleit=t.

2.? Die Konsultatlonen finden in einem beratenden iLus- L
schuss statt, 1m folgenden der "Ausschuss" genannt . ‘
‘ Ibr Ausschuss besteht aus Vertretern jedes Mitglied-

‘staates; eln Vertreter der Kommlss1on fuhrt den Vorsitz.

:3. ~ Der Ausschuss wird von seinem Vorsitzenden ein-
‘berufen. Dieser iibermittelt den Mltglledstaaten sobald

' wie mogllch alle zweckdlenllchen Unterlagen.

‘ _Artikel 13

. :Die Konsultaiionen beziehen sich insbesondere aufs
- a) das. Bestehen der Dumpiﬁgspanne;

. /:b) das Bestehen und den Umfang der Schédigung}{

‘ fc)adie Mafnahmen, die. unter Beriicksichtigung aller Um-
sténde zur,Behebung der Auswirkﬁngen des Dumping ge- .

~eignet sind, sowie ihre Anwéndungsmodalitaten.

. Artikel 14 :

- 1.7 Stellt sich nach Abschluss der Konsuitationen im

Rahmen des Ausschusses heraus, daB keine SchutzmaBnahme

" erforderlich ist, so legt die Komm1s51on unversziiglich

-~ dem Ratl einen Bericht iiber das Ergebnis der Konsultatlonen
. sowie einen Vorschlag fiir den Abschluf des Verfahrens

.vor. Billigt der-Kat den Vorschlag der Kommission, 50

© ist dasiVerfahren abgeschlossen; die Kommiésion gibt

- diesen Alschluss unverziiglich im Amtsblatt bekannt, so-
fern darin eine Bekanntimachung nach Artlkel 10 Absatz
2 erschienen war. Gleiches gilt fiir den Fall, daf der Rat
* innerhalb eiﬁes Monats keinen Beschluss fafB% oder die
Kommission nlcht ersucht hat, die Sachaufklarung durch-
zufuhren. . ;, ,/ ‘
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Die Bégfiihﬁhgéﬂ des vorstehenden Absatzes finden
ebensfalls Anwendung, wenn die IExporteure sich frei-
willig verpflichten; ihre Preise so zu revidieren,
daBl die Dumpingspanne beseitigt wird oder ihre ius-
fuhren der fraglichen Ware nach der Gemeinschaft
einzustellen, sofern die Kommission nach Kenntnis-
nahme der im Ausschuss abgegebenen Stellungnahmen

diese Ldsung fir annehmbar hilt;

Wénn die fraglichen Exporteure sich im Verlauf der
Sachaufkldrung verpflichten, ihre Preise zu revi-
dieren oder ihre Ausfuhren der fraglichen Ware ein-
zustellen und die Kommission nach Kenntnisnahme der
im /usschuss abgegebenen Stellungnahmen diese Ver-
pflichtung annimmt, so wird die Priifung der Schadens-
‘frage " dennoch zu Ende gefiihrt, wenn die Expor-

teure dies wiinschen oder wenn die Kommission, eben-

"falls nach Kenntnisnahme der im fusschuss abgegebenen

Stellungnahmen, dies entschéidet. Wenn festgestellt

wird, daB keine Séhédigung vorliegt, erlischt die

" von den Expérteﬁren eingegangene Verpflichtiung euto-

matisch,‘es sei aenn,.letztere bestidtigten deren

Giltigkeit.

Den Exporteuren steht es frei, im Verlaufe der Sach-
aufkliarung keine Verpflichtung der obengenannten Art
einzugehen cder es abzulehnen, einer diesbezliglichen
Aufforderung der Kommission nachzukommen, ohne damit
ihrer Sache zu schaden. Die Kommission hat jedoch die
Mdglichkeit festzustellen, daB eine grdBere Wahr-
scheinlichkeit des tatsichlichen Eintritts einer
drohenden Schiddigung besteht, wenn die Dumpingein-

fuhren aﬁdauern.

cefen
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Artikel 1§

‘10_,‘ Co-

Erglbt s1ch aus einer ersten Sachaufklirung, daf

. ein Dumping stattfindet und liegen hinreichende

~.Beweismittel einer Schidigung vor und erfordern

schlieBflich die Interessen der Cemeinschaft ein un-

. verziigliches Eingreifen, so setzt die Kommission auf

~ Antrag eines Mltglledstaates oder auf elgene Initiative

einen vorlauflgen Antidumpingzoll fest.,

Die~Kommission ergreift diese MaBnahme nach Kenntnis-
nahme der im Ausschuss abgegebenen Stellungnahmen

Qder,im Falle ZuBerster Dringlichkeit nach Unter-

richtung der Mitgliedstaaten. Im letzteren Falle

. : finden spitestiens zehn Tage nach dem Beschluss der

. Kommission Kdnsulta&ionsn im Ausschuss statt.

Ist das ﬁh&eriﬁgiiche Bingreifen der Kommission durch

'elnen Mltglledstaat beantragt worden, so entscheidet .

‘dle Komm1331on blnnen finf Arbeltstagen nach Eingang

' des Antrags,ob e1n vorlauflger Antidumpingzoll ein-

. '~zufuhren 1st. Glbt d1e Kommission einem solchen Antrag

eines Mltglledstaates nlcht statt, so teilt sie dies
dem Rat unverzugllch mit. Dieser kann anders ent-
scheiden. Der Beschluss der Komm1331on, keinen vor-
l3ufigen Zoll einzufﬁhren, schlieBt nicht aus, daB

. ein solcher Zoll zu einem spiteren Zeitpunkt ent-

_'weder auf Antrag eines Mitgliedstaates, sofern neue

Ge31chtspunkte auftretens oder auf Initiative der

~ Kommission, elngefuhrt wird.

‘2,

UﬂBesché&éf'dér Qeétimﬁﬁngen der Artikel 16 und 18,
sind die'V6riéufigén MaBnahmen bis zum Inkrafttreten
eines Beschlusses des Rates nach Artikel 17,hdchstens

jedoch fiir die Dauer von drei Monaten,anwendbar.
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b) Nach Ablauf der Giltigkeit dieser MaBnahmen werden die
erhobenen Betrige insoweit erstattet, als der Rat nickt
ihre endgiiltige Vereinnahmung nach Artikel 17 be-
schlossen hat. Werden diese MaBnahmen gemiB Artikel 16,
18 oder 19 riickwirkend eingeschridnkt oder aufgehoben,
so werden die ungerechifertigt erhobenen Betrige un-

verziglich erstattet.

Artikel 16

1. Die Kommission teilt dem Rat die vorliufigen MaB-
nahmen innerhalb von 15 Tagen naéh ihrem Beschluss mit.
Dieser kann jene MaBnahmen wdhrend hdchstens drei

Monaten nach ihrem Inkrafttreten aufrechterhalten oder

einen anderen Beschluss treffen.

2. Spéteﬁg ns ég%g gonat vor Ablauf der in Artikel
15 Absatz 2 / erwihnten Frist von drei Monaten, unter-
breitet digmkaﬁmiséion, unbeschadet der Bestimmungen

des Artikels 18, dem Rat einen Vorschlag, der entweder
ein gemeinschaftliches Eingreifen im Sinne von Artikel
17 vorsieht oder, sofern die Exporteure und Importeure
dies beantragen und die Sachaufkldrung noch nicht be-
endet werden konnte, die Verlingerung der vorliufigen

MaBnahmen um h8chstens drei Monate.

Artikel 17

1. Geht aus der endgﬁltigén Feststellung der Tatsachen
hervor, dafBl ein Dumping vorliegt und eine bedeutende
Schiddigung eines bestehenden Wirtschaftszweiges der
Gemeinschaft verursacht oder zu verursachen droht oder
die Errichtung eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft
erheblich verz8gert und daf die Interessen der Gemein-
schaft ein gemeinschaftliches Eingreifen erfordern, so
unterbreitet die Kommission nach Kenntnisnahme der im
Lusschuss abgegebenen Stellungnahmendem Rat einen Vor-

schlag.

A
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Ist Artlkel 15 angewendet worden, so beschlieBt der Rat
glelchzeitlg mit selner Stellungnahme zu dem oben er-

. _wahnten Vorschlag der Komm1331on, in welchenm MaBe die

~‘erhobenen Betrédge endgultlg zu vereinnahmen sind.

Die endgﬁltige Vereinnahmung-dieser erhobenen Betrige kann

nicht beschlossen werden, wenn sich nicht aus der end-

"giiltigen Feststellung der Tatsachen ergibt, daB eine

bedeutende Schidigung (und nicht lediglich eine Drohung

i‘éiher bedeutenden Schédigung oder eine erhebliche Ver-

1.

'zogerung der Errlchtung eines ertschaftszwelges) vor-

llegt, oder daB eine derartlge bedeutende Schidigung

‘verursacht worden widre, wenn kelne vorldufigen MaB-

nahmen angewandt worden waren.
Artikel. 18 +

Wahrend des Zeitraums, in dem die auf Gfund der Artikel

15, 16 und 17 ergriffenen MaBnahmen angewandt werden,

b)

finden im Ausschuss auf Antrag eines Mitgliedstaates

“oder auf Initiafive der Kommission Konsultationen statt,

—-die Auswirkungen dieser Mafnahmen zu untersuchenj;
- das.Vorliegen,der»Bedingungen fiir ihre Anwendung zu

iiberpriifen.

Zu diesem Zwecke kénnen die Lieferanten oder Importeure -

- der fréglichen Ware einen‘durch\sfichhaltige Angaben

zu begriindenden. Antrag bei den Mitgliedstaaten oder

bei der Kommission stellen.

. -

ceifonn
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2. Stellt die Kommission nach Kenntnisnahme der im
Ausschuss abgegebenen Stellungnahmen fest, dal diese liald-
nahmen zu &ndern oder mit oder ohne Rickwirkung aufzu-
heben sind, so:

a) andert sie selbet unverziglich die nach Artikel 15 er-
griffenen MaBnahmen cder hebt sie mit oder ohne Rick-
wirkung auf, sofern der Rat nicht nach Artikel 16 oder
17 beschlossen hatj sie berichtet darliber dem Rat;

dieser kann eine andere Entscheidung treffen.

b) In den {ibrigen Fillen schligt sie dem Rat die Anderung
oder Aufheburg der nach Artikel 16 oder 17 ergriffenen
Mafnahmen vor.

Artikel 19
l. = Vorliufige oder endgliltige Antidumpingzdlle werden

durch Verordnung eingefiihrt.

2. _
a) Unbeséhadét der Bestimmungen des Artikels 17 Absatz 2,
diirfen diese Zélle wedef riickwirkend eingefilhrt noch

rﬁckwirkend érhaht werdén.

b) Sie gelten fiir alle unter den Beschluss des Rates oder
der Kommission fallende Waren, die nach dessen Inkraft-
treten unmittelbar zum freien Verkehr in der Gemein—
séhéft abgefertigt wérdén. Zu diesem Zwecke ist der
Zeifpunkt mageblich, an dem die Zollstelle die Willens-
erkléruhg des Zollbeteiligten annimmt,die Waren zum

freien Verkehr abzufertigen.

¢) Werden die Waren aus mehreren Lindern in die Gemein~
schaft eingefiihrt, -treffen die oben erwdhnten Mafnahmen
ohne Diskriminierung =alle Einfuhren der Waren, hin-
sichtlich derer ein Dumping und die Verursachung einer

Schidigung festgestellt worden ist.

cefuen
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3.

a) Die Hbhe eines vorlauflgen oder endgultlgen Antidumping-
zolles darf die festgestellte oder, im Falle der Ein- -

- fuhrung eines vorldufigen Zolles, die vorliufig be-

stimmte Dumpingspanne nicht uberschreiten.

-b)hKann eln Importeur den Nachwels erbrlngen, daB die
‘Waren, d1e er 1n d1e Gemelnschaft elngefuhrt hat, nicht
Gegenstand eines Dumplng sind oder daB die Dumpingspanne

. nledrlger ist als 1n dem Beschluss des Rates oder der
' Komm1s31on angenommen, so werden ihm die auf diese
" Waren vorlauflg oder endgiiltig erhobenen Antldumplng-

z81lle ganz oder teilweise erstattet.

‘ c) Zu diesem Zweck kann der Importeur binnen drei Monaten ,
nach dem Tage, an dem die fragllchen Waren zum freien o
‘Verkehr abgefertigt worden sind, elnen Antrag an den . |
Mltglledstaat stellen, auf dessen Geb;et er seine Tatig-
keit ausiibt. Der MitgliedStaaf'ﬁbefmitjelt der
Kommission‘binheh kiirzester Frist dieseﬁ Antrag mit
einer Stellungnahme uber selne Begrindetheit. Die
Komm1s51on unterrlchtet unverzugllch die anderen Mit-
glledstaaten und beflndet nach Kenntnisnahme der im ’
Ausschuss abgegebenen Stellungnahmen dariiber, ob und
wieweit der Mitgliedstaat dem Antrag stattgeben kann.

4. Ist Artikel 4 Absatz 5, Unterabsatz 8, zweiter

Sonderfall, angewendet worden, gibt die Kommizsion nach

. Kenntnlsnahme der im Ausschuss abgegebenen Stellungnahmen

' den Exporteuren vor der endgiiltigen Fesisetzung eines
.Antldumplngzolles die Méglichkeit, das Dumplng in dem
'fragllchen Wettbewerbsmarkt einzustellen. Wird in solchen
~ Fdllen unverziiglich eine ausreichende Zusicherung in
'dlesem Sinne gegeben, so wird kein Antldumplngzoll fest-
gesetzt. Wird dagegen eine befrledlgende Zusicherung

‘nicht .ertellt ‘oder nicht eingehalten, :so'

’
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~ kann dieser Zoll flir die gesamte Gemeinschaft erkohen

werden.

S. Ist Artikel 10 Absaﬁz 2, angewandt worden, unter— ;
richtet die Komm1881on dl% V%rtreter des Ausfuhrlandes und
die unmlttelbar betelligten/von ihren Entscheidungen uber
die Nichtfestsetzung eines Antidumpingzolles unter Angabe
der Griinde und angewandten Kriterien dieser Entscheidungen.
Sofern nicht besondere Griinde éntgegenstehen, werden diese

Entscheidungen 6ffent1ich“bekénntgemacht.

6.
Artikel 20 |
1. Die Waren, auf wélohe die in den vorstehenden

Artikeln genannten MaBnehmen anwendbar sind, werden be—

zeichnet nachs ' | T

a) ihrer zolltariflichen Benennung,

b) ihrer handelsiiblichen Benennung,

c) ihrem Ausfuhr oder Ursprungsland und

d) dem Namen und der Anschrift des fraglichen Erzeugers
und Ausfiihrers.

2. Sind mehrere Lieferanten desselben Landes be-

teiligt und ist es aus praktischen Griinden nicht méglich,

sie in ihrer Gesamtheit aufzufiihren, so kdnnen die Waren
es vorigen Absatzes

nach den unter den Buchstaben a)bis 03 erwahnten Angaben

bezeichnet werden. Wenn mehrere Lieferanten aus mehreren

cerfons



- 68 -

Lindern beteiligt sind, kdnnen die Waren auBer den unter
den Buchstaben a) und b) genannten Angaben entweder durch
Erwdhnung aller Lieferanten oder, wenn dies in der Praxis
. nicht mdglich isf, durch Aufzéhlung aller beteiligten

Lieferldnder gekennzeichnet werden.

3. Falls bei der Festsetzung eines vorldufigen oder
endgﬁltigen‘Antidumpingzolls keine abweichenden Bestimmungen
-érlassen werden, gelten die Vorschriften iiber die gemein-

- same Begriffsbestimmung des Warenursprungs sowie die ein-

'schlégigen gemeinsamen Durchfiihrungsbestimmungen.

Artikel 21

Vorlaufige oder endgiiltige Antidumpingzdlle werden
unabhingig von den Z&llen, Steuern und anderen normaler—
weise bei der Einfuhr zu erhebenden Abgaben erhoben. Ihre
Art, ihr Satz und die anderen Elemente werden bei der

Festsetzung beétimmt.
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" PITPEL II

Prémien, Subventionen und Ausgleichszblle

i . ) Ly

Ein Ausgleichszoll kann auf Waren erhoben werden,
fir die im Ursprungs¥ oder Ausfuhrland Primien oder Sub-—
ventionen gewihrt wefden, wenn ihre Einfuhr sine bedeuten- ;
. de Schidigung eines in der Gemeinschaft bestehenden Wirt- h
- schaftszweiges verursacht oder zu verursachen droht, oder
- die Errichtung eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft

erheblich verzdgert.

. Artikel 23

Fiir eine Ware gélten'Prémien oder Subventionen als S
gewahrt, wenn im Ausfuhr- oder Ursprungsland fir ihre Ge-
winnung, Herstellung, Ausfuhr oder Befdrderung aus irgend--??l
einem Rechtsgrund und ohne Riicksicht auf die Art und s
Weise der Leistung direkte oder indirekte Zuwendungeh geQ
wihrt werden. Die Bestimmungen von Artikel 3 Absatz 5 finden -
analoge Anwendung. | ‘ ' Lo
Artikel 2

Die Hohe des endgiiltigen oder vorliufigen Aus- i)
gleichszolls darf die geschitzty oder im Falle des vor- '
14ufigen Zolls die vorliufig = geschitzte Hohe der Primie

oder Subvention nicht iiberschreiten.
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Artikel 25

Eine Ware darf nicht zugleich Antidumping- und
Ausgleichszﬁllen unterworfen werden, um ein und demselben
Zustand zu begegnen, der sich aus einem Dumping oder aus

der Gewdhrung von Pridmien oder Subventionen ergibt.

Artikel 26

Die Vorschriften der Artikel 6 bis 21 finden auf

diesen Titel entsprechende Anwendung.
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TITEL 1II1

Ubergangs— und Schlufbestimmungzen

Artikel 27
Wihrend der Ubergangszeit finden folgende Regeln
Anwendung: o
1. Sind die Interessen eines Wirtschaftszweiges der

Gemeinschaft betroffen oder handelt es sich um ein land-
wirtschaftliches Erzeugnis, das einer gemeinsamen Markt-
organisation unterworfen ist, finden die Titel I und II

Anwendung.

2, - In allen anderen Fdllen kann jeder Mitgliedstaat -
die Mafinahmen ergreifen, diqf;hm Schutze éines einzel-
staatlichen Wirtschaftszweiges fiir angebracht hili. Die
Vorschriften von Artikel 1, Absatz 1 und 2, sowie von
Artikel 2 bis 5 und 22 bis 23 finden analog Anwendung}
folgendes Verfahren wird eingehalten:

3. Ein Antrag auf Eréffnung des Verfahrenskahn im
Namen jedes einzelstaatlichen Wirtschaftszweiges gestellt
werden, der sich durch ein Dumping betroffen fiihlt. Die
Vorschriften der Artikel 6 Absatz 2, erster Satz, und 7

finden Anwendung.

4. Enthdlt der Antrag die nach Artikel 7 erforderlichen
Angaben oder besitzt ein Mitgliedsitaat bei Fehlen eines \‘

" . Antrags Beweismittel,éowohlnhinsichtlich eines Dumping als
auch hinsichtlich. einer sich daraus ergebenden Schidigung
eines einzelstaatlichen Wirtschaftiszweiges, so leitet er

die Sachaufklérung auf einzelstaatlicher Ebene ein. Die Vor-
schrifien der Absitze 2,4, 6 und 7 des Artikels 10 sowie

diejenigen von Artikel 11 finden analoge Anwendung.
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5.
a) Fiir den AbschluB der Sachaufklirung auf einzelstaatlicher
" Ebene gelten die Vorschriften von Artikel 9. Dieser Ab—
schluf} wird 6ffentlich bekannt gemacht, wenn eine¢ Bekannt-

machung nach Absatz 4 dieses Artikels erfolgt ist.

b) Die Vorschriften der oben erwihnten Artikel finden ebun—
falls Anwendung, wenn die Exporteure sich freiwillig
verpflichten, ihre Preise so zu revidieren, daB die
Dumpingspanne beseitigt wird oder ihre Ausfuhren der

| fraglichen Ware nach dem Mitgliedstaat einzustellen,
sofern der Mitgliedstaat diese Lsung fiir annehmbar
hilt.

¢) Wenn die fraglichen Exporteure sich im Verlauf der Sach-
aufklirung verpflichten, ihre Preise zu revidieren oder
ihre Ausfuhren der fraglichen Ware einzustellen und der
Mitgliedstaat diese Verpflichtung annimmt, so wird die
Priifung der Schadensfrage dennoch zu Ende gefiihrt, wenn
die Exporteure dies wiinschen oder wenn der Mitgliedstaat
dies entscheidet. Wenn festgestellt wird, daB keine
Schidigung vorliegt, erlischt die von den Exporteuren
eingegangene Verpflichtung automatisch, es sei denn,
letztere bestidtigten deren Giiltigkeit. Die Vorschrifien
von Artikel 14 Absatz 2 Unterabsatz c) finden analoge
Anwendung. : ’ |

6...
a).Ergibt sich aus einer ersten Sachaufklérung, daB ein
Dumping stattfindet und liegen hinreichende Beweismittel
. einer Schidigung vor und erfordern schlieBlich die einzel-
staatlichen Interessen ein’unverzﬁgliches Eingreifen, so
kann der Mitgliedstaat einen vorldufigen Antidumping-Zoll

festsetzen.
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Unbeschadet der Bestimmungen'von,Absatz 12 bleiben die
in Anwendung dieses Absatzes festgesetzten vorliaufigen
Zolle bis zum Inkrafittfreten einer Entscheidung nach

Absatz 7 hdchstens jedoch fiir die Dauer von drei Monaten

.~oder, wenn der Mitgliedstaat dies auf Antrag der Expor-

teure und importeure bestimmt, von sechs Monaten anwend-

bar.

Nach Ablauf der Gﬁltigkeit der vorlaufigen Zdlle werden"”

die erhobenen Betrige 1nsowe1t erstattet, als der Mit-

glledstaat nlcht in Anwendung des nachstehenden Absatzes f

ihre endgultlge Verelnnahmung beschlossen hat. Werden: dlese
Mafnahmen riickwirkend eingeschrinkt oder aufgehoben, so
werden die ungerechtfertigt erhobenen Betrige unverziiglich

erstattet.

Geht aus einer endgiiltigen Feststellung der Tatsachen
hervor, daB ein Dumping vorliegt ind eine bedeutende

Schiddigung eines bestehenden einzelstaatlichen Wirtschafts-

‘zweiges verursacht oder zu verursachen droht oder die

\ Errlchtung_elnes einzelstaatlichen Wirtschaftszweiges

-bj

,erheblich verzdgert und daB die einzelstaatlichen Interessen -

SchutzmaBnahmen erforderlich machen, so kann der Mitglied-

staat einen Antidumping-Zoll festsetzen.

Ist Absatz 6 angewandt worden, so bestimmt der Mitgliedstéat
gleichzeitig mit dem BeschluB in Anwendung des vorhergehen~

den Uhterabsatzés, in welchem MaBe'die erhobenen Betrige a

‘endgiiltig- zu vereinnahmen sind. Die Vorschriften von

- Artikel 17 Absatz 2 Unterabsatz b) finden analoge Anwendung.

Der Mitgliedstaat unterrichtet die Vertreter des Ausfuhrlan-

des und die unmittelbar beteiligten Parteien von den in‘An-

- wendung der Absitze 6 und 7 ergriffenen MaBnahmen unter

Angabe der Griinde und der angewandten Kriterien. Sofern nicht
besondere Griinde entgegenstehen, werden diese MaBnahmen
8ffentlich bekannt gemacht.
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b) Unbeschadet der Bestimmungen von Absatz 7 Unterabsatz b)
diirfen diese MaBnahmen weder riickwirkend eingefiihrt noch

riickwirkend erhdht werden.

' c¢) Die Vorschriften der Artikel 19 Absitze 2, Untersbsitze
b) und ¢), 3, Unterabsdtze a) und b), 4 und 5 sowie ar

Artikel 20 und 21 finden analoge Anwendung.

9. Wird eine einzelstaatliche_SchutzmaBpahme in Betracht
gezogen, so unterrichtet der Mitgliedstaat vor deren Anwendung
die Kommission. Dabei iibermittelt er ihr dievErgebnisse der von
: ihm auf einzelstaatlicher Ebene durchgefﬁhrtén Sachaufklirung.
Die Kommission iibermittelt diese Informatiogyunverzﬁglich an die

anderen Mitgliedstaaten.

10. . Auf Antrag eines Mitgliedstaates oder auf Initiative:
der Kommission werden unverziiglich Konsultationen eingeleitet.
MuB ein Mitgliedstaat einzelstaatliche MaBnahmen im Eilver-
fahren einfilhren, kdnnen die Konsuliationen nachfraglich
stattfinden. Artikel 12 Absatze?2 und 3 findet analoge Anwendung.

11. * Die Konsultationen haben insbescndere den Zweck:

a) den iibrigen Mitgliedstaaten und der Kommission eine
. Stellungnahme zu den in Artikel 13 erwdhnten Punkten zu

ermdglichens

b) dafiir Sorge zu tragen, daB die einzelstaatlichen MaBnahmen
das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes mglichst wenig

beeintrichtigen;

c) zu ermdglichen, daB die iibrigen Mitgliedstaaten ihrerseits
entsprechende Mafnahmen treffen und daB die Kommission das
in den Titeln I und II vorgesehene Verfahren einleitet, wenn
die Interessen eines Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft

betroffen werden.
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12, - Wihrend des Zeitraums, in dem die auf Grund dieses
Artikels ergriffenen Mafnahmen angewandt werden, finden im
AusschuB Konsultationen im Sinne von Artikel 18 Absatz 1
statt. ‘ |

13. Zum Schutz gegen Pridmien oder Subventionen finden .
~ die Vorschriften der Artikel 24 und 25 Anwendungs die-
© jenigen der Absitze 3 bis 12 dieses Artikels sind analog -

anzuwenden.
Artikel 28

Die Mitgliedstaatn ergreifen spitestens am

1. Juli 1968 alle notwendigen MaBnahmen, um die Anwendung
dieser Verordnung sicherzustellen. Sie unterrichten davon
unverzﬁglich die Kommission. Diese iibermittelt diese In-

formationen unverzliglich an die anderen Mitgliedstaaten.

Artikel 29

Diese Verordnung ist vom l. Juli 1968 an anwendbar.
Ausgenommen ist Artikel 28, der vom Inkrafttreten dieser

Verordnung an anwendbar ist.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen ver-
bindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Briissel, den .
Fir den Rat

Der Prasident'



