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RAPPORT SUR LE REGIME FISCAL DES
SOCYETES HOLDINGS

1. © Lors de la 2373me réunion ‘du Conseil tenue a-Luxémboﬁfg'ies

2 et 3 avril 1973, la Commission a marqué son accord’ sur une déclaration
‘des délégations allemande et frangaise 1l'invitant & prendre en considéra-
tion le probléme du régimé fiscal des sociétés holdings & 1'occasion du

" prapport qu'elle doit présenter au Conseil avant le ler juillet 1973 sur
1'aménagement du soutien monétaire & court terme et les conditions d'une

mise en. commun progressive des réserves.

lére PARTIE - Possibilités d'utilisation des sociétés holdings dans un

but d'evasion fiscale

- -~ Les sociétés holdings peuvent remplir pour 1l'essentiel les

fonctions .suivantes ¢ . .. - . . b

- confraler’des SOciétés industrielles ou ‘commerciales grice & la déten-
tion de partlcipatlons importantes ; :

- assurer le financement des sociétés de leur groupe en mettant a4 leur
dlsPosition des capitaux gqu'elles se procurent generalement en émet-
tant des emprunts obllgataires H

-'encaisser des revenus con81stant an dividendes, intéréts de préts ou

j

redevances d'exploitation ou de concession de krevets (1).

Au. regard du probléme de l'évasion fiscale, seules les deux

dernieres fonctions sont a examiner.

Ufilisafion'des}midings comme socidtés de finarcement.

P
ety

3. Lo L'utillsation des holdiq;;é ce titre est interessante dans
la mesure om il existe des ecarts importants entre les regimes fiscaux
’ appliqués dans les différents pays aux revenus- d'emprunts. Ainsi, la
" constitution par uhe société industrielle établie dans um pays ol il
existe une retenue & 1a source élevée, d'un holding chargé d'émettre

. S — aS—p—— ti—

(1) Dans certains cas, les holdings jouent également le rdle de fonds
de placement. Cette activité ne présente pasd'intérdt dans le cadre

de ce rapport.
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des emprunts dans un autre pays ne connaissant pas de retenue ou n'ap-
pliquant qu'une- retenue trés faible permettra & cette société d'échar-

per & la retenue dans son pfopre-pays.

Utilisation des holdings comme sociétés de base

‘.4. . Des contribuables étrangers, en particulier des entreprises,

. peuvent échapper d 1'impdt- dans leur pays, en transférant leur patri-

- moine & wun holding gqu'ils contrdlent (société de base) et en faisant
.encaisser par celle-ci les revenus correspondants. Une telle utilisation

.est notamment possible dans les conditions suivantes :

~ lorsqu'il n'existe pas d'imp8t sur ces revenus ou seulement un impbst
trés faible 3
- lorsque, dans un pays, des revenus d'origine étrangére ne sont pas ou

ne sont que trés peu imposés ;

- lorsque des privildges fiscaux sont accordés A certains tybes de so=
ciétés, notamment & des sociétés qui n'exercent pas de véritable ac-

tivité industrielle ou commerciasle ("privilége du domicile").

Tant que le holding ne redistrlbue pas les revenvus encalsses,

l'exoneration d'impot demeure acquise.

' Mais le holding ne se contente pas de thésauriser les revenus
encalsses. I1 joue le r8le d4'une "plaque tournante des capitaux'" en
relnvestlssant ces sommes de manidre qu elles produisent de nouveaux
revenus exempts d'impdt elle peut méne, a ce titre, les mettre a la
disposition de la psrsonne physique/ou morale qui contrdle le holding
sous forme de préts, c'est-d-dire sans distribution formelle de divi-
dendes. De cette fagon, cette personne bénéficie d'un avantage supplé-
mentaire puisqu'elle peut, en pfi;ciée, déduire de.son revenu imposa—
ble les intéré&ts payés au holding sur éés préts, - .

Méme lorsque les revenus sont formellement distribués par

le holding, l'imposition du bénéficiaire de ces revenus n'est pas ga-

rantie, lorsqu'il n'y a pas de retenue a4 .la source, ni d'autres mesures

 de contrdle fiscals Par ailleurs, les Etats concernés ne fournissent



en général aucune information concernant les holdings aux adminlstra—
tions fiscales etrangeres dans la mesure ou ces socletes ne benefl-

cient pas de conventions contre les doubles 1mp081t10ns.

Se. Cette exonération d'impdt et l'utilisation abusive qu elle
permet sont particulierement crlthuables dans le cas des intérsts
. et des redevances, car ces revenus sont, en prlnclpe, déductibles du

revenu imposable du débiteur et ne subissent donc aucune imposition (1).

La critique est beaucoup moins fondée lorsqu'il s'agit des
dividendes encaissés par une société holding si, comme c'est:le cas
dans la plupart des pays, ces revenus sont soumis & 1'impbt des so-
ciétés au niveau de la société distributrice. L'exonération a alors
pour seul but d'éviter une double imposition éconohique.‘La plupart
des Etats aglssent ainsi, mais souvent dans le cadre plus réstreint
des socidtés meres et filiales, (Belgique sans conditionsde minimum

de participation ; Pays~Bas en cas de partlcipatlon de 5 % eau moins

-e

France en cas de participation de 10 % au moins). Cette eionération
est parfois accordée méme si la f111a1e n'est. ‘pas soumise a l'impot.;
des sociétés (Belgique et France) ou si le taux d'impﬁt de la filiale
est trés faible (Pays-Basy Si 1'on admet ce principe, au moinu pour
les sociétés meres et filiales, 1 exoneration d'1mp6t dont bénéficient
les plus-values degagees sur les participations pourrait etre égale~

" ment jastlflee puisque ces plus-values sont dues aux bénéfices non

distribués (mais taxés) des filiales.

(1) Certains Etats cependant soumettent ces revenus 3 une retenue & la
~source. Mais celle~ci est generalement sensiblement 1nferieure B!
1'imp8t des societes.v

[
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2éme PARTIE - Problémes posés par les sociétss holdings dans la Comuncutd

Tiliszticn das holdings comme sociétés de flnancnment

L . En rselation avec l'utilisation des holdings comme sociétis
de financement, on coustate actuellement des disparités trés importantes entre
les régimes de retsnue a la source sur les intér8ts d'obligations applicables
dans les Etats mombress Ces régimes vont de 1'abssnce compléte de retenue & des

retenues & des taux trés $levés.

S'il ést vrai &u'au Luxembourg la ligislation a privilégié
dans unie modeste mesure les holdings, qui sont exemptés de la retenue nommale
de 5%, d'autres Etats mewbres ne pratiquént, dans ~aucui cas,vde retenue & la
source (Allecmagne pour les résidents; Danemark; Pays-Bas). Des lors, ce n'est
pas par une action isolde 2 1'égard de 1'un ou de l'autre do ces pays qu‘il
convient de resoudre ce probléme, malﬂ par une harmonlsat=on des dlffereqts
régimes de retenues a la source qui doit concerner tous les débiteurs des en-
prunts oﬁligataires résidant dans la Communauté. Cette harmonisation figure
déja dans le programme arrdté par le Conseil dans le ¢adre de la réalisation
de 1l'union économique et monétaire et la Commission compte présenter prochaine-

nent une proposition dans ce sens. .

Utilisation decs holdlnns comme sociétés de base

A) Cas des holdings bénificiant de pr1v1legcs fiscaux

Te - . Selon les recherches effectuées par la Commission, a l'inté~
rieur de la Commmauté, il existe au Luxembourg (1) et & Gibralter .(2) des
législations qui octroient aux holdings des avantages. fiscaux du genre de ceux

décrits au point 4 de la lére partie,

.8. ' Au Luxenbourg, un tel régime fiscel a été instauré par la
loi du 31 juillet 1929 pour les holdings qui n'éxercenf pas dtactivité indus-—
trielle ou commerciale et qui ont pour objet exclusif la prise de participa-
tiomsdans dlautres entreprises et la gestion de ces participations..Ces socié~
tés peuvont aussi émettre des emprunts obligataires, g4rer‘des brevejs ou li~

cences, conceder des prits, acquerlr des obligations,. etc. _ .

(1) Outre le droit d'apport au taux de 1% pergu au momert de la éonstitution et
a4 l'occasion des augmentations dc capital, les holdlngs sont soumis, enh
prlnclpe, 4 une taxe d'abcnnement annuelle de 0,16% sur la valeur des actions
et obligations émises par eux avec un minimum de 1.500 F.lux,.
(2) Les sociétés exergant une activité au dehors du pays ne paient qufun droit
annucl de 1% sur le capital, avec un maximum de & 1.500,
' ofs
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Les revenus des holdings, c'est-a-dire cssontiellencnt les di-
videndes,. plus-valueu, intértts et redevanccs, sont exonérés de tout 1mp8t di-
rect. Les holdings sont en outre d1spens53 de prathucr des retenues 4 la source
sur lecs dividendes dlstrlbues et les 1nterets pajes. Par contro, 1ls ne peuvent

ni imputer ni récupérer la retconuc & la source ayant frappé les rcvenus gu'ils

encaissent et sont exclus du bénéfice des eonventions: contre laés doublo° iipoci-

’

tions. S

Le. phénoméne des sociédtés holdings; s'est amplifié au. cours
des dix derniéres amnées, leur nonbre ayant plus que .doublé. Selon les chiffres
fournis par l'administration luxembourgeoise, le n mbré des holdings est passé
de 1'260 en 1962 & 2,114 en 1968, pour atteindre le chiffre de 2.596 cn 1970 et
dc 3.198 3 la fin de 1972. Au cours de la seule année 1972, lcur nowbre a aug-—

nent é du 400 unlt:s environ (1)

9 En ce qu1 concerne Glbraltar, 11 y existe Pgalcmcnt e legls—
lation prévoyant pour certaines sociétés holdings des avantages fiscaux. Il faut
souligner que les articles du Traité CEE relatifs respectivemont aux mouvenents

de capitaux et au rapprochément des législations sont applicables & ce tcrritoire.

I3

Des chiffres sur le nombre des holdingé’é'Gibraltar ne sont pas

disponibles;'mais il serait peu élevé,

B. Autrbs cas

10. .. Les avantages obtﬂnus graoe & l'utlll°at10n comne gociétés de

base de holdlngs benéflclant atun r“glme flscal spe01al, p’uvvnt ctre égalcoment

' obtcnus ,avec un b»ne;xce supplamentalre en utlllsant des 5001at=s norhaluuenu
soumises . 1t'impdt, Les holdings luxembourge01s n'eatrant pas dan le champ d'ap-
plication des conventions contre la double imposition ne peuvent rgcupérer'les
retenues & la source qui- ont été pergues par uxeuple sur les redevances qutelles ont
encaissécs. Mais il est possible d'échapper a toute rctenuu en 1ntercalant une socié-

té intermédiaire sounisc & un imp8t normal. Pour que le systene fonctlonne, 11 fauti
. .-

(1) Il est difficile Q'apnr901or dans quelle mesure ce développement ost 1mputable
a 1l'existence d'un régime fiscal de faveur. D'autres facteurs, comme les régle-
mentatlons ch matiére de marché des capitaux et de change, joucnt certaincment
el r61e 1mportant a cet _égard,

¢
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L - due la société intermédiaire bénéficie d'une wonvention contre la

double“imposition'avec le pays de la source prévoyant la sﬁppression

de la retenue ala source }

~ que la société intermédiaire reverse ces redevances pour échapper

& 1'impdt des soeiétés & une société de base elle-méme exonérée 3

- qu'il n'y ait pas de retenue & la source au niveau de la société
intermédiaire (ce qui est le cas par exemple au Denemark et aux

Pays-Bas).

Un tel mécanisme peut rendre plus intéressante l'utilisation
d'une société de base installée dans un autre pays que le Luxembourg
ou Gibraltar plutdt que l'encaissement direct des redevances par un

holding &tabli au Luxembourg ou & Gibraltar.

Dansg certaine cas, il n'est méme pas nécessaire d4'avoir re-

cours & une société intermédiaire pour bénéficier des conventions.

Ainsi, il apparZit qu'une société de base aux Antilles néerlandaises
peut, lorsqu'elle est entidrement contrdlée par une soclété néerlan-

daise, bénéficier de la conventionﬂconciue entre les Etats-Unis et les

Pays~Bas. Dés lors, des redevances d'origine américaine encaissées par

une telle société et redistribuées sous forme de dividendes & la so=

0iété mére néerlandaise paraissent &chapper & presque toute imposition
(elles ne seraient grevées que de 1'imp8t des sociétés antillais au

taux de 2,4 4 3 %).

11, " Pour bien comprendre la portée du probléme en discussion, il
faut rappeler qﬁe les sociétés de base représentent un phénoméne lar-

gement répandu dans ‘le mondes

“owe

Méme!9ﬁ>Europe, les sociétés de base sont, dans certains’
pays, beaucoup plus nombreuses qu'au Luxembourg et 8 Gibraltar: Selon
des sources officicuses, il existerait, en Suisse et au Liechtenstein,

;%spectivement 10.000 <t 20.00 sociétés de base.



Par ailleurs, il est possible dans certains pays d'utiliser
"les sociétés de base pour encaisser des revenus de nature commerciale,

ce qui est interdit aux'sociétés holdiﬁgs 1uxembourgeoises.-'

En outre, certains pays et territoires entretenant des rela-
tions particuliéres avec des Etats membres se trouvent dans une situa— i
tion susceptible de donner lieu & la constitution de socidtés de base.
‘C'est le cas de certains pays d'ores et déjd associés 4 la Communauté
(Antllles neerlandalses) ou dont l'association, deja prévue par le '
traité d'adhésion 4 la CEE des nouveaux: Etats membres, prendra effet
le ler février 1975 au plus tdt (Bahamas, Bermudas, etc.), et le cas
des fles anglo-mormandes et de 1'ile de Man, Ces pays oukterpitoirés’
sont autonomes du point de vue fiséali(la Grande-Bretagne, par exem~:;
ple, a conclu des conventions contre les doubles impasitions a?ec'
certains de ces pays ou territoirés)vet les articles du Traité ée _i_
Rome vises au point 9 ne leur sont pas applicables. Neanm01ns, un
Etat membre peut etendre les régles communeutaires concernant la
liberatiOn des mouvements de capitaux a ces pays ou territoires, ce gui
a déjd été fait dans certains cas (entre les Pays-Bas et les Antilles |
et entre la Grande-Bretagﬁe et les pays et territolres de 1'ancienne
zone sterling). En' revanche, méme dans ce cas, des mesures d'harmo-
nisation prises dans le domaine des imp8ts directs ne pourraient pas

leur 8tre appliquées.



3éme PARTIE - Conclusions
12, i ’ Si 1ton voulait ellmlncr les disparités fiscales suscepti-
bles d'introduire des distorsions sur le marché des capitaux et freiner 1'éva-

sion fiscale & 1'intéricur de la Commuauté, il inporterait de supprimer les

. priviléges des sociétds holdings dens la mesure ou ils domnent lieu & des abus,

notamment 1l'cionération dont bénéficient les intér8ts ot redevances encaissdés
par ces sociétés. ,
Ia Cormission avait déja abords ces problémes c¢n 1967, mais

le Conseil, & l'époque, n'avait pas jugé utile d'engager une action & cet égard.

Cependant; unc action limitée aux sociétés holdings a l'inté-
rieur de la Comnunau 8 provoquc”ali immanquablerient un déplacement des capitaux
vers des pays tlcrs refuges et, par consequent ne mcttrait pas fin & 1'évasion
fiscale qui est le souci primordial des autorités dans cette affairc. Ce dépla~
cenent pourralt ncne se produire au profit do certains pays ayant des liens par-
tlcullcrs avec dos Etats mﬂmbres. 11 serait dans ce cas d'autant plus grave que
l'harnonisation des 1mp8ts dlrects ne s'applique pas & ces pays, taandis que les
. nesures concernant la libération des moﬁvements de capitaﬁx peuvert leur Ctre
vunilatéralement‘appliquées par les Etats ncmbres avec lesquels ils ont ces licns.
C'est pourquoi une action concomitante devrait &tre menée par la Communauté 2

1tégard de tous les pays refuges.

La Commission a d4ja abordé l'étude de cctte question en col-
laboration dved les experts des Etats membrese. Il S'avére, d'orés et déja, que
les problénes a résoudra pour mener wne telle action sont trés conplexes. C'est
pourquoi une ferme volont$ politique est nécessaire si 1l'on veut abéutir dans

un délai raisonnable,

13. Si l'on estime qu'il est impossible de mettre rapidcment en
oeuvre unc solution aussi compléte, il faut alors rechercher la possibilité de
franchir 3 bref délai une premidre étape dans cette voie grice & une séric de

dispositions susceptibles d'améliorer la situation actuellce. Dans cet ordre

d'idées, les mesures suivantes pourraiont 8tre prises cn considération:

/o
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- instaurer une coopératioh entre les autorités fiscales des pays
concernés et celles des autres Etats membreé pour permettre a celles=
ci d'obtenir les renseignements nécessaires & la lutte contre 1l'éva-
sion fiscale par le biais des holdings j améliorer la coopération
entre les autorités fiscales des Etats membres pour éviter uhe‘uti~

lisation abusive des conventions contre la double imposition §

- goumettre & la retenue & la source les dividendes'éventﬁellement}dis—
tribués par une société holdlng 4 1'intérieur de 1la Commmaaute pour

‘assurer une certalne imposition de ces revenus en cas de distrlbutlon

- appliquer dans les Etats membrss une retqnue a la source'elevée sur
les intéréts et les redevances versés A des sociétés peu ou pas im-
posées Bur ces revenus de fagon que ceux~ci, lorsqu'ils ont leur

source dans la Communauté, subissent une imposition effective

- introduire dans les Etats membres des dispositions s'inspirant de
la législation belge qui établit une présomption de sirmulation et
un renversement de la charge de la preuve au profit de l'administra-

tion fiscale (1).

Certes, l'adoption de telles mesures ne résoudrait pas tous
les problémes examinés dans le présent document. Elle constituerait,
néanmoins, une solution partielle qui permettrait de décourager dans

une certaine mesure l'évasion fiscale.

——

(1) Selon 1la législation belge, les intéréts, les redevances et les
rémunérations de prestations ou de services payés par un contri-
buable belge & une société holding étrangére qui hénéfice d'un
régime fiscal exorbitant du droit commun ne sont admis en déduc-
tion du revenu imposable que lorsque le contribuable prouve que -

- ¢es paiements répondent & des opérations réelles et sincéres et
qu'ils ne dépassent pas les limites normales. Une autre disposi-
tion de cette législation, peut-&tre moins efficace que la précé-
dente, prévoit que les différentes operations par lesquelles un
contribuable transfére & une telle société Holding la propriété

de capitaux et de biens motiliers ne sont opposables & l'admlnlstra-

tion belg# ‘yae si le contribuable prouve avoir regu pour ces opé-
rations une contrevaleur reelle produisant un montant normal de
revenus imposables.

H
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14, .. La Coumission arrive cdonc aux conclusions suivartes:

b

a)-er. ce qui concerme l'abscnce de retenue & la.source sur les intér8ts d'obli-
griions érises-par des holdings, une solution doit dtre recherchéc dens le cadie
géndral de 1l'harmonisation des rctenues & la source sur les intérSts d'obli-
gctions; ' ) ‘ h
b) en ce qui conccrne la fonction des holdirgs établis dans la Cémmunauté en tant
Qﬁev"soqiétés de base", la Coumission, on considérant los réalitééypolifiques
'_et écbnbmiques,'est d'avis que le probléme de l'é&asiga fiscalé internationale
ne peﬁt Btre résolu au fond que par une action communé téirevé l'égafd de
tous les pays refuges. En attendant, on pourrait envisager des nesures subsi-

- -diaires du genre dé celles évoquées au point 12,



