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INTRODUCTION

Suite 4 1'accident & la centrale mnucléaire de "Three Mile
Island" aux Etats-Unis, la Commission des Communautés européennes a décidé
- dans un premier temps - d'envoyer deux fonctionnaires aux E&atamﬁuis

pour y recuexlllr sur place des informations.

Plusieurs pays membres de la Commuaauté ainsi que dfautres pays
ava1ent également Jugé néocessairs dfavoir des représentants sur pl&oe.
Ainsi, étaient représentés : la Belgique,; la Franﬁe, 1'I%alie, les

Pays-Bas, la république fédérale d’Aliemagne et le Rsfaumeaﬁnla

La "Nuclear Regulatory Cémmission", organisation fédéraia reéponsable
en matidre de sireté dans le dohai@e mcléaire, a temu & rendre public
dussi rapidement que possible les‘renaeighéments sir le déroulenent de
1'accidents En particulier, l'office des programmes intermationaux s'est
efforcé de ﬁettre a la disposition des visiﬁeurs étrangers les informations

préliminaires au fur et i mesure qu'elles lui parvenaient. °

L'organisation de réuaions d'information avec des spécialistes de
".1a NRC sur des aspects particuliers de 1'accident a permis d’avoir des

échanges de vues et de clarifier un certain nombre de poinis.

Le 5 avril 1979, LA NRC a organisé une visiie sursle lieu méme.
M. Harold DEWION, responsable principal de 1a HRC sur place; a donné & .
cette occasion, i Middletown, la locali%té la plus proche de la centrale,

un exposé sur la situation de la centrale & ce moment. , _ ,

Le fapport sur l'accident et les événemenis associés, est'bésé sur
les informations préliminaires tant orales qu'écrites fournies par la NRC /-
et sur les informations contenues dans les rapports "NUREG" publiés par
la NRC sufrla céntrale en question, -Ceas r&pports ont pu 8tre consultés
au "Publia Document Room” & Washington IC. ‘
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En raison de la nature préliminaire des informations, le contenu de
ce rapport doit également &ire considéré comme préliminaire. En particulier .
les conclusions devront 8tre revues i la lumi2re des résultats de 1'examen

détaillé des données de l'accident.
Indépendamment de l'analjsebdes données de cet accident par la NRC

elle-méme, une commission de ll‘personnes a été installée par le président

Carter. Cette commission préseniera un rapport dans les six mois.

T ceefoee
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LA CENTRALE ELECTRONUCLEAIRE DE THREE MILE ISLAND

Description générale de l'installafion

\

La centrale éledfrique de Thres Mile Island ss situs dans la psriie
sud-est de 1'Etat de Pennsylvanie. Lé centrale est implaniée sur une fle
allongée du fleuve Susquehanna, du cdté rive est. L”agglomé?&tidn la .
plus proche est Middletown, 3 une distance denviren 3 miiea {5 km).-

Harrisburg se trouve 4 un peu plus de 10 miles (16 km).

La centrale appartlent Metropolitan Mison Company; Jergey Cemtral
Power and Light Company et Pennsylvanie Electric Company, trois filiales
" de General Public Utilities Corporation. |
La centirale €lectrique de Three Mile Island comprend daax tranches
'éQuipees de réacteurs i eau pressurisée de conception Babcoeok and Wilcoxe
La pu1ssance nette de 1a~premiere tranche est de 792 MWe el calle de 1a
seconde de 880 MWe. -

L'accident a affecté la tranche 2 le 28 pars 19{9, slors qua la

‘.tranohe 1 était & 1l'arrét pour rév181on annuelle.
' la construction de la tranche TMI 2 a été entrepriss il y a plus de

dix ans. Le réacteur est devemu critiqne le 28 mars 1978‘et la ‘ranshe
a é1é couplée au réseau €lectirique le 30 décembre 1978,

caefoee
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DESCRIFTION DE L*ACCIDENT

Le 28 mars 1975 vers 4 h du matin, le sysidme secondaire (non nucléaire)
de refroidissement de la cenirale de Three Mile Island a mal fonctiomné.
Normalement, ce systeéme fait circuler de 1%ean dans les générateurs de vapeur,
ol elle se transforme en vapeur quj alimenie un turbo-aliernateur. La ‘
Qapeur est alors conﬁenséelet 1'egu est pomrpée au moyen d'une "pompg de
condensat' au travers\d’un’éyﬂtéme de purification. Au moyen d‘'une pompe
d'alimentation 1l'eau esit renvoyée'au‘générateur de vapeur et la circulation

continue ainsi.

Un mauvais fonctionnement dans le principal circuit d’alimentation
a provoqué 1l'arrét des pompes d'alimentation, ce qui, & son tour, a
provoqué 1°arrét du turbo-alternateur ot de la production d*électricité,.
BEtant donné que la circulation dlesu dfalimentation et 1l'évacuation de
; chaleur au niveau des générateurs de vaheur ont été arrétées, la pression
- dans le systéme de réfrigération du réacteur a augmenté et la vanne de
détente du pressuriseur s'est ouverie pour réduire la pression. 'L'arrét
du réacteur a été antomatiquement déclenché par 1°insertioh rapide des
barres de contrdle et la réaction en chaine a été interrompue, laissant ,
essentiellement un dégagement de chaleur régiduelle, ou de désintégratiion.
Tous ces &vénements se sont produiis dans 1’espace des 30 premiéres

secondes suivant 1'événement initial,

Jusque~l1&, la séquence décrite est normale et la réponse de }'instal-‘
lation a été oe.que 1'on pouvait préveir dans les conditions donndes; le
éystéme auxiliaire d'alimantatioh en eau devait se metire en route et
fournir le réfrigérant sacondaire aux dsux’géﬁérateurs de vapeur pour
extraire la chaleur et la vanne de détents du pfessuriseur devait se
fermer lorsque la pression diminuait dans ls réacteur.

-Les trois pémpes auxiliaires d'eau d‘'alimentation se sont mises en
marche, mais elles nfont pas pu fournir de débit, car la circulation dans
les conduites étaient'bloquée par‘dgs vannes fermées. Le débit d'eau -
d'alimentation auxiliaire s’est étazbli suite & l'ouverture des vannes,
environ huit minutes plus tard. FEn outre, la vanne de détente du
pressuriseur ne s'est pas fermée, de sorte que la pression dans le systéme

de réfrigération du réacteur a pu continouer 3 diminuer.

v
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Lorsque la pression a attelnt dans le réacteur une valeur préetablle
(122 kp/bm ), le systéme de refroidissement d'urgence du coeur (EECS) s'est
normalement déclenohé et a commencé & injecter de l'eau froide dans le
réacteur. A ce point, une indication de‘moﬁtée rapide du niveau dans le
pressuriseur a apparemment conduit les opérateurs a arreter le refroidis-
sement d'urgence. L'incident de Three Mile Island avait durée 11l ou

12 minutes.

A un moment qui se situe entre une et deux heures aprés le début
du fégime transitoire, les opérateurs bnt arrété les quatre grandes pompes’
bqul font clrculer le réfrigérant du réacteur., Clest é la suite de cette
‘ 3opérat10n que l'avarie grave du combustible nucléalre a commencé. Pendant
les sept heures qui ont'su1v1, il y a eu dans le coeur du réacteur une
différence de température trés importante, indiquant une circulation réauite

de réfrigérant & travers le coeur,

On pense due la haute température régnanf dans le coeur du réacteur
a fait goﬁfler et éclater un certain nombre de gaines de combﬁstible,
d'ou 11bérat1on de prodults de fission dans le réfrigérant primalre.
" C'est aussi dans cette période que la reaotlon zirconium—eau, qui donne
de 1'hydrogene, a dd se produlre.. L'hydrogdne s'est accumulé au sommet

de la cuve du réacteur et la bulle de &z a causé des problémes de c1r—

culation du réfrlgerant prlmalre.

- Pendant ces sept*heurés ou se produisait 1'ava?ie du combﬁstibié,
le réfrigérant primaire-s'écoulait parria vanne‘de détente du pressuriseur .-
, et par‘le réservoir de pufge pour s' acctmuler sur le sol de 1l'enceinte
de séourité. Une partle de ce réfrigérant a été automatiquement pompée
du sol de 1'enceinte de séourité dans des réservoirs situés dans le
. b&timent auxiliaire. /Ces réservoirs ont débordé, d'ol libération de .
* radioactivité & partir du batiment auiiliaire. Cette libération a duré

environ 40 minutes. - L'enceinte de sécurité a été isolée vers 9 h du matin.

—

veefane
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Tout au long de 1'aprés-midi et au début de la soirée du 28 mars 1979,
l'exploitant a isolé la vanne de détente bloquée en position ouverte et a
tent& de dépressuriser suffisamment le systéme de réfrigérant du réacteur
pour pouvoir mettre en marche le systéme d'extraction de la chaleur |
résiduelle. Cette tentative ayént éohoué, on a décidé de repressu:iéer
le éystéme;' - r

B

 Aprés repressurisation (vers 8 h du soir), l'une des principales
’pompes de réfrigérant du réacteuf dans la boucle A, a é{é remise en marche
et lalcirculation s'est rétablie au travers du coeur du réacteur. La
chaleur du réacteur a été extraite au moyen du générateur de vapeur et
du condenseur. Le systéme primaire a été maintenu 3 une pression
d'approximativement 70 kg/cm2 et une tempéraiure'de 138¢cC.

A partir de ce moment, le refroidissement du réacteur a été essen~
tiellement assuré de cette manidre, tandis que 1'hydrogéne était évacué
du systéme de refroidissement primaire par dégazage. Pour ce faire, on a
fait progress@vement passer l'hydrogéne dans le pressuriseur et on 1l'a -
"déchargé de fagon controlée dans l'enceinte de sécurité. Les autres
efforts ont essentiellement oonsisté 2 maintenir ces conditions, tandis
que‘l'on menait une série d'analyses et que 1l'on effectuait des mesures
.pour vérifier un certain nombre de paraméﬁres. Ces efforts visaient a

préparer les étapes suivantes du processus de refroidissement.

veefaen
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\

Les rejets dans 1'atmosphire au cours de l’accident ont consigté

essentiellement en gaz nobles radiocactifs bien qué de petites quantités

" d'jode-131 et de caesium~137 aient égaiement été relachées.

-

Des effluents liquides radioactifs ont été d&libérément déversés

dans la Susquehanna River. Ces reJets-sont probablement restés dans les

1

limites fixées dans les spécifications techniqués de la centrals.

Les autorités américaines estiment que la dose individuelle moyenne
regue au cours de la premi2re semaine aprés 1'accident a été de 1,1 mrem
dans un rayon de 50 miles autour de la centrale. \La dose corpofelle totale
externe maximale pour un individu hypothétique séjourmant en permanence
a4 1l'air libre su point le pius éxpoaé éccessible\au public.serait inférieure
34 100 mrem. A titre de comparaiscn, la dose limite pour un membre de la
pépulation est de 500 mrem par an et pour l'environnement nsiurel de

1'ordre de 100 mrem par an.

/
’

L'analyse de 1faif et d'échantillons de lait a révélé la présence

fd'iodé~131 dans certains cas et des traces de caesium=137 ont été parfois

détectées dans le laii; les résuliats obtenus pour 1'eau, le sol et la
végétation sont en dessous de la limite de détection. Dans tous les cas,

les'concentratiops maximales relevées correspondaient A4 des doses poten—

~ tielles infériedres 4 5% des doses limites anmnuelles.

Jusqu'au 4 avril trois memBres du personnel de la dentraie ont fegu
des doses d'environ 4 rem; d'auires membres du personnel‘ont regu des
doses plus faibles. La doée corporelle totale maximale admlse pour une
exp091tion a tltre professlonnel est de 5 rem par an.

Par donséquent, il apparalit que 1eé doses d'irradiétion regues par
la population vivant‘autour de la centrale TMI et per le personnelldq la -

centrale & la suite de 1'accident ne peuvent pas &tre considérées coume

_ significatives du point de vue sanitaire.

A

e — s ————— "
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L'Etat de Pennsylvanie dispose de deux organisations pour les plahs

d'urgence :

~ la Pennsylvania BEmergency Management Agency (PEMA), chargée de mettre
en application les mesures de protection de la population sur la décision

du gouverneur; - \

- le RAdiological Assessment Branch of the Environmental Resources Depariment,

qui recommande des mesures de proiection au gouverneur. '

- La PEMA dispose de quatre centres locaux d'opération d'urgence (HOC)
dont 1'un & Harrisburg, auxquels elle cowmnique les ordres ou recomman—
dations du gouverneur. Les BC sont responssbles de l'alerte 4 donner a-

la population.

L'accident a eu lieu 2 4 h du matin le 28 mars. A 7 h, le responsable
a annoncé 1'état d'urgence sur le site méme} un état d'urgence général a
été déclaré 4 7 h 30 lorsqu’unm haut niveau de radioactivité a été détecté
dans 1é bAtiment de confinement. Cepandant, au cours des premiers jours,
les relevés effectuds autour de la centrale n'ont révélé que de faibles

doses dlactivité et aucune mesure d'intervention hors du site n'a été prise.

A Le vendredi matin 30 méré a 8n 40, ia vidange d'un réservoir~de
désactivation d'effluents radioactifs gazeux par la 6heminée a provoqué
des doses de radiation de 1,2 R/n aucdeséus de la cheminée (ocorrigé plus
tard 2 0,6 R/h). La NRC, n'ayant pas été informée par 1'exploitant de
son intention de vidanger les réservoirs et ignorant donc l'origine de
1tactivité libérée, a alors suggéré au gouverneur de Pennsylvanie que les
femmes enceintes et les éhfants d'4dge préscolaire se trouvant dans un '

'rayon de 5 miles autour de la centrale soient évacués. A midi, le
gouverneur transmeitait ceite recommandation (et non un ordre) 3 la
population. Avec 1lfzide de la dérense civile, la PEMA avertissait les

habitants de Middletown & 1'aide de camionneties équipées de haut-parleurs.

* (Ce fut la seule mesure de protection prise par le gouverneure.) Cependant,

- chacun a considéré cette recommandation comme un ordre. Le résultal a été

que presque toute la population de Middletown, 3 3,5 miles de l'installation,
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a quitté la zone; 23 écoles ont été fermées. Au cours du week—end du

31 mars au ler avril, alors qu'on craignait une explosion de la bulle
d'hydrogéne dans la cuve du réacteur de l'installation TMI, des plans
d'évacuation ont été établis pour toute la région allant jusqu'a 25 miles
autour du site. Cépendant cet ordre d'évacuation n'a jamais été donné;
Les autor1tes ont craint qu'une évacuation ne cause un irmense emboutexl—
lage; néanmoins, des milliers de personnes (1es est1mat10ns vont de

80.000 4 200.000) ont volontairement quitté leur domicile au cours du

week—end «

Problémes rencontrés au cours de l'alerte

Selon les déclarations faites par 1es fonctionnaires de la NRC

‘au cours des "briefings", les problémes suivants se sont posés :

- 1'Etat et les autorités locales n'étaient pas suffisamment préparés a
une telle situation. (En 1974, Metrbpoiitan Hison écrivait aux

autorités de la ville de Middletown que "méme le pire accident possible

supposé pa} 1'AEC n'exigerait pas 1l'évacuation de la ville de Middletown ee. -

on peut constater qu'il est inutile de prevoir des routes spéciales

pour une évacuation e..".);

- la recommandat1on concernant une evacuatlon sélective, qui avait &té
appuyée par le gouverneur, a eu des conséquences imprévues., D'autres-
personnes ont pensé "pourquoi pas moi ?". I1 en est résulté que plus de
50 % de la population dans un rayon de S‘miles (25.000 personnes) ont
quitté la zone et au moins 10 % (certains disent 30 %) dans un rayon de
25 miles (650,000 personnes), ' ‘

-

- le Department of Health, Blucation and Welfare (HEW) a fixé des "Protective

Action Guides" et a recommandé de distribuer un bloquant de la thyroide,
1'iodure de pota381um (KI), a la population en cas de libération ‘d'iode
radioactif. Au moment de 1'acc1dent, il n'y avait _pas de KI disponible
(le HEW avalt seulement commence & prendre contaot avec les fabricants
de KI). Deux jours aprés 1l'accident, 50.000 fioles de KI (sous forme
liquide) étaxent envoyées & Middletown. Cependant, comme en réalité

la quantité d'iode rejetée dans l'air était faxble, oes fioles n ont
pas été utilisées; '

-
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~ le contriie de l“enyzronnement a é1é el *feotué par pluslaura vrganisations 3
:’ ' ~ 1'Etat de Pennsylvanie;

- le Depsrtment of the Envirooment; 1

- 1'Environmental Protection Agency;

- = la NRC.

o

/ - Au cours des trois premlers jours, de 1ongs delals ont été nécessalres

 »\ pour obienlr les résultats des contrBles. Certains échantillons ont été
;F — requs sans indication du lieu ou de la date du prélévement de 1'échantillon

(deux informations extrénsment importantes pour décider des mesures de

protection & premdrej.

Au début, de nombreux problémas de communication entre l%exploitant

de la centrale, 1a NRC et le gouvernsment se sont posés. Plus tard, des
lignes téléphoniques directss ont &té installées pour relier les dlfférenteé
e organisations intéressées; le perscnnel de la compagnie des +éléphones
assurant un service permsuente

AN
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"~ CONCLUSIONS

Au cours d'une analyse préliminaire, la Nuclear Régulato"y Commission ’;
a relevé les six defalllances potentielles suxvantes, qu: ont donné lieu

i

4 l'avarie du combust1ble et la libération de\radloact1v1té dans 1'1nstallat10n..

l. lLors de 1'événement initial, la perte d'eau d'alimentation, les deux
circuits auxiliaires d'alimentation en eau ont été mis hors service.

2. La vanne électromagnétique de reldchement du pressuriseur, qui s'est
ouverte lors de la montée de pression initiale, ne s'est pas fermée lorsque

"la pression a dlmlnué au-dessous du niveau de déclenchement.
\

3. A la suite de la dépressurisation rapide du pressuriseur, l'indication
de niveag de ce dernier peut avoir incité & tirer une conclusion erronée sur
le niveau élevé dans le systéme de réfrigération du réacteur. L'indication
de niveau du pressuriseur semble avoir incité le personnel A interrompre
prématurément 1'injection de haute pression, m8me en présénée de bulles

importantes de gaz dans le systéme.de réfrigération du réacteurs .

4." Etant donné éue l'enceinte de confinement n'assure pas d'isolation
au début de'l'injection de haute pression (HPI), 1%eau hautement radiocactive
- 1ibérée par la vanne de rellchement de la préssion ‘a été pompée hors &e
1'enceinte de conflnement par la mise en route automatique d'une pompe de
transfert. - Cette eau a penetre dans le systeme de traltement de l'eaun
radioactive, dans le batiment auxiliaire, ou une partie & débordé et sub-
mergé le sol., Le dégazage de cette eau et la libération i ~ travers le
systéme de ventllatlon ot les filtres de ce m@me b&timent auxiliaire ont
constitué la prlnclpale cause de llberatlon, & 1'extérieur du gite, de €% .

nobles radioactifs. o - ’
Se Fnsuite, le systéme d'injeétion de haute pression a été actionné de

fagon intermittente, afin d'essayer de contrfler les pertes de réfrigérant

primaire par la vanne électromagnéiique, apparemment sur la base de

o coe/o0s



1tindication de niveau du pressurizeur. La présence de vapeur et/bu
de bulles de gaz non condensable par ailleurs dauns le systeme de

réfrigération du réacteur, a également entrainé une réduction de la

quantité de réfrigérant primaire présente dawne le réacteur.’ ‘ .
6. Lfarrét des pompes de réfrigération du réacieur pendant le

transitoire, afin d'éviter fque les pompes ne soient endormagées par leurs
propres vibrations, a affecté le combustible, les bulles de gaz dans le

systamé de réfrigérsiion du réactenr empdchaat la circulation naturelle.

’ A la suite de cette anzlyse, la NRC & &tabli une liete de mesures
3 prendre par fous les expleitents de réacieurs 3 eau légire. Cette _
liste de mesures & é?é dpalement itransmise aux exploitaanise eu?opéens de
ce %ype‘de réacteur.

Sur les six Géfaillances potentielles, une (1) est une erreur

humaine, une (2) est une défaillance purement mécanique, et une (4) .
est due.é,une erraur de concepiion. Trois de ces défaillances (3), '
(5) et (6) peuvent &tre considérées comme une combinaison de défaillances

!

mécaniques et d'erreurs humaines.

La défaillance la plus imporf&ntey-qui ge trouve & la base de toute
la série d'événemsnts, correspond au fait (ue le sysiime auxiliaife .
d'al;mentation‘en eau des généretsurs de vapeur a éié mis hors circuit.
L'expleitation du réacteur dans ces conditions consiitue une violation
flagrante de la réglementation KRC, figurant dans les spécifications

techniques de 1’installation (NUREG 0432~app. A 8 février 1978), qui

précise que : "treis pompes irdépendantes de secours d'alimentation en

eau du générateur de vapeur, avec leurs circuiis conneies, devront &tre
en état de fonctionner ...". Sans cette vielation, 1'accident ne se
serait pas produit. Ea cutre, il rests & déterminer pourquoi on n'a
procédé & 1llocuverture das vénnes ¢gue huit minutes plus tarde

v

La non~fermeture da la vanne élactromagnétique lorsque la pression est

" descendue au~dessous du niveau de déclenchement constitue vne défaillance

mécanigque. On na peut cependant éxpliquer le fait que les mesures d'isolation

.de cette vanne n'ont été prises que deux heures aprés le dshut de l'accident.

0../0..
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L'interrupfion prématurée d'injection sous haute pression de
réfrigérant du coeur semble résulter d'une lecture erronds du niveau.
On ne sait pas encore si les responsables dlsposalenf de données pro--

venant d'autres instiruments.

Suf la base des informations actuellement disponibles, on peutl '
céﬁsidérér la lecture errondée du niveau comme une défaillzuce mésaniquef
Cetté déféiilance peut également avoir un aspect touchant & la conception,
étant donné que 1'on ne sait pas avec certitude si l'indicateur de nivean
- a été congu pour fonctionner dans les conditions de variations de pression
et de présence de bulles de gaz dans le systéme, observées pendant '

'1' 001dent.

A la centrale TMI, 1'isolation du baAtiment de confinement n'est
déclenchée que par l'apparition d'une surpression dans l'enceinte de
confinement (0,28 kg/cmz), et cela ne s'est produit que cing heures
apres le début de 1l'accident. Dans d'auires types de conception, le
badtiment du réacteur est également isolé lorsque le Systéme de
réfrigération de secours est mis en marche. Si cela g?était prcduxt
3 Three Mile Island, il n'y aurait pas eu de transfert d'esu prlmalre
- hautement rad10act1ve par pompage dans le b&timent auxiliaire. Cela'
constitue un défaut de conception, qui diminue la capacité de 1'encéinte

de confinement & limiter la libération de radiocactivité.

Le déclenchement intermittent du systime de réfrigération de secours
du coeur était basé sur la lecture du niveéu du pressuriseur. Cette |
lecture probablement erronée a condu1t 1'interruption prématurée de
1'injection de haute pres31on, ‘et les commentaires qui peuvent &ire falts
sur cette défaillance sont de méme nature que oeux sur lfsrrét de
lfinjection sous hagte pression de réfrigérént du coeur. -

| , ‘

Le déclenchemént des pompes de réfrigérant prihaire était basé sur
la connaissance du fait que la circulation naturelle serait suffisante '
pour refroidir le réacteur & l'arrét. Cependant, les essais qui ont
démontré ce refroidissement par circulation natureile n'ont pas simulé
les conditions de basse pression pendant l'accident,‘et n'ont paé tam
compte non plus de la présence possible de bulles de gaz dans le sysiéme

primaire. ILes responsables de 1l'installation n'ont probablement pas
réalisé cette différence de conditions.

;
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Les commentaires préliminaires suivantis .peuvent &tre faits en ce
qui concerne l'accident. Il y aurait lieu de les revoir lorsque 1l'on

* disposera d'informations complémentaires.

Défajllances humaines

~ Les défaillances humaines observées montrent la nécensité

d'accorder une importance accrue aux facteurs suivanis :

l. les qualifications des opérateurs; leur expsrience devrait atre telle

que des décisions comme le blocage d'un important systéme en violation

aes réglementations techniques ne puisseni jamais &ire considérées;

2. 1'inspection des ingtallations nucléaires; un contrdle strict et

constant par un organisme indépendant revét une inportance primordiale,
La NRC disposait déja d“une insy - permanente pour certaines
1nstallat10ns nucléairea, I1 est probable que le programme d°envoi

‘

d'inspecteurs résidents sera accéléré.

~ Lors du début de l'accident. et pendant les heures cruciales &ui
ont suivi, certaines décisions dlfflull@s, maxs 1mportantes, ont 44
étre prises par 1'exp101tant de la centralen Certaines de ces décigions
étaient probablement erronées. Il serait donc utile de créer des équipes
- d'assistance technique, qul pourraient 8%ire envoyées immédiatement dans

une centrale en difficulté pour aider 1'expleitant 3 prendre ses déclslons.

Erreurs de conception

[

- Un actionnement & distance des vannes de purge de la cuve du
réacteur n'est pas possible & Thres Mile Island; ni dans l98 autres
réacteurs a eau légere, étant donné que lfouverture accidentelle de ces
vannes pourrait provoquer l'accident de perte de réfrigérant. Cette )
question devrait &tre rééiudide i la lumidre de l'expérience de l'accident
de la centrale TMI. Un tel actionnement 3 distance_aurait pu, dans ce

cas, permettre l'évacuation de l'hbydrogéne de la cuva du réacteur.
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~ ~ Le contr8le des effluents dans la cheminée assurans la ventlilation
du batiment auxiliairé ne semble pasvavoir fonctionné correstement. Etgnt
donné que ces détecteursxdoivent donner les informationé définitives sur
les rlsques radlologlques pour l'environnement et sur les mesures diurgsnce
a prendre, ils devralent gtre fxables quelles que soient les czrconatauces.

.
[ ]

-.La capacité de stockage des réservoirs ccllecteurs des déchets
liquides et gazeux était beaucoup trop faible; lors de lfaccident, ces
réservoirs ont dii 8tre vidés A& plusieurs reprises dans l'env:Lronnemen‘sw
et de nouveaux réservoirs transportés en toute hite sur le site pour ile
stock;ge des déchets lfquides. La production des dééhets en cas d“aécident
doit, par conséquent, 8tre prise en compte au niveau de la concepiion des
capac1tes de stockage des déchets.

Planification des 'interventions en cas d'urgence

" L'Etat de Pennsylvanie et les autorités locales n'étaient pas

. suffisamment préparés pour faire face & une urgence de ve gsnrau

L'accident a montré que la planification-des interventions et 1l'état de
préparation pour cas cas d'urgence. exlgent une attention toute partzcullere,

notamment en ce qui concerne les p01nts suivants. :

- élaboratiqh de plans d'urgence basés sur des éccidents'de'référence;
- définition deS‘niveaux dtaction de prote&tion; o

L responsabilités spécifiques des instancés parﬁicipanteé;
—,éduipement et pefsonnel néceésaifes en cas‘dfurgence;

- systémes de coﬁmunication' \ |

- itinéraires d'evacuatlon et centrea d'accuell°

-~ distribution d'agents bloquant la thyro1de (KI);

- programmes et équipes de surveillance de l'envircnnement;

- — formation du personnel d'intervention en cas d'urgence..

.. /
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- Conséquences radiologiques de l'accident

N ) b
Selon les résultats de l'experiise, les doses regues par le public,

decoulant de 1l'accident sont faibles, comparé aux doses limites. La
contamlnatlon de 1'environnement a donc été minime. Jusqu'au 4 avril,
1'exposition professionnelle est restiée en degd des limites anmielles.
Par conséquent, d'un point de vue sanitaire, les conséquences de

1'accident peuvent &ire considérées comme non significatives.

Fvaluation de la sécurité

L'accident survenu.é la centrale nucléaire de Three Mile Island
faif'apparaitre que les systémes de sécurité ont joué leur rdle,
c'est-a-dire limiter & des niveaux acceptables, la radiocactivité libérée
dans 1'envir6nnement., Toutefois, il est également évident que les études
d;évaluation de la sécﬁrité concernant les réacteurs a eau pressurisée o
ne couvrent pas encore entiérement tous les événements graves susceptlbles
de se produlre. C'est notamment le cas pour la formation d'hydrogéne

due 3 la réaction zirconium-eau, et accumulation d'hydrogéne dans la
partie supérieure de la cuve du réacteur, qui poée deslprqblémes de
refroidissement et un riscue d'exp1031on. L'évaluation de la séourité
des réacteurs 3 eau pressurisée devra éire revue et élargie, pour ce

qui est de ces problémes.

Information

Le public américain semble avdir.été relativement bien informé
‘sur 1l'énergie nucléaire et ses risques. ¥n 'général, sa réaction, méme
lors des phases les plus‘critiques de l'accident.ne peut &tre considérée
comme.excessive. En outre, des sondages ont fait appraftre que son
attitude-vis—é—vis'de l’énergie.nucléaire, qui était plutdt positive,

n'a pas changé de fagon significative apreés l'accident.

- Lors de l'accident, les autorités américaines et notamment la NRC
se sont constamment préoccupées de rendre toute l'information accessible

au public, ce qu'illusirent parficuliérement bien, d'ailleurs, les

oo/



-l? = coM(79) 38

informations transmises par télex et mises i la disposition des
organisations intéressées par les ambassades américaines. Le service
des programmes internationaux de la NRC a également organisé des exposés

et des réunions techniques au bénéfice des techniciens‘étrangere.

Cette attitude, consistant & communiquer 1'information dispcnible,
doit 8tre appréciée, d'autant plué que la NRC s'est montrée ﬁarticuliérsment
prudente quant & 1'évaluation de 1'événement, en raison de la portée

. importante qu'aurait pu avoir toute conclusion prématurée.



