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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1033. Sitzung am 12. Mai 2023 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméf Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 9 (§ 16a Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1, § 16b Absatz 1 PassG),
Artikel 2 Nummer 7 (§ 16 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1, § 17 Absatz 1 PAuswGQG)

a) Artikel 1 Nummer 9 ist wie folgt zu dndern:

aa) § 16a ist wie folgt zu édndern:
aaa) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
»Echtheits- und Identititskontrollen sind nur iiber gesicherte Kommunikationswege zulds-
sig.
bbb) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter “mit Ausnahme der biometrischen Daten* zu streichen.
bb) In § 16b Absatz 1 sind die Worter ,,nicht automatisierte” durch das Wort ,,sichere® zu ersetzen.
b) Artikel 2 Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:
aa) § 16 ist wie folgt zu dndern:
aaa) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
»Echtheits- und Identitdtskontrollen sind nur {iber gesicherte Kommunikationswege zulds-
sig.*
bbb) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter “mit Ausnahme der biometrischen Daten* zu streichen.

bb) In § 17 Absatz 1 sind die Worter ,,nicht automatisierte Verfahren erheben und verwenden durch
die Worter ,,sichere Verfahren verarbeiten® zu ersetzen.

Begriindung:

Die Vorschriften des Pass- und Personalausweisgesetzes werden an die Bediirfnisse der ausleseberechtig-
ten Behorden angepasst. Insbesondere soll es der Polizei ermdglicht werden, bereits im Rahmen einer Iden-
titdtsfeststellung erhobene Daten aus Pissen und Personalausweisen weiter zu verwenden, ohne sie erneut
zu erheben und héndisch iibertragen zu miissen.
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Um entsprechenden Nutzen zu entfalten, wurde die neu eingefiigte Vorgabe, dass Echtheits- und Identi-
titskontrollen {iber o6ffentliche Kommunikationswege unzuléssig sind, durch eine Zuldssigkeit bei Vorlie-
gen sicherer Kommunikationswege ersetzt (vgl. hierzu auch § 3 PassDEUV). Diese Formulierung erdffnet
die Moglichkeit des Einsatzes dienstlicher Smartphones, die unmittelbar auf geschiitzte polizeiliche Daten-
systeme zugreifen.

Die von der automatisierten Speicherung in einem Datenverarbeitungssystem in § 16a Absatz 2 PassG-E
und § 16 Absatz 2 PAuswG-E ausgenommenen biometrischen Daten konnen aus Ermittlungsansétzen
ebenfalls erforderlich sein, wenn z. B. lediglich der Ausweis, nicht aber die Person selbst greifbar ist. Die
automatisierte Speicherung dieser Daten ist ohnehin nur zuldssig, wenn die berechtigten Behorden dazu
durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes berechtigt sind.

SchlieBlich diirfen die sichtbar in Reisepdssen oder Personalausweisen aufgedruckten Daten nur dann von
den berechtigten Behdrden verarbeitet werden, wenn die hierfiir verwendeten Verfahren sicher sind. Die
Vorgabe von ,,nicht automatisierten Verfahren* ldsst im Hinblick auf die Digitalisierung der Verwaltung
nur eine sehr eingeschriinkte Weiterverarbeitung zu, welche dem Anderungszweck der Regelung nicht na-
hekommt. Ein von der Praxis gefordertes App-basiertes Auslesen kann damit nicht sichergestellt werden,
weshalb eine Anderung erforderlich ist, um den gewiinschten Nutzen zu erzielen.

Nachdem die Daten in jedem Fall erhoben und verarbeitet werden diirfen, stellt sich die Frage, weshalb
hinsichtlich der Moglichkeiten und Wege der ,,Entnahme* der Daten aus dem Identitdtsdokument solch
hohe Hiirden normiert werden. Zwar handelt es sich streng genommen um eine Zweckénderung, die aber
durch die erforderliche fachrechtliche Rechtsgrundlage ihre Zuldssigkeit entfaltet.

2. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 22 Absatz 1a Satz 2 PassG)
Artikel 1 Nummer 13 § 22 Absatz 1a Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt darauf ab, die Verwaltungsabldufe zu modernisieren und durch angepasste Ver-
fahren den Aufwand fiir die Pass-, Ausweis- und Auslédnderbehdrden sowie die Biirgerinnen und Biirger zu
reduzieren. Dariiber hinaus soll mit dem Gesetzentwurf die Sicherheit und Integritit der Daten in Péssen,
Personalausweisen und elektronischen Aufenthaltstiteln gesichert und somit das hohe Vertrauen in diese
Dokumente aufrechterhalten werden. Dazu sollen mittels eines neuen Absatzes 1a in § 22 PassG und § 24
PAuswG alle erforderlichen Daten der jeweiligen Register auch bei der neu zustindig gewordenen Behor-
de fiir die Aufgabenwahrnehmung vorgehalten werden kénnen. Notwendig ist dazu insbesondere, dass die
Pass- und Personalausweisbehdrden sich gegenseitig standardisierte Mitteilungen {ibermitteln bzw. Regis-
terdaten austauschen und abrufen kdnnen.

Warum in der Kabinettsfassung — in Abkehr vom Referentenentwurf — die biometrischen Daten, die auch
dem Dokumentenhersteller iibersandt werden, im neuen jeweiligen Satz 2 ausgenommen werden, geht ins-
besondere aus der Begriindung nicht hervor und ist nicht nachvollziehbar. Denn die Aufgaben und Befug-
nisse der ausstellenden Behorde gehen bei einem Auseinanderfallen von ausstellender und zustdndiger Be-
horde (z. B. im Rahmen eines Umzugs) auf die neu zustindige Behorde iiber. Hier geht es also nicht um
eine Dateniibermittlung an fachfremde bzw. andere Behorden. Vielmehr wird lediglich eine ortlich neue
Pass-/Personalausweisbehorde zustindig, die in die Lage versetzt werden soll, wie die bisher zustidndige
Behorde einfach und schnell liber die Daten zu verfiigen, um einerseits im Interesse des Biirgers Unterla-
gen nicht wiederholt anzufordern und andererseits ggf. auch einer missbrauchlichen Dokumentenbeantra-
gung entgegenzuwirken. So kann es beispielsweise zur Identifizierung von Pass-/Personalausweisbewer-
bern bei einer Neuausstellung bei einem vorher verlustigen Dokument erforderlich sein, das Lichtbild (oder
auch Augenfarbe und GroBe) im damaligen, nun verlustigen und somit nicht mehr verfiigbaren Dokument
mit der Person, die personlich fiir ein neues Dokument vorstellig wird, abzugleichen, um einen Missbrauch
zu verhindern.

Nachdem Reisepdsse und Personalausweise nur ausgestellt werden diirfen, wenn die Identitét der antrag-
stellenden Person zweifelsfrei festgestellt ist und dazu hierzu insbesondere mitgefiihrte Identititsdokumen-
te wie frithere Pésse oder Ausweise oder frithere Pass- oder Personalausweisantrige heranzuziehen sind
(vgl. Nummer 6.3.1.1 der Passverwaltungsvorschrift), erschlieft sich diese Einschrinkung, die im Ergebnis
die Identitétspriifung erschwert, nicht.
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Die Digitalisierung von Prozessen darf nicht dazu fiihren, dass bestehende Prozesse und Befugnisse, die
zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, beschnitten werden. Es leuchtet nicht ein, warum die zustén-
dige Behorde (wenn sie nicht zugleich die ausstellende Behdrde ist) die Daten des Dokuments, fiir das sie
nunmehr zusténdig ist, nicht erhalten soll bzw. darf. Ein derartiges Vorgehen ist mit einer effektiven Auf-
gabenwahrnehmung unter Wahrung der Sicherheitsinteressen nicht in Einklang zu bringen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b (§ 22a Absatz 4 PassG),
Artikel 2 Nummer 12 Buchstabe b (§ 25 Absatz 4 PAuswQG)

a) In Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b § 22a Absatz 4 ist vor der Angabe ,,§ 64 das Wort ,,und* durch
ein Komma zu ersetzen und sind nach dem Wort ,,Bundesdatenschutzgesetzes* die Worter ,,oder den
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen® einzufiigen.

b) In Artikel 2 Nummer 12 Buchstabe b § 25 Absatz 4 ist vor der Angabe ,,§ 64 das Wort ,,und* durch
ein Komma zu ersetzen und sind nach dem Wort ,,Bundesdatenschutzgesetzes* die Worter ,,oder den
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen® einzufligen.

Begriindung:
Es handelt sich um eine klarstellende Anderung zu den fiir die einzelnen abrufberechtigten Stellen jeweils
geltenden datenschutzrechtlichen Regelwerken.

Gemil Artikel 4 Absatz 2 Satz3 EUV i. V. m. Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU)
2016/679 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S.1, L 314 vom
22.11.2016, S. 72, L 127 vom 23.5.2018, S. 2, L 74 vom 4.3.2021, S. 35) unterfillt die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die Nachrichtendienste des Bundes und der Lénder bei der Erfiillung ihrer
fachspezifischen Aufgaben (z. B. § 3 BVerfSchG) nicht dem Anwendungsbereich des Unionsrechts. Viel-
mehr stellen die nationalen fachspezifischen Regelungen der Nachrichtendienste in Verbindung mit einzel-
nen fiir anwendbar erkliarten Regelungen des allgemeinen Datenschutzrechts ein abschlieendes Daten-
schutzvollregime dar, sodass auch beziiglich geeigneter technischer und organisatorischer Mafinahmen fiir
diese abrufberechtigten Stellen nicht auf die Datenschutzgrundverordnung sondern allein auf die nationa-
len fachspezifischen Regelungen der Nachrichtendienste und einzelne fiir anwendbar erklérte Regelungen
des allgemeinen Datenschutzrechts zuriickzugreifen ist (z. B. § 27 Nummer 2 BVerfSchG i. V. m. § 64
BDSG). Zudem war aufgrund des Anwendungsbereichs des Bundesdatenschutzgesetzes fiir abrufberech-
tigte Stellen in den Léndern eine Bezugnahme auf die dortigen landesrechtlichen Regelungen aufzunehmen
(z. B. § 36 ThiirVerfSchG i. V. m. § 54 ThiirDSG).

4. Zu Artikel 1 Nummer 17a — neu — (§ 27a Satz 2 PassG),
Artikel 2 Nummer 17 — neu — (§ 34a Satz 2 PAuswQG)
a) In Artikel 1 ist nach Nummer 17 folgende Nummer einzufiigen:
»17a. In §27a Satz 2 wird die Angabe ,§ 22a Absatz 2 Satz 6 bis 9° durch die Angabe ,§ 22a Ab-
satz 2 Satz 7 bis 11° ersetzt.*
b) In Artikel 2 ist nach Nummer 16 folgende Nummer anzufiigen:

»17. In §34a Satz 2 wird die Angabe ,§ 25 Absatz 2 Satz 5 bis 8° durch die Angabe ,§ 25 Absatz 2
Satz 6 bis 10° ersetzt.”

Begriindung:
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Aufgrund Artikel 7 Nummer 3 und Artikel 8 Nummer 3 des Registermodernisierungsgesetzes vom
28. Miérz 2021 (BGBI. I S. 591) wurde in § 22a Absatz 2 PassG ein neuer Satz 5 und in § 25 Absatz 2
PAuswG ein neuer Satz 4 eingefiigt. Diese Satzverschiebungen sind im Gesetz zur Einfiihrung eines elekt-
ronischen Identitdtsnachweises mit einem mobilen Endgerdt vom 5. Juli 2021 (BGBL. I S. 2281) in Arti-
kel 1 bei der Regelung in § 27a Satz 2 PassG sowie in Artikel 2 bei der Regelung in § 34a Satz 2 PAuswG,
redaktionell nicht beriicksichtigt worden. Es ist daher eine redaktionelle Berichtigung geboten, damit auch
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nach Gesetzeswortlaut, die in § 22a Absatz 2 Satz 10 und 11 im PassG und § 25 Absatz 2 Satz 9 und10 im
PAuswG enthaltenen erginzenden Protokollierungsregelungen nicht nur fiir ortliche, sondern auch fiir
zentrale Pass- und Personalausweisregisterdatenbestinde anwendbar sind.

5. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 28 PassG),
Artikel 7 Absatz 3 (Inkrafttreten)

a) In Artikel1 Nummer18 §28 sind die Angabe ,1.Januar 2024“ durch die Angabe
,,1. November 2025 und die Angabe ,,31. Dezember 2023 durch die Angabe ,,31. Oktober 2024 zu
ersetzen.

b) Artikel 7 Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

,»(3) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 3 Buchstabe b, e, f, Nummer 4, 14 Buchstabe b
und Nummer 18 sowie Artikel 2 Nummer 12 Buchstabe b treten am 1. November 2025 in Kraft.«

Als Folge ist
Artikel 7 Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:
Der Kinderreisepass soll nicht bereits zum 1. Januar 2024, sondern erst zum 1. November 2025 abgeschafft
werden.

Fiir die Ausstellung von reguldren Personalausweisen und Reisepéssen fiir Kinder von 0 bis 6 Jahren wer-
den aufgrund der raschen duBerlichen Verdanderung der Kinder die Eltern hohere Kosten aufbringen miis-
sen. Denn die Dokumente werden aus diesem Grund bereits vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer ungiiltig und
somit die Ausstellung eines neuen gebiithrenpflichtigen Dokuments erforderlich. Zudem kénnen Kinderrei-
sepésse unmittelbar vor Ort sofort ausgestellt werden.

Um die Biirgerinnern und Biirger, aber auch die Verwaltungen auf die Abschaffung des Kinderreisepasses
und den damit erforderlichen zeitlichen Vorlauf, der bei der kiinftigen Beantragung von reguldren Doku-
menten anféllt, vorzubereiten, ist im Zuge der Kundenfreundlichkeit ein spiteres Inkrafttreten der Abschaf-
fung des Kinderreisepasses geboten. Zudem kann in dieser Zeit die vom BMI im Informationsschreiben
vom 6. April 2023, Az. DVI4.20105/47#5, angekiindigte Priifung einer Erweiterung der Voraussetzungen
zur Ausstellung eines vorlidufigen Reisepasses beispielsweise um Fille, in denen die Namensfiihrung des
Kindes noch nicht feststeht, gepriift werden.

6. Zu Artikel 2 Nummer 11 (§ 24 Absatz 1a Satz 2 PAuswG)
Artikel 2 Nummer 11 § 24 Absatz 1a Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf stellt darauf ab, die Verwaltungsabldufe zu modernisieren und durch angepasste Ver-
fahren den Aufwand fiir die Pass-, Ausweis- und Auslédnderbehdrden sowie die Biirgerinnen und Biirger zu
reduzieren. Dariiber hinaus soll mit dem Gesetzentwurf die Sicherheit und Integritét der Daten in Péssen,
Personalausweisen und elektronischen Aufenthaltstiteln gesichert und somit das hohe Vertrauen in diese
Dokumente aufrechterhalten werden. Dazu sollen mittels eines neuen Absatzes 1a in § 22 PassG und § 24
PAuswG alle erforderlichen Daten der jeweiligen Register auch bei der neu zustéindig gewordenen Behor-
de fiir die Aufgabenwahrnehmung vorgehalten werden konnen. Notwendig ist dazu insbesondere, dass die
Pass- und Personalausweisbehorden sich gegenseitig standardisierte Mitteilungen iibermitteln bzw. Regis-
terdaten austauschen und abrufen konnen.

Warum in der Kabinettsfassung — in Abkehr vom Referentenentwurf — die biometrischen Daten, die auch
dem Dokumentenhersteller ibersandt werden, im neuen jeweiligen Satz 2 ausgenommen werden, geht ins-
besondere aus der Begriindung nicht hervor und ist nicht nachvollziehbar. Denn die Aufgaben und Befug-
nisse der ausstellenden Behorde gehen bei einem Auseinanderfallen von ausstellender und zustiandiger Be-
horde (z. B. im Rahmen eines Umzugs) auf die neu zustindige Behorde iiber. Hier geht es also nicht um
eine Dateniibermittlung an fachfremde bzw. andere Behorden. Vielmehr wird lediglich eine ortlich neue
Pass-/Personalausweisbehorde zustindig, die in die Lage versetzt werden soll, wie die bisher zusténdige
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Behorde einfach und schnell liber die Daten zu verfiigen, um einerseits im Interesse des Biirgers Unterla-
gen nicht wiederholt anzufordern und andererseits ggf. auch einer missbrauchlichen Dokumentenbeantra-
gung entgegenzuwirken. So kann es beispielsweise zur Identifizierung von Pass-/Personalausweisbewer-
bern bei einer Neuausstellung bei einem vorher verlustigen Dokument erforderlich sein, das Lichtbild (oder
auch Augenfarbe und GroBe) im damaligen, nun verlustigen und somit nicht mehr verfiigbaren Dokument
mit der Person, die personlich fiir ein neues Dokument vorstellig wird, abzugleichen, um einen Missbrauch
zu verhindern.

Nachdem Reisepdsse und Personalausweise nur ausgestellt werden diirfen, wenn die Identitét der antrag-
stellenden Person zweifelsfrei festgestellt ist und dazu hierzu insbesondere mitgefiihrte Identititsdokumen-
te wie frilhere Pésse oder Ausweise oder frithere Pass- oder Personalausweisantrige heranzuziehen sind
(vgl. Nr. 6.3.1.1 der Passverwaltungsvorschrift), erschlieB3t sich diese Einschrankung, die im Ergebnis die
Identitétspriifung erschwert, nicht.

Die Digitalisierung von Prozessen darf nicht dazu fiihren, dass bestehende Prozesse und Befugnisse, die
zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, beschnitten werden. Es leuchtet nicht ein, warum die zustén-
dige Behorde (wenn sie nicht zugleich die ausstellende Behorde ist) die Daten des Dokuments, fiir das sie
nunmehr zustindig ist, nicht erhalten soll bzw. darf. Ein derartiges Vorgehen ist mit einer effektiven Auf-
gabenwahrnehmung unter Wahrung der Sicherheitsinteressen nicht in Einklang zu bringen.

7. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe al —neu — (§ 78 Absatz 6 AufenthG)
Nach Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a ist folgender Buchstabe einzufiigen:

,ai. Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(6) Die mit der Ausfithrung dieses Gesetzes betrauten oder zur hoheitlichen Identitétsfeststel-
lung befugten Behorden diirfen die im elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium gespei-
cherten Daten sowie sichtbar aufgedruckten und die in der Zone fiir das automatische Lesen enthalte-
nen Daten zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben automatisiert verarbeiten, sofern und soweit sie
dazu durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes berechtigt sind.”

Begriindung:

§ 78 Absatz 6 AufenthG bestimmt derzeit, dass ausschlie8lich die Daten aus der Zone fiir das automatische
Lesen durch zur Identitétsfeststellung berechtigte Behdrden zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben ver-
arbeitet werden diirfen. Die iibrigen zur weiteren Verfahrensbearbeitung bendtigen Daten, welche im elekt-
ronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium vorhanden sowie sichtbar auf dem Dokument aufgedruckt
sind, miissen manuell {ibertragen werden.

Im Hinblick auf die Auslegung des § 49 Absatz 1 AufenthG (analog § 8 Absatz 2 FreiziigG/EU und § 16
Absatz 1a AsylG), wonach die Erhebung der aus dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium
gespeicherten biometrischen und sonstigen Daten ausschlieBlich zur IDF und Echtheitspriifung der Identi-
tatsdokumente ausgelesen werden diirfen, ist die automatisierte und elektronische Speicherung dieser Da-
ten nicht zuléssig. Ferner sieht auch § 89 Absatz 3 Satz 1 AufenthG ausdriicklich vor, dass die nach § 49
Absatz 1 AufenthG erhobenen Daten von allen Behorden unmittelbar nach Beendigung der Priifung der
Echtheit des Dokuments oder der Identitdt der Inhaber zu 16schen sind. Somit miissten die bereits erhobe-
nen Daten fiir die polizeiliche Sachbearbeitung nochmals manuell erhoben und gespeichert werden.

Dieses Vorgehen ist langst iiberholt und entspricht nicht den Anspriichen einer modernen Aufgabenerfiil-
lung durch staatliche Behorden. Das Verfahren produziert nicht nur einen unnétigen Aufwand fiir die zu-
stindigen Behdrden, der sich auch in unnétigen Wartezeiten ausdriickt. Es ist zudem hoch fehleranfillig,
da bei dem hiindischen Ubertrag der Personendaten leicht Ungenauigkeiten entstehen kénnen.

Die Neufassung des Absatzes 6 gewihrleistet ein automatisiertes Verfahren zum Auslesen der notwendi-
gen Daten aus dem elektronischen Speichermedium oder mittels optoelektronischer Methoden aus dem
Dokument sowie die medienbruchfreie Ubertragung der auf diese Weise erhobenen Daten insbesondere
auch in die polizeilichen Datenverarbeitungssysteme zur weiteren Verarbeitung fiir polizeiliche Zwecke
zulassen.

Die fiir die Verarbeitung erforderlichen Rechtsgrundlagen miissen sich aus dem jeweiligen Fachrecht ergeben.
Durch die Norm wird somit keine zusétzliche Befugnis fiir die Verarbeitung von Daten geschaffen.
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Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates vom 12. Mai 2023 wie folgt:

Zu Nummer 1
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderung der Echtheits- und Identititskontrollen wird die Gesetzesbegriin-
dung insoweit konkretisiert, als dass der Gehalt dieser Regelung sich in dem Verbot von Echtheits- und Identi-
tatskontrollen mithilfe von offentlichen Kommunikationswegen — wie offenen Internetverbindungen — er-
schopft. Durch ein solches Verbot sollen Echtheits- und Identitdtskontrollen iiber die Ferne unterbunden wer-
den, wie beispielsweise ein Video-Ident-Verfahren zur Identititsfeststellung. Unberiihrt von dieser Regelung
sollen somit die praktischen Regelfille einer Echtheits- oder Identitdtskontrolle bleiben, die vor Ort durchge-
fithrt werden. Die Bundesregierung ist daher der Ansicht, dass eine solche Formulierung nicht zwangsldufig die
Kommunikation {iber geschlossene Kommunikationswege ausschlie3t, wird dies allerdings im weiteren Verlauf
priifen.

Die Streichung des Verbots einer automatisierten Speicherung von biometrischen Daten aus dem Chip des Pas-
ses oder Personalausweises ist aus datenschutzrechtlicher Sicht abzulehnen, da die in der Ausschussempfehlung
vorgelegte Begriindung nicht zur Darlegung der VerhdltnisméBigkeit einer solchen Ausweitung der Befugnisse
ausreicht. Artikel 9 Absatz 2 der Datenschutz-Grundverordnung setzt den Nachweis der VerhidltnismaBigkeit
jedoch voraus, um ausnahmsweise eine Verarbeitung von biometrischen Daten zulassen zu kénnen.

Dass die sichtbar auf dem Dokument aufgedruckten Daten nach den im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
nur durch nicht automatisierte Verfahren verarbeitet werden diirfen, steht im Einklang mit den bisherigen ge-
setzlichen Regelungen zur automatisierten Nutzung von und zum Schutz der personenbezogenen Pass- und
Personalausweisdaten. So enthilt § 17 Absatz 1 des Passgesetzes (PassG) bzw. § 15 Absatz 1 des Personalaus-
weisgesetzes (PAuswG) ein grundsétzliches Verbot der Verwendung des Passes oder Personalausweises zum
automatischen Abruf personenbezogener Daten und § 4 Absatz 2 PassG bzw. § 5 Absatz 4 PAuswG regelt, dass
die maschinenlesbare Zone (MRZ) weniger Daten enthilt als sichtbar auf das Dokument aufgedruckt sind. Die-
sen Regelungen liegen insbesondere die allgemeinen datenschutzrechtlichen Anforderungen an eine automati-
sierte Datenverarbeitung und die geringere umbruchfreie Qualitit einer Dateniibermittlung der sichtbar aufge-
druckten Daten zugrunde, die hier auch Beriicksichtigung finden miissen, was derzeit noch nicht der Fall ist.

Zu Nummer 2
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag derzeit ab.

Es ist zutreffend, dass in dem Referentenentwurf noch nicht vorgesehen war, biometrische Daten von dem An-
wendungsbereich der Regelung auszuschlieBen. Diese Ausnahme wurde allerdings vor dem Hintergrund revi-
diert, dass eine Speicherung der biometrischen Daten bei der neu zustindigen Behorde nach § 21 Absatz 6
PassG-E bzw. § 24 PAuswG-E nicht moglich ist. Insofern wurde ohne die Méoglichkeit einer Speicherung kei-
nerlei fachlicher Bedarf fiir den Abruf der biometrischen Daten gesehen und infolge dessen die Abruf- und
Speichervorschriften angeglichen. Sofern die Lander jedoch einen fachlichen Bedarf fiir den bloen Abruf bio-
metrischer Daten substantiiert darlegen konnen, wird die Bundesregierung den Anderungsvorschlag erneut prii-
fen. Eine Offnung des Anwendungsbereichs fiir Fingerabdriicke scheidet dabei in jedem Fall aus, da diese nach
§ 16 Absatz 2 Satz 3 PassG spitestens nach Aushdndigung des Passes zu 16schen sind und demzufolge diese
biometrischen Daten fiir einen Abruf nicht zur Verfiigung stehen kénnen.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung begriit den Vorschlag grundsitzlich. Allerdings sollte eine redaktionelle Verdnderung
des Vorschlags dahingehend erfolgen, dass statt des Wortes ,,oder das Wort ,,und* verwendet wird. Dadurch
kommt zum Ausdruck, dass die landesrechtlichen Datenschutzbestimmungen selbststédndig neben denen der
Datenschutzgrundverordnung und des Bundesdatenschutzgesetzes anwendbar sind. Andernfalls wiirde ein Al-
ternativverhdltnis zwischen den landesrechtlichen Datenschutzregelungen einerseits und den Regelungen der
Datenschutzgrundverordnung und dem Bundesdatenschutzgesetz andererseits entstehen, was nicht als zielfiih-
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rend gesehen wird, da in diesem Fall den landesrechtlichen Datenschutzbestimmungen kaum eigenstindige
Bedeutung zukéme.

Zu Nummer 4
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 5
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Ziel der Abschaffung des Dokumententyps Kinderreisepass bereits zum 1. Januar 2024 und des damit verbun-
denen Wegfalls des Verwaltungsaufwands fiir eine jahrliche Verlangerung oder Ausstellung eines Kinderreise-
passes soll sein, dass diese Aufwandsreduzierung fiir die Passbehdrden so schnell wie moglich umgesetzt wird.
Zudem besteht bereits derzeit die Moglichkeit fiir unter 12-Jdhrige einen reguldren Reisepass zu beantragen,
sodass eine technische Umstellung der Passbehdrden nicht erforderlich sein diirfte. Auch beschréinkt sich ihr
Beratungsaufwand kiinftig auf den reguldren Pass und mithin auf lediglich ein Dokument.

Zudem wird seitens des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat die Passverwaltungsvorschrift derzeit
aktualisiert. Ein Entwurf soll den Lindern im Sommer 2023 mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zugehen
und parallel mit dem Gesetz, spitestens aber zum 1. Januar 2024 in Kraft treten.

Zu Nummer 6
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates derzeit ab.

Es ist zutreffend, dass in dem Referentenentwurf eine Ausnahme von biometrischen Daten nicht vorgesehen
war. Diese Ausnahme wurde allerdings vor dem Hintergrund revidiert, dass eine Speicherung der biometrischen
Daten bei der neu zustdndigen Behorde nach § 21 Absatz 6 PassG-E bzw. § 24 PAuswG-E nicht moglich ist.
Insofern wurde ohne die Moglichkeit einer Speicherung keinerlei fachlicher Bedarf fiir den Abruf der biometri-
schen Daten gesehen und infolge dessen die Abruf- und Speichervorschriften angeglichen. Sofern die Lander
jedoch einen fachlichen Bedarf fiir den bloen Abruf biometrischer Daten substantiiert darlegen kdnnen, ist die
Bundesregierung bereit den Anderungsantrag erneut zu priifen. Eine Offnung des Anwendungsbereichs fiir
Fingerabdriicke scheidet dabei in jedem Fall aus, da diese nach § 26 Absatz 2 PAuswG spétestens nach Aus-
héndigung des Personalausweises zu 16schen sind und demzufolge diese biometrischen Daten fiir einen Abruf
nicht zur Verfiigung stehen kénnen.

Zu Nummer 7

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates insoweit ab, als dieser die automatisierte Verarbei-
tung der auf den hoheitlichen Dokumenten sichtbar aufgedruckten Daten vorsieht. Im Einklang mit der Begriin-
dung zur Ablehnung des 1. Anderungsvorschlags wird auch an dieser Stelle auf die allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Anforderungen an eine automatisierte Datenverarbeitung sowie insbesondere auf die verminderte
umbruchfreie Qualitét einer Dateniibermittlung der sichtbar aufgedruckten Daten hingewiesen.

Mit Blick auf die geringere Qualitit dieser Daten im Vergleich zu den Daten des elektronischen Speicher- und
Verarbeitungsmediums sowie den Daten der MRZ und unter Beriicksichtigung der allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Anforderungen an eine automatisierte Datenverarbeitung ist die Ausweitung der Befugnis zur auto-
matisierten Verarbeitung der sichtbar auf den elektronischen Aufenthaltstitel aufgedruckten Daten abzulehnen.

Soweit der Vorschlag die automatisierte Datenverarbeitung aus dem elektronischen Speicher- und Verarbei-
tungsmedium vorsieht und soweit ein praktischer Bedarf tatséchlich besteht, stimmt die Bundesregierung dem
Vorschlag zu. In Bezug auf den praktischen Bedarf liegen die Ausfiihrungen aus dem Antrag vor, den sich die
iiberwiegende Mehrheit der Lander zu eigen gemacht haben. Zudem ist es naheliegend, dass in Bezug auf Inha-
berinnen und Inhaber von Aufenthaltstiteln die gleichen Erfordernisse bei der automatisierten Datenverarbei-
tung bestehen, wie bei Inhabern von deutschen Personalausweisen und Passen. Durch die Regelung wird somit
auch ein Gleichlauf mit den Regelungen in § 16a, PassG-E und § 16 PAuswG-E erreicht.

Allerdings wird eine Anpassung der konkreten Formulierung angeregt. Durch die Anpassung soll sichergestellt
werden, dass primér die Daten mit der hochsten Qualitit des elektronischen Aufenthaltstitels verarbeitet werden.
Diese Qualitit bieten die auf dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium gespeicherten Daten des
elektronischen Aufenthaltstitels. Erst wenn eine automatisierte Verarbeitung dieser Daten nicht moglich ist,
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sollen die Daten mit geringerer Qualitit automatisiert verarbeitet werden diirfen, mithin die Daten der MRZ des
elektronischen Aufenthaltstitels. Eine dahingehend geénderte Regelung wiirde zudem einen Gleichlauf zu den
Vorgaben der Datenverarbeitung in den §§ 16a, 16b PassG-E und §§ 16, 17 PAuswG-E erreichen.
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