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VITBOK

OM ERSATTNINGSANSVAR FOR MILJOSKADOR

Inledning

Vi tvingas nufortiden brottas med allvarliga miljoproblem som uppkommer som en foljd av
manniskans agerande. Incidenten med oljetankern Erika nyligen ledde till en omfattande
fororening av den franska kusten som innebar att flera hundratusentals sjofaglar och andra
djur utsattes for lidande och gick en plagsam dod till métes. Detta var langtifran forsta gangen
som oljespill till havs fick fruktansvarda konsekvenser for miljon. For nagra ar sedan
intraffade en katastrof av ett annat slag i narheten av naturreservatet Dofiana i sddra Spanien,
dar en damm innehallande en stor mangd giftigt vatten brast och orsakade enorma skador pa
den omgivande miljon, bland annat pa ett orakneligt antal faglar av skyddade arter. Dessa och
andra liknande handelser vacker fragan om vem som skall betala fér att sanera férorenade
omraden och avhjalpa skadan. Ar det samhéllet, dvs. skattebetalarna, som skall st& for notan,
eller &r det férorenaren som skall betala om denne kan identifieras?

Allmanheten ar ocksa djupt oroad o6ver att genetiskt modifierade produkter skulle kunna
paverka var halsa eller f4 negativa konsekvenser for miljon. Det stalls darfor krav pa ett
ersattningsansvar for ansvariga parter.

Ett satt att se till att storre forsiktighet iakttas for att undvika skador pa miljon, ar att alagga
den som utévar en verksamhet som riskerar att orsaka sadana skador ett ersattningsansvar.
Detta innebéar att det a&r den egentliga fororenaren, dvs. den som har kontrollen 6ver
verksamheten (verksamhetsutovaren), som maste sta for kostnaderna for aterstallande nar
sadan verksamhet ger upphov till skador.

| denna vitbok skisseras strukturen for en framtida miljpansvarsordning pa EG-niva som
syftar till att genomféra denna princip om att fororenaren skall betala. Har beskrivs de
viktigaste byggstenar som behovs for att en sadan ordning skall bli effektiv och praktiskt
genomforbar.

Den foreslagna ordningen skulle inte bara omfatta person- och sakskador och férorenade
omraden, utan ocksa skador pa naturen, sarskilt pa sddana naturresurser som ar viktiga for att
bevara den biologiska mangfalden i gemenskapen (omraden och arter som skyddas inom
ramen for Natura 2000-natet). De miljansvarsordningar som finns i EU:s medlemsstater
omfattar annu inte sadana skador.

Ett ersattningsansvar for skador pa naturen &r en forutsattning for att ekonomiska aktorer skall
kénna ansvar for eventuella negativa effekter som deras verksamhet ger upphov till pa miljén
som sadan. Verksamhetsutovarna verkar i nulaget kanna ansvar for andra manniskors halsa
och egendom (for vilka det redan finns olika former av miljdansvar pa nationell niva), men
inte for miljon. De tenderar att betrakta miljon som en "allmadn egendom® fér vilken samhéllet
skall ta ansvaret, och inte en enskild verksamhetsutévare som rakar skada miljén.
Miljoansvaret ar ett satt att fA manniskor att inse att de ocksa ar ansvariga for de eventuella
konsekvenser deras handlande kan fa for miljon. Denna forvantade attitydforandring torde
leda till 6kad forsiktighet och till att forebyggande atgarder vidtas i storre utstrackning an
tidigare.



SAMMANFATTNING

| denna vitbok undersoks olika satt att inratta en EG-omfattande miljoansvarsordning for att
forbattra tillampningen av miljéprinciperna i EG-fordraget och genomférandet av EG:s miljo-
lagstiftning, och for att garantera att skadad miljo aterstalls. Till grund for denna vitbok ligger

en gronbok som kommissionen lade fram 1993, en gemensam utfragning tillsammans med
Europaparlamentet samma ar, en parlamentsresolution med krav pa ett EG-direktiv och ett
yttrande fran Ekonomiska och sociala kommittén 1994, samt ett kommissionsbeslut fran
januari 1997 om utarbetandet av en vitbok. Flera medlemsstater har uttryckt sitt stoéd for en
gemenskapsinsats pa detta omrade. Bland annat har det nyligen papekats att det ar nodvandigt
att ta itu med ansvarsfragorna i samband med genetiskt modifierade organismer. Berorda
parter har radfragats under utarbetandet av denna vitbok.

Miljdansvar ar ett satt att fa den som har orsakat miljoskador (férorenaren) att betala for att
avhjélpa de skador han har orsakat. Detta instrument ar endast effektivt om det ar méjligt att
identifiera en eller flera fororenare, om skadan kan kvantifieras och om det gar att visa att det
finns ett orsakssamband. Det lampar sig darfor inte nar det ar fraga om en diffus férorening
fran flera olika kallor. Det finns flera skal for att infora en miljoansvarsordning pa EG-niva.
Dit hor bland annat att den skulle kunna leda till ett forbattrat genomférande av viktiga
miljoprinciper (fororenaren skall betala, forebyggande atgarder och forsiktighet) och av
gemenskapens befintliga miljclagstiftning. En sadan ordning skulle ocksa kunna utgéra en
garanti for att miljon saneras och aterstalls, den skulle géra det mojligt att i stérre utstrackning
integrera miljéfragorna med andra politiska omraden och att forbattra den inre marknadens
funktion. En miljdansvarsordning skulle ocksa forstarka incitamenten for ett mer ansvarsfullt
upptradande fran féretagens sida och skulle darmed ha en forebyggande effekt, &ven om
mycket beror pd i vilkket sammanhang ordningen tillampas och pa hur den utformas.

| vitboken skisseras de tankbara huvuddragen hos en gemenskapsordning. Dit hor att
ordningen inte bor ha nagon retroaktiv verkan utan endast bor tillampas pa framtida skador
och att den bor omfatta saval milioskador (fororenade omraden och skador pa den biologiska
mangfalden) som klassiska skador (hélso- och sakskador). Den bor vidare ha ett begransat
tillampningsomrade som ar kopplat till EG:s miljdlagstiftning. Férorenade omraden och
klassiska skador bor saledes endast omfattas om de férorsakas av en farlig eller potentiellt
farlig verksamhet som regleras i EG-lagstiftningen och skador pa den biologiska mangfalden
bor endast omfattas om den ar skyddad inom ramen for Natura 2000. Andra inslag i
ansvarsordningen kan vara strikt ansvar for skador som orsakas av verksamhet med
inneboende risker och culpabaserat ansvar for skador pa den biologiska mangfalden som
orsakas av icke-farlig verksamhgliksom allmént vedertagna ansvarsfrihetsgrunder, lindring

av karandens bevisbdrda och vissa skaliga lattnader for svaranden. Ansvaret bor fokuseras pa
verksamhetsutovaren som har kontrollen 6ver den verksamhet som ger upphov till skadan.
Ordningen bor ocksa omfatta kriterier for att bedéma och hantera olika typer av skador, en
skyldighet att anvanda den ersattning som fororenaren betalar for att aterstélla den skadade
miljon samt utvidgade mojligheter att vacka talan i miljoskadefall, samordning med inter-
nationella konventioner, ekonomisk séakerhet for potentiellt ersattningsansvar och samarbete
med bank- och forsdkringsmarknaderna.

En schematisk Gversikt Over ordningens mgjliga omfattning ingdr som en bilaga till denna
sammanfattning.



Olika alternativ fér gemenskapens agerande presenteras och utvarderas: gemenskapens till-
trade till Europaradets Luganokonvention, en ordning som endast omfattar gréanséver-
skridande skador, en rekommendation frdn gemenskapen som kan tjana som vagledning for
atgarder i medlemsstaterna, ett gemenskapsdirektiv och en omradesspecifik ordning med
inriktning pa bioteknik. Argument for och emot varje alternativ redovisas, och ett
gemenskapsdirektiv bedoms vara lampligast. Ett gemenskapsinitiativ pa detta omrade ar
berattigat bade ur subsidiaritets- och proportionalitetssynpunkt, bland annat av féljande skal:
Ansvarsordningar i enskilda medlemsstater kan inte behandla miljoskadornas samtliga
aspekter, en gemensam kontroll av efterlevhaden genom EG-lagstiftningen ger en
integrerande effekt, och en gemensam ramordning ger viss flexibilitet eftersom den faststaller
mal och resultat medan medlemsstaterna sjalva far valja hur och med hjalp av vilka
instrument dessa skall uppnas. En ansvarsordning pa EG-niva kommer sannolikt endast att ha
begransade effekter pa EU-industrins konkurrenskraft gentemot tredje land. Uppgifter om
befintliga ansvarsordningar har granskats och tyder pa att dessa ordningar inte har nagon
oproportionerlig inverkan pa den inhemska industrins konkurrenskraft. Effekterna pa sma och
medelstora foretag och pa finansiella tjanster samt den viktiga fragan om mojligheten att
forsakra sig mot viktiga aspekter av ordningen behandlas. For att en rattsligt bindande
ansvarsordning skall vara effektiv kravs ett fungerande system for ekonomisk sékerhet, vilket
grundas pa dppenhet och rattssakerhet med avseende pa ansvar. Ordningen bér utformas pa sa
satt att transaktionskostnaderna begransas till ett minimum.

| vitboken dras slutsatsen att det lampligaste alternativet skulle vara ett ramdirektiv i vilket
strikt ansvar foreskrivs i fraga om skador som orsakas av sadan farlig verksamhet som
regleras i EG-lagstiftningen, dock med vissa begransningar, och som omfattar bade klassiska
skador och miljoskador, samt culpabaserat ansvar for skador pa den biologiska mangfalden
som orsakas av icke-farlig verksamhet. Detaljerna i ett sadant direktiv bor utformas i samrad
med berérda parter. EU:s institutioner och berérda parter uppmanas att diskutera vitboken och
inkomma med synpunkter fore den 1 juli 2000.
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1. INLEDNING
1.1.Syftet med denna vitbok
Enligt artikel 174.2 i EG-fordraget géller foljande:

"Gemenskapens miljopolitik skall (...) bygga pa forsiktighetsprincipen och pa
principerna att forebyggande atgarder bor vidtas, att miljoforstéring foretradesvis bor
hejdas vid kallan och att férorenaren skall betala."

Syftet med denna vitbok &r att undersoka hur man pa basta satt kan tillampa principen om
att fororenaren skall betala for att uppna malen med gemenskapens miljopolitik, dar det
framsta malet ar att undvika skador pa miljon.

Mot denna bakgrund underséks i vitboken hur en miljansvarsordning pa
gemenskapsniva bor utformas for att forbattra tillampningen av miljoprinciperna i EG-
fordraget och for att sékerstalla att skador pa miljon avhjalps. | vitboken undersoks aven
hur en ansvarsordning pa EG-niva kan bidra till att forbattra genomférandet av
gemenskapens miljdlagstiftning, samt de eventuella ekonomiska effekterna av en sadan
atgard.

1.2. Vitbokens upplaggning

Efter en inledning som innehaller viss bakgrundsinformation, och en forklaring av syftet
med miljdansvar i avsnitt 1 och 2, presenteras i avsnitt 3 argumenten for en gemenskaps-
ordning. | avsnitt 4 beskrivs tankbara egenskaper hos en eventuell gemenskapsordning
och i avsnitt 5 diskuteras och jamfors olika alternativ till en sadan ordning. | avsnitt 6
diskuteras fragan ur subsidiaritets- och proportionalitetssynpunkt, medan avsnitt 7
behandlar de ekonomiska konsekvenserna av en miljansvarsordning pa EG-niva.
Avsnitt 8, slutligen, innehaller slutsatser och forslag till hur denna fraga kan drivas
vidare.

1.3. Bakgrund och institutionell ram
1.3.1. Gronboken om atgarder mot miljoskador

| maj 1993 offentliggjorde kommissionen en grénbok om atgarder mot miljsskador
Over 100 synpunkter inkom frdn medlemsstaterna, naringslivet, miljsgrupper och andra
berérda parter, vilka folides upp genom fortlépande 6verlaggningar. | november 1993
organiserade parlamentet och kommissionen en gemensam offentlig utfragning.

1.3.2. Europaparlamentets stéllning

| april 1994 antog Europaparlamentet en resolution i vilken kommissionen uppmanades
att lagga fram ett forslag till direktiv om civilrattsligt ersattningsansvar for (framtida)
skador p& miljoA | denna resolution tillampade parlamentet for férsta géngen artikel

2 Meddelande av den 14 maj 1993 (KOM (93) 47 slutlig) till radet, Europaparlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén.
3 Resolution av den 20 april 1994, EGT C 128, s. 165.
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192.2 (f.d. artikel 138b andra stycket) i EG-fordraget, som ger parlamentet ratt att
anmoda kommissionen att lagga fram lagforslag. Parlamentet har sedan dess vid flera
tilfallen vackt fragan om miljoansvar, t.ex. i samband med kommissionens arliga
arbetsprogram, i parlamentsfragor och i skrivelser till kommissionen.

| det frageformular som delades ut till de foreslagna kommissionsledamdéterna infor
parlamentets utfragning, vackte parlamentet aterigen denna frdga och havdade att det
finns ett trangande behov av gemenskapslagstiftning pa detta omrade. Man betonade
sarskilt att det ar nodvandigt att infora ansvarsbestammelser i befintlig gemenskaps-
lagstiftning pa bioteknikomradet.

1.3.3. Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande

Ekonomiska och sociala kommittén avgav den 23 februari 1994 ett detaljerat yttrande om
gronboken, i vilkket man gav sitt stod for gemenskapsatgarder pa miljpansvarsomradet
och foreslog att detta skulle kunna ske i form av ett ramdirektiv pa grundval av artiklarna
174 och 175 i fordraget (f.d. artiklarna 130r och 130s)

1.3.4. Kommissionens beslut om en vitbok

Eftersom det ansags nodvandigt att bemdta Europaparlamentets resolution fran 1994 i
vilkken man efterlyste gemenskapsatgarder, beslutade kommissionen efter en allman
debatt den 29 januari 1997 att en vitbok om erséttningsansvar for miljoskador skulle
utarbetas

1.3.5. Medlemsstaternas standpunkter

Ett antal medlemsstater har, informellt eller formellt, forklarat sig vara positiva till
gemenskapsatgarder pa miljgansvarsomradet (Belgien, Finland, Grekland, Luxemburg,
Nederlanderna, Portugal, Sverige och Osterrike). Det ar kant att flera medlemsstater
invantar kommissionens forslag innan de borjar utarbeta nationell lagstiftning pa detta
omrade, sarskilt nar det galler ansvaret for skador pa den biologiska mangfalden.
Belgien, Finland, Nederlanderna, Spanien, Sverige, Tyskland och Osterrike forklarade
dessutom nyligen i radet att de valkomnar kommissionens avsikt att i den kommande
vitboken om ersattningsansvar for miljoskador behandla fragan om ansvaret for skador
pa miljon i samband med avsiktlig utsattning och utslappande pa marknaden av genetiskt
modifierade organismer. Forenade kungariket begarde nyligen att kommissionen skulle
se det som en prioritet att undersdka huruvida det ar majligt att genomféra en eller flera
ansvarsordningar som omfattar utsattning och utslappande pa marknaden av genetiskt
modifierade organismer, och vilka kriterier som skulle kunna galla fér sddana ordningar.
Det ar fortfarande oklart vilka standpunkter de 6vriga medlemsstaterna intar.

1.3.6. Samradsforfarandet

Vid utarbetandet av denna vitbok har kommissionen radfragat oberoende experter fran
medlemsstaterna, nationella experter fran medlemsstaterna och andra berdrda parter.
Manga av dem har ocksa inkommit med skriftliga synpunkter pa de informella arbets-

4 Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av den 23 februari 1994 (CES 226/94).
Fyra undersékningar har genomforts i syfte att utarbeta en gemenskapsstrategi pa detta omrade.
Sammanfattningar av dessa undersokningar &r tillgangliga for allmanheten.
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dokument som de har mottagit under arbetets gang. De synpunkter som framforts ar
tamligen olika, bland annat nar det galler behovet av atgarder pa gemenskapsniva. En
sammanfattning av berorda parters synpunkter kan tillhandahallas pa begaran.

2. VAD MENAS MED MILIOANSVAR ?
2.1 Syftet med miljoansvar

Miljdansvar ar ett satt att fa den som har orsakat skador pa miljon (férorenaren) att
betala for att avhjalpa de skador han har orsakat.

| miljdlagstiftningen féreskrivs normer och forfaranden som syftar till att skydda miljon.

| frAnvaro av ett ersattningsansvar finns det en risk for att en bristande efterlevnad av
befintliga normer och férfaranden endast resulterar i administrativa eller straffrattsliga
sanktioner. Om lagstiftningen kompletteras med ersattningsansvar kan potentiella
fororenare ocksa komma att tvingas betala for att avhjalpa eller kompensera for den
skada de har orsakat.

2.2. Typer av miljoskador for vilka miljdansvar ar ett lampligt instrument

Alla typer av miljoforstéring gar inte att atgarda genom miljpansvar. For att
miljdansvaret skall vara ett anvandbart instrument

« maste det finnas en (eller flera) identifierbara aktorer (férorenare),
« maste skadan vara konkret och kvantifierbar, och

 maste ett orsakssamband kunna faststallas mellan skadan och den identifierade
férorenaren.

Miljoansvaret kan darfor tillampas t.ex. nar skadan ar en foljd av industriolyckor eller en
gradvis fororening orsakad av farliga amnen eller avfall som kommer ut i miljon fran
identifierbara kallor.

Det ar dock inget lampligt instrument for att hantera fororeningar av mer omfattande,
diffus karaktar dar det &r omojligt att koppla de negativa miljoeffekterna till vissa
enskilda aktorers verksamhet. Exempel pa detta ar effekter av klimatforandringar som
orsakas av koldioxidutslapp och andra utslapp, att skogarna dor till foljd av surt regn, och
luftfororeningar fran trafiken.

3. ARGUMENT FOR EN MILJOANSVARSORDNING PA EG-NIVA OCH DE
FORVANTADE EFFEKTERNA AV EN SADAN ORDNING

3.1. Genomférande av de viktigaste miljoprinciperna i EG-férdraget

Miljdansvar &r ett satt att genomféra de viktigaste principerna i den miljopolitik som &ar
forankrad | EG-fordraget (artikel 174.2), framfor allt principen om att fororenaren skall
betala. Om denna princip inte tillampas for att tdcka kostnaderna for att avhjalpa
miljoskador leder det antingen till att miljon inte aterstalls, eller sa ar det staten, och i
sista hand skattebetalarna, som far sta for rakningen. Ett férsta mal ar darfor att alagga
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fororenaren ett ersattningsansvar for den skada han orsakar. Om fororenarna tvingas
betala for den skada de orsakar kommer de att minska fororeningen &nda tills marginal-
kostnaderna for denna minskning Overstiger den ersattning som de darigenom kan
undvika att betala. Miljoansvar resulterar i att skador forebyggs, och i en internalisering
av miljokostnaderrfa Det kan ocksa leda till 6kad forsiktighet som innebér att risker och
skador undviks, samtidigt som det kan stimulera investeringar i forskning och utveckling
for att forbattra kunskaper och metoder.

3.2. Sanering och aterstéllande av miljon sakerstalls

For att principen om att fororenaren skall betala skall fungera i praktiken bor medlems-
staterna, nar det finns en ansvarig fororenare, se till att miljon verkligen saneras, och
repareras eller aterstalls, genom att kontrollera att den erséattning som fororenaren skall
betala, pa ett korrekt satt verkligen anvands for detta andamal.

3.3. Forbattrat genomforande av gemenskapens miljélagstiftning

Om miljoansvaret har den férebyggande effekt som beskrivs ovan och garanterar att
miljon aterstélls nar en skada uppkommer, torde dven efterlevnaden av gemenskapens
miljolagstiftning forbattras. Det ar darfor oerhort viktigt att det finns en koppling mellan
bestdmmelserna i gemenskapens ansvarsordning och den befintliga miljolagstiftningen.
Aven om de flesta medlemsstater har infort nationella lagar om strikt ansvar for skador
som uppkommer genom miljofarlig verksamhet, har dessa lagar mycket olika rackvidd
och tacker ofta inte pa ett konsekvent satt alla skador som orsakas av verksamhet som ar
k&nd for att utgdra en risk for miljon. Dessutom ar dessa ansvarsordningar endast
tilampliga med avseende pa héalso- och sakskador, eller fororenade omraden. De
omfattar i allmanhet inte skador pa naturresurser. Det ar darfor viktigt att en
miljoansvarsordning pa EG-niva aven omfattar skador pa naturresurser, atminstone
sadana som redan skyddas i gemenskapslagstiftningen (i direktivet om vilda faglar och
direktivet om livsmiljoer), i de utpekade omrden som ingdr i Natura 2000 natet
Medlemsstaterna bor under alla omstandigheter se till att skadade naturresurser aterstalls,
aven nar ansvarsordningen inte kan tillampas (till exempel om fororenaren inte kan
identifieras), eftersom detta &r en skyldighet enligt direktivet om livsmiljoer.
Miljoansvarets preventiva effekter torde ha en "stimulerande” effekt i en utvidgad union
och kan darigenom underlatta de nya medlemsstaternas genomférande av miljéreglerna.

3.4. Battre integration av miljoskyddskraven

Genom Amsterdamfordraget infordes i artikel 6 i EG-fordraget principen om att miljo-
skyddskraven skall integreras i utformningen och genomférandet av gemenskapens
politik och verksamhet. En miljoansvarsordning pad EG-niva vilken omfattar all
miljofarlig verksamhet som regleras i gemenskapslagstiftningen (av avsnitt 4.2.2 framgar
vilken verksamhet som avses) kommer att leda till en battre integration av miljofragorna
inom de olika berdrda sektorerna genom att miljokostnaderna internaliseras.

Internalisering av miljokostnader innebadr att kostnaderna for att forebygga och avhjalpa
fororening av miljon betalas direkt av de parter som &r ansvariga for skadan i stéllet for att
finansieras av samhéllet.

! Radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar, EGT L 103, s. 1, och 92/43/EEG om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter, EGT L 206, s. 7.
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3.5.  En battre fungerande inre marknad

Aven om det framsta syftet med en gemenskapsordning ar att skydda miljon kan den
ocksa bidra till att skapa rattvisare villkor pa den inre marknaden. Detta ar viktigt
eftersom stérre delen av handeln inom EU sker pa den inre marknaden, dvs. handeln
inom EU ar viktigare for medlemsstaterna &n handeln med lander utanfor EU.
Skillnaderna nar det galler regelverk och kostnader for foretag pa den inre marknaden har
darfor storre betydelse &n skillnader gentemot tredje land.

Det ar fortfarande oklart huruvida medlemsstaternas olika satt att hantera miljoansvar
leder till konkurrensproblem pa inre marknaden. Det kan bero pa att nationella
miljdansvarssystem i EU &r relativt nya foreteelser och darfor annu inte tillampas i full

utstrackning.

De flesta miljdansvarsordningar i medlemsstaterna omfattar emellertid inte biologisk
mangfald. Sadana ordningar skulle kunna fa langt mer omfattande ekonomiska
konsekvenser an befintlig nationell ansvarslagstiftning. Av radsla for att foéretagens
konkurrenskraft skall paverkas kan nationella myndigheter foredra att vanta pa ett
gemenskapsinitiativ och avsta fran att ensidigt inféra en ansvarsordning som omfattar
skador pa den biologiska mangfalden. Om sa ar fallet skulle det ocksa vara motiverat att
vidta atgarder pa gemenskapsniva for att astadkomma oOkad réattvisa pa den inre
marknaden.

Ovannamnda Overvaganden tyder pa att en ansvarsordning pa gemenskapsniva skulle
kunna utformas sa att eventuella konsekvenser for EU-industrins konkurrenskraft
gentemot tredje land minimefadenna fraga diskuteras mer ing&ende i avsnitt 7. Detta

ar ett av skalen till att man bor ga forsiktigt fram vid inférandet av en gemen-
skapsordning (se aven avsnitt 6).

3.6. Vantade effekter

Av vad som s&gs i avsnitt 3.1, om genomforandet av principerna om att fororenaren skall
betala, att forebyggande atgarder skall vidtas och forsiktighetsprincipen, framgar att
miljdansvarsordningen vantas skapa incitament for ett mer ansvarsfullt upptradande fran
foretagens sida. For att denna effekt skall uppnas maste emellertid ett antal villkor vara
uppfyllda. Exempelvis visar erfarenheten av den amerikanska Superfund-lagstiftningen
(ansvar for sanering av fororenade omraden) att det ar nédvandigt att undvika kryphal
som gor det mojligt att kringgd ansvar genom att farlig verksamhet overfors till
kapitalsvaga foretag som blir insolventa i handelse av en betydande skada. Om foretagen
kan gardera sig mot ansvar genom férsékringar har de emellertid ingen anledning att ta
till en sadan drastisk utvag. For att miljansvaret skall vara effektivt ur miljgsynpunkt &r
det darfor viktigt att det finns ekonomisk sakerhet sasom forsakringar. Detta diskuteras
narmare i avsnitt 4.9. For att en lagstadgad ansvarsordning skall vara effektiv kravs ett
fungerande system for ekonomisk sakerhet, vilket innebar att ekonomisk séakerhet ar
tillganglig for ordningens viktigaste byggstenar. De administrativa och rattsliga
myndigheternas férmaga att snabbt handlagga arenden och allménhetens tillgang till

8 Det bor i detta sammanhang papekas att USA inom ramen for sin miljdansvarslagstiftning, som

adven omfattar skador pad naturresurser, tillampar "gransjusterade skatter" for de kansligaste
sektorerna, dvs. oljeindustrin och den kemiska industrin.
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rattsmedel ar avgorande for huruvida ett erséattningsansvar for miljdskador (i motsats till
klassiska skador) blir effektivt eller ej.

For att avgora vilka 6vergripande effekter miljpansvaret kan komma att fa maste ansvars-
ordningen ses i ett storre sammanhang, och dess effekter beror aven pa hur ordningen
utformas.

4, MOJILIGA EGENSKAPER HOS EN MILJOANSVARSORDNING PA EG-NIVA

| detta avsnitt beskrivs gemenskapsordningens utméarkande drag. Beroende pa vilket
alternativ som valjs for fortsatta atgarder maste alla eller vissa av dessa faktorer beaktas
(se avsnitt 5).

4.1. Ingen retroaktiv verkan

Med hansyn till rattssakerheten och till beréattigade forvantningar bér gemenskaps-
ordningen endast omfatta framtida skador. Skador som blir ké&nda efter
gemenskapsordningens ikrafttradande bor endast tdckas under forutsattning att den
handling eller den férsummelse som gav upphov till skadan inte agde rum fore
ikrafttradandet. Det bor vara medlemsstaternas sak att ta itu med tidigare féroreningar.
De skulle kunna inratta finansieringsmekanismer for att hantera befintliga fororenade
omraden eller skador pa den biologiska mangfalden, och detta pa ett satt som bast passar
deras nationella situation, med beaktande av faktorer som antalet férorenade omraden,
typen av fororening och kostnaderna for sanering eller aterstallande. For att principen om
"icke-retroaktiv verkan" skall kunna tillampas pa ett harmoniserat satt kommer det i ett
senare skede att vara nodvandigt att definiera "tidigare féroreningar".

Man maste forvanta sig vissa transaktionskostnader i samband med processer om var
gransen gar mellan vad som &r att betrakta som tidigare fororeningar och féroreningar
som omfattas av ansvarsordningen. Ett retroaktivt system skulle emellertid ha betydligt
storre ekonomiska effekter.

4.2. Ordningens rackvidd

Ordningens rackvidd maste betraktas ur tva olika synvinklar: for det férsta vilka typer av
skador som skall omfattas och, for det andra, vilken verksamhet som skall omfattas. |
foljlande avsnitt beskrivs hur detta kan hanteras.

42.1. Skador som bor omfattas
Miljoskador

Eftersom det ar emniljdansvarsordningbdr miljoskador omfattas. Detta ar inte lika
sjalvklart som det later. Flera nationella lagar med namn som "miljéansvarslagen” eller
liknande reglerar klassiska skador, sdsom person- och sakskador, och inte egentliga
miljoskador. Sadana lagar omfattar skador som orsakas av verksamhet som betraktas som
miljofarlig, eller som uppkommer genom effekter som resulterar i (klassisk) skada via
miljon (t.ex. fororening av luft eller vatten). Exempel pa sadan lagstiftning ar den tyska
miljansvarslagen fran 1990 och den danska lagen om ersattningsansvar for miljoskador
fran 1994. Det finns viss nationell lagstiftning som aven omfattar forsamring av miljon,
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vid sidan av klassiska skador, men det finns knappast nagra narmare regler som
specificerar detta begrepp.

| denna vitbok sammanfors under rubrikémiljoskada"tva olika skadetyper som bada
b6r omfattas av en gemenskapsordning, ndmligen

a) skador pa den biologiska mangfalden,
b) skador i form av fororenade omraden.

De flesta medlemsstaters miljansvarsordningar omfattar &nnu sa lange inte uttryckligen
skador pa den biologiska mangfalden. Samtliga medlemsstater har emellertid lagar eller
program for att reglera ersattningsansvaret for fororenade omraden. Det ror sig i de flesta
fall om administrativa foreskrifter som syftar till sanering av férorenade omraden pa
fororenarens (och/eller andra parters) bekostnad.

Klassiska skador

Eftersom klassiska skador och miljoskador i manga fall orsakas av samma handelse ar
det viktigt att ordningen ocksa tacker klassiska skador, sdsom halso- och sakskador, om
de fororsakas av sadan farlig verksamhet som omfattas av ordningens rackvidd. Om EG-
ordningen endast skulle omfatta miljoskador och ansvaret for klassiska skador helt
overlats pa medlemsstaterna, skulle det kunna leda till orattvisa (t.ex. ingen eller lagre
ersattning for halsoskador an for miljoskador som orsakas av en och samma handelse).
Skyddet av manniskors hélsa — som i sig ar ett viktigt politiskt mal — ar dessutom ett
intresse som ar nara knutet till skyddet av miljon: | artikel 174.1 i EG-fordraget anges att
gemenskapens miljopolitik (bland annat) skall bidra till uppnaendet av malet att skydda
manniskors héalsa.

4.2.2. Verksamhet som bor omfattas

Syftet med nastan alla nationella miljoansvarsordningar &r att tacka verkSasomet
forknippas med en inneboende skaderisk. En stor del av denna verksamhet regleras for
narvarande i gemenskapens miljolagstiftning, eller i gemenskapslagstiftning som vid
sidan av andra mal aven har ett miljomal.

En enhetlig ram for ansvarsordningen maste knytas till relevant EG-lagstiftning om

skyddet av miljon. Férutom att ansvarsordningen skulle garantera att miljon aterstalls dar
detta inte ar mojligt for narvarande, skulle den ocksa ge extra incitament att folja de

nationella lagar varigenom gemenskapens miljdlagstiftning genomfors. Ett brott mot

sadan lagstiftning skulle inte bara resultera i administrativa eller straffrattsliga sanktioner,

utan ocksd, om skada uppkommer, i en skyldighet for den som vallat skadan

(fororenaren) att avhjilpa skadan eller betala en ersattning for att kompensera for den
skadade tillgangens vardeminskning. Nar detta tillvagagangssatt knyts till befintlig

gemenskapslagstiftning har det dessutom den fordelen att det garanterar en optimal
rattssakerhet.

Med (farlig) verksamhet avses i detta dokument &ven hantering av amnen som férknippas med en
sadan inneboende risk.
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Miljoansvarsordningen skulle med avseende pa hélso- eller sakskador och fororenade
omraden kunna omfatta verksamhet som regleras i foljande typ av EG-lagstiftning:
lagstiftning innehallande gransvarden for utslapp av farliga amnen till vatten eller luft,
lagstiftning om farliga amnen och preparat vilken (ocksa) syftar till att skydda miljon,
lagstiftning som syitar till forebygga och begransa risker fér olyckor och féroreningar
(direktivet om samordnade atgarder for att forebygga och begréansa fororeningar, och det
andrade Seveso llI-direktivet), lagstiftning om produktion, hantering, behandling, ater-
vinning, materialatervinning, minskning, lagring, transport, granséverskridande transport
och bortskaffande av farligt och annat avfall, lagstiftning inom bioteknikomradet och
lagstiftning om transport av farliga &mnen. Vid den narmare utformningen av ett EG-
initiativ kommer det att bli n6dvandigt att exaktare definiera vilkken verksamhet som skall
omfattas, t.ex. genom att man upprattar en forteckning over all relevant EG-lagstiftning
till vilken ansvarsordningen bér ha en koppling. En del av denna verksamhet, t.ex.
verksamhet som avser genetiskt modifierade organismer, ar dessutom inte farlig i sig
men kan under vissa omstandigheter orsaka halsoskador eller betydande skador pa
miljon. Detta skulle exempelvis kunna vara fallet om sadana organismer oavsiktligt
slapps ut fran anlaggningar dar de ar inneslutna eller om avsiktliga utsattningar leder till
ovantade resultat. Det anses darfor lampligt att innefatta sadan verksamhet i en
gemenskapsomfattande ansvarsordning. Ordningen kanske inte nodvandigtvis behover
utformas pa exakt samma satt for all verksamhet som innefattar genetiskt modifierade
organismer, t.ex. nar det galler vilka ansvarsfrihetsgrunder som skall tillatas, utan kan
behova differentieras beroende pa géllande lagstiftning och den verksamhet som berors.

En viktig faktor som maste beaktas nar det galler skador pa den biologiska mangfalden ar
den gemenskapslagstiftning som syftar till att bevara den biologiska mangfalden,
namligen direktivet om vilda faglar och direktivet om livsmiljer. | dessa direktiv
faststélls en ordning som skall genomfoéras genom Natura 2000-natet for sarskilt skydd
av sadana naturresurser som ar viktiga for att bevara den biologiska mangfalden. De
omfattar bland annat bestammelser om att betydande skador pa skyddade naturresurser
skall avhjalpas. Dessa skyldigheter riktar sig till medlemsstaterna. Miljdansvars-
ordningen skulle kunna anvandas for att se till att férorenaren betalar for att avhjalpa
sadana skador. Eftersom syftet med dessa bada direktiv ar att skydda de berorda
naturresursernagberoende av vilken verksamhet som orsakar skador pa, deim
eftersom sadana resurser ar kansliga och darfor relativt latt kan skadas aven av annan
verksamhet &n sadan som normalt forknippas med en inneboende risk, bor en
ansvarsordning som omfattar skador pa den biologiska mangfalden ocksa tacka annan
verksamhet an farlig verksamhet som ger upphov till betydande skador i skyddade
Natura 2000-omraden. Sasom forklaras i avsnitt 4.3 bor emellertid typen av ansvar i detta
fall skilja sig fran det ansvar som tillampas pa skador som orsakas av farlig verksamhet.

4.3. Typ av ansvar, tillatna ansvarsfrinetsgrunder och bevisborda

Strikt ansvar innebar att det inte ar nodvandigt att faststélla att aktdéren har forfarit
oaktsamt eller vardslost, utan endast att hans agerande (eller forsummelse) har orsakat
skadan. Vid en forsta anblick kan ett culpabaserat anSwarka mer effektivt ur

10 Culpabaserat ansvar tillampas nar en verksamhetsutdvare medvetet, av vardloshet eller

oaktsamhet, har handlat felaktigt. En sadan handling (eller forsummelse) kan exempelvis vara
bristande efterlevnad av rattsliga regler eller av tillstandsvillkor, men kan ocksa ta sig andra
uttryck.
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ekonomisk synpunkt &an ett strikt ansvar, eftersom minskningskostnaderna inte &r sa stora
att de tar ut férdelarna med de minskade utslappen. Nyare nationella och internationella
miljansvarsordningar baseras emellertid ofta pa principen om strikt ansvar, eftersom det
antas vara lattare att na miljomalen pa sa satt. Ett skal for detta ar att det i
miljoansvarsfall &r mycket svart for karanden att bevisa att svaranden har varit oaktsam
eller vardslos. Ett annat skal ar att det anses att den som utévar en verksamhet med
inneboende risker bor ta ansvaret for de skador som denna verksamhet orsakar, och inte
den skadelidande eller samhéllet. Detta talar for att en EG-ordning som regel bor baseras
pa strikt ansvar. Sasom namns i avsnitt 4.2.2 bor ersattningsansvaret omfatta skador pa
den biologiska mangfalden, oavsett om de orsakas av en farlig verksamhet eller inte.
Kommissionen foreslar emellertid att man i stallet for ett strikt ansvar tillampar ett
culpabaserat ansvar pa sadana skador de orsakas av icke-farlig verksamhet
Verksamhet som utdvas i enlighet med bestdammelser varigenom direktiven om vilda
faglar och livsmiljoer genomfors och som syftar till att bevara den biologiska
mangfalden, skulle inte medféra nagot erséattningsansvar for verksamhetsutdvaren savida
denne inte handlar oaktsamt eller vardslost. Sadan verksamhet kan till exempel utévas
inom ramen for ett jordbruks-miljoavtal i enlighet med radets forordning om stod till
utveckling av landsbygdéh Om det inte kan faststéllas att den som véllat skadan har
varit oaktsam eller vardslos far staten ta ansvaret for att aterstalla miljon eller
kompensera for sadana skador pa den biologiska mangfalden som orsakas av icke-farlig
verksamhet.

Det &ar viktigt att miljdansvarsordningen Odverensstammer med Ovrig gemenskapspolitik
och med de atgarder varigenom denna politik genomfors.

Ansvarsordningens effektivitet beror inte enbart pa dess grundlaggande karaktar, utan
ocksa pa sadana faktorer som vilka ansvarsfrihetsgrunder som tillats och hur bevisbordan
fordelas. De positiva effekterna av strikt ansvar bor darfor inte undergravas genom att

man tillater for manga ansvarsfrihetsgrunder, eller genom att karanden alaggs en omojlig
bevisborda.

Ansvarsfrihetsgrunder

Allmant vedertagna ansvarsfrinetsgrunder bér godtas, t.ex. force majeure, karandens
bidragande till skadan eller samtycke, tredje parts inblandning (ett exempel pa detta ar en
verksamhetsutbvare som orsakar en skada genom en verksamhet som han bedriver i
enlighet med bindande foreskrifter som utfardats av en offentlig myndighet)

Flera berdrda parter, i synnerhet ekonomiska operatorer, har framfort synpunkten att
ansvarsfrihet aven bor medges for skador som orsakas av utslapp som ar tillatna enligt
EG-lagstiftningen, for skador som intraffar trots att verksamhetsutdvaren anvander basta
tillgangliga teknik och/eller for risker som blir kanda forst pa ett (langt) senare stadium.
Av ekonomiska skal maste de kunna forutsaga vilket ansvar de har gentemot tredje man,
men forekomsten och omfattningen av detta ansvar undergar en standig utveckling (t.ex.
andringar i lagstiftning och praxis, medicinska framsteg osv.). Ansvarsfrihetsgrunder av
det slag som namnts har tillats emellertid normalt inte i nationella miljansvarsordningar

i EU:s medlemsstater. Nar beslut fattas om dessa ansvarsfrihetsgrunder bor alla relevanta

1 Radets férordning (EG) nr 1257/1999 (EGT L160, s. 80).
Vissa proceduraspekter kan ocksa vara av betydelse nar det géller bestridande av ansvar, t.ex. att
den domstol déar ett &rende anhangiggjorts inte har jurisdiktion eller fragor som rér preskription.
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effekter beaktas, bland annat eventuella effekter pa sma och medelstora foretag (se aven
avsnitt 7).

Bevisborda

| miljomal kan det vara svarare for karanden och lattare for svaranden att ta fram fakta
om orsakssambandet (eller franvaron av ett orsakssamband) mellan svarandens
verksamhet och skadan. Flera nationella miljansvarsordningar omfattar darfor
bestammelser om en lindring av karandens bevisbérda nar det galler vallande. Aven
gemenskapsordningen skulle kunna omfatta nagon form av lindring av den traditionella
bevisbdrdan. Denna idé kommer att vidareutvecklas i ett senare skede.

Skalighet

Det kan finnas omstéandigheter nar det inte skulle vara skaligt att lata férorenaren betala
full ersattning for den skada som han orsakat. Domstolen (eller annat behérigt organ,
t.ex. en skiliedomare) kan ges viss frihet att besluta att den tillstdndsgivande
myndigheten skall sta for en del av ersattningen i stéllet for fororenaren, till exempel nar
den verksamhetsutdvare som orsakat skadan kan bevisa att skadan helt eller till stérsta
delen orsakats av utslapp som var tillatna enligt hans tillstand. Narmare kriterier skulle
behova utformas for tillampningen av en sadan bestammelse, t.ex. att den ansvarige
verksamhetsutévaren har gjort vad som star i hans makt for att undvika skadan.

4.4. Vem skall bara ansvaret?

En miljoansvarsordning pa EG-niva bor innebara att den eller de personer som har
kontrollen 6ver den verksamhet (som omfattas av definitionen av rackvidden) som
orsakar skadan (namligen verksamhetsutvaren) skall bara afdvaratverksamheten
utdvas av ett foretag i egenskap av juridisk person kommer ansvaret att avila den
juridiska personen och inte direktdrerna (beslutsfattarna) eller andra anstallda som kan ha
varit inblandade i verksamheten. Langivare som inte har kontroll 6ver verksamheten bor
ga fria fran ansvar.

4.5. Kriterier for olika typer av skador

Olika typer av skador bor hanteras pa olika satt. Vad géller skador pa den biologiska

mangfalden ar det nodvandigt att utarbeta regler och kriterier for ersattningsansvaret

eftersom sadana inte existerar i nagon storre utstrackning. | frdga om ansvar for

fororenade omraden finns det visserligen nationella lagar och system, men de &ar ganska
olika sinsemellan. Klassiska skador bor behandlas konsekvent i forhallande till andra

typer av miljoskador. Detta kan endast uppnas om samma grundlaggande regler tillampas
pa alla typer av skador.

4.5.1. Skador pa den biologiska mangfalden

Eftersom det har &ar ett omrdde som i allmanhet inte omfattas av medlemsstaternas
ansvarsregler skulle en ansvarsordning pa EG-niva kunna vara ett forsta steg mot att

13 | enlighet med artikel 176 i EG-fordraget skulle medlemsstaterna ocksa kunna géra andra parter

ansvariga.
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tacka denna typ av skador inom ramen for befintlig gemenskapslagstiftning om biologisk
mangfald.

« Vilka skador pa den biologiska mangfalden bor tackas?

Ordningen bor tacka skador pa sadan biologisk mangfald som i enlighet med direktiven
om livsmiljéer och vilda faglar skyddas i Natura 2000-omraden. Sadana skador skulle
kunna utgoras av skador pa livsmiljoer, djur eller véaxtarter, enligt definitionen i bilagorna
till de berdrda direktiven.

« Nar bor skador pa den biologiska mangfalden tackas?

Det bor finnas endgsta troskelfor tillampning av ordningenEndast betydande skador
bor omfattas. Kriterier for detta bor tas fram, i forsta hand genom att se hur detta begrepp
tolkas i samband med direktivet om livsmiljdér

» Hur bor skador pa den biologiska mangfalden varderas och hur kan man garantera att
miljon aterstalls till en rimlig kostnad?

Det ar sarskilt viktigt att géra en ekonomisk vardering av den biologiska mangfalden i de
fall dar skadorna inte gar att avhjalpa. Om det ar mojligt att avhjalpa skadan maste det
ocksa finnas kriterier for hur den skadade naturresursen skall varderas, for att pa sa satt
undvika oproportionerliga kostnader for aterstallande. En kostnads-/intaktsanalys eller ett
rimlighetstest maste goras i varje enskilt fall. Utgdngspunkten for ett sadant test, i de fall
dar ett aterstallande ar mojligt, bor vakostnaderna for aterstallandginklusive
kostnader for vardering av skadan). Det ar nodvandigt att ta fram ett system foér vardering
av naturresursens intéktarinspiration till ett sddant system kan hamtas fran vissa redan
befintliga system eller sddana som haller pa att utvecklas pa regional niva (t.ex. i
Andalusien och Hessen).

Om det inte ar tekniskt mojligt eller endast delvis mojligt att avhjalpa skadan maste
varderingen av naturresursen baseras pa kostnaden for alternativa I6sningar. Man bor
darvid strava efter att inratta naturresurser med motsvarande véarde som den skadade
naturresursen for att uppnd samma nivd som tidigare pa naturskydd och biologisk
mangfald i Natura 2000-natet.

Beroende pa vilken metod som anvands kan det vara mer eller mindre dyrt att vardera
naturresurser. Ekonomiska varderingsmetoder som kraver enkéter bland ett stort antal
personer, t.ex. metoder som baseras pa betalningsvilia ("contingent evaluation") eller
resekostnader och andra metoder for fa reda pa hur nytta varderas ("revealed preference
techniques"), kan vara dyra om de anvands i varje enskilt fall. Anvandning av metoder
for att 6verfora vardering av nytta ("benefits transfer” techniques) kan emellertid avsevart
minska kostnaden. Det &r sarskilt viktigt att utveckla "benefit transfer"-databaser, t.ex.
EVRI (Environmental Valuation Resource Inventory), som innehaller relevant
utvarderingsmaterial. Dessa databaser kan anvandas for att sétta in problemet i ett
sammanhang och som en kélla till direkt jamforbar vardering.

14 Ett kommissionsdokument om tolkningen av detta och andra begrepp inom ramen for artikel 6 i

direktivet om livsmiljder kommer att offentliggéras inom kort.

15 Till exempel narvaron av mellanspett (se omslaget), en skyddad art enligt fageldirektivet.
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o Hur sékerstaller man en minsta aterstéllandeniva?

Syftet med en reparation bor vara att aterstalla naturresursen till dess ursprungliga
tillstand. For att fa en uppfattning om detta tillstdnd kan man anvéanda historiska data och
referensdata (den ber6rda naturresursens normala egenskaper). Att aterstalla
naturresursen i kvalitativt och kvantitativt hdnseende kommer i de flesta fall inte att vara
mojligt, eller endast till en avsevéard kostnad. Malet bor darfor snarare vara att uppna ett
jamforbart tillstand, varvid man aven bor beakta sddana faktorer som den skadade
resursens funktion och hur den ar tankt att anvandas i framtiden.

« Hur skador pa den biologiska mangfalden paverkar kostnader for férebyggande och
aterstallande atgarder

| den mening som begreppet "skador pa den biologiska mangfalden" anvands i denna
vitbok kan de endast intraffa i omraden som skyddas i direktiven om livsmiljoer och
vilda faglar, och som nar Natura 2000-néatet har upprattats vantas omfatta omkring 10 %
av gemenskapens territorium. | dessa omraden far endast "miljévanlig" verksamhet
bedrivas. Detta innebar att storre miljoskador i dessa omraden endast kan orsakas av
anlaggningar belagna i narliggande omraden dar farlig verksamhet bedrivs. Men dessa
anlaggningar omfattas redan av andra pelare av den féreslagna ordningen som behandlar
klassiska skador och fororenade omraden. Darav foljer att de enda merkostnaderna for
dessa verksamheter vid tackning av skador pa den biologiska mangfalden &ar siddana som
hor samman med atgarder for att forebygga skador pa, och aterstalla, den biologiska
mangfalden i enlighet med de kriterier som faststalls i denna vitbok.

Med tanke pa att farlig verksamhet, sdsom tidigare namnts, inte far bedrivas i skyddade
omraden kan skador pa& den biologiska mangfalden i dessa omraden endast i
undantagsfall orsakas av industrier eller stora anlaggningar som omfattas av det s.k.
IPPC-direktivet (direktiv 96/61/EG), for vilka kostnader och konkurrenskraft &r viktiga
fragor. Ett ersattningsansvar for skador pa den biologiska mangfalden kommer alltsa
endast att paverka dessa industrier i mycket begransad omfattning. A andra sidan &r det
troligt att den typ av "miljovanliga" verksamheter som far utévas i skyddade omraden, pa
grund av sin natur, kan internalisera de 6nskade forebyggande- och aterstallandenivaerna
till en ringa kostnad.

4.5.2. Fororenade omraden

De flesta medlemsstater har sarskilda lagar eller program som reglerar sanering av
fororenade omraden, bade gamla och nya. Gemenskapsordningen bor syfta till att
genomfora miljdprinciperna (fororenaren betalar, forebyggande atgarder och forsiktighet)
vad galler nya fororeningar, och till en viss harmoniserad niva vad betraffar
saneringsnormer och saneringsmal. For fororenade omraden skulle tillvagagangssattet for
farlig verksamhet anvéandas och ordningen skulle endast tillampas om fororeningen ar
betydande. Férorenade omraden omfattar jord, ytvatten och grundvatten. Om ett omrade
som skyddas i lagstiftningen om biologisk mangfald ar en del av ett fororenat omrade
skulle ordningen for skador pa biologisk mangfald tillampas i det omradet vid sidan om
ordningen for fororenade omraden. Detta skulle kunna innebara att naturresursen maste
aterstéllas efter det att omradet har sanerats.

* Saneringsnormer
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Detta ar normer som anvands for att utvardera och beddmalet ar ndodvandigt att
sanera ett férorenat omradéPrecis som nar det géller biologisk mangfald bor endast
betydande skador omfattas. Det huvudsakliga kvalitetskriteriet bor vara huruvida
fororeningen kan komma att utgora ett allvarligt hot fér méanniskor och miljé.

« Saneringsmal

Dessa bor definier&valiteten pa jord och vatten i det omrade som skall bevaras eller
aterstallas Det framsta malet bor vara att undanréja eventuella allvarliga risker for
méanniskor och miljd. Godtagbara troskelvarden skulle bestdmmas av bésta tillgangliga
teknik som ar ekonomiskt och tekniskt genomforbar (sasom ar fallet inom ramen for
IPPC-direktivet). Ett annat mal bor vara att géra marken lamplig fér planerad och mojlig
framtida_anvandningDessa kvalitetsmal bér om méjligt kombineras med kvantitativa
normer som anger vilken kvalitet som skall uppnas pa jord och vatten. Om en sanering
inte &r mojlig av ekonomiska eller tekniska skal kan en fullstandig eller partiell
inneslutning vara en mojlighet.

45.3 Klassiska skador

Definitionen av klassiska skador, namligen person- och sakskador (dvs. klassiska skador)
och mojligen ekonomiska forluster, kommer &ven i fortséttningen att vara medlems-
staternas ansvarsomrade. Alla de aspekter av ordningen som behandlas i denna vitbok
bor emellertid ocksa tillampas pa klassiska skador, med undantag for sarskilda regler om
tillgang till rattsmedel (4.7) och sarskilda kriterier for avhjalpande och vardering av
miljoskador (4.5.1 och 4.5.2). Nar det géller klassiska skador bér gemenskapsordningen
inte infora begreppet "betydande skada".

4.5.4  Forhallandet till produktansvarsdirektivét

Produktansvarsdirektivet omfattar person- och sakskador (dvs. klassiska skador) som
orsakas av produkter med sakerhetsbrister, men det omfattar inte miljoskador.
Overlappningar mellan de tva ansvarsordningarna kan inte uteslutas nar det galler
klassiska skador. Detta skulle kunna vara fallet till exempel nar skador orsakas av en
produkt som innehaller farliga @&mnen och som anses ha sékerhetsbrister pa grund av att
halten av kemiska amnen ar hogre an vad som ar tillatet enligt EG:s miljolagstiftning. |
ett sadant fall har produktansvarsdirektivet foretrade och &r den lagstiftning som skall
tillampas nar erséttning kravs for klassiska skator

4.6. Effektiv sanering och aterstallande av miljon

En skyldighet som bor gélla bade vid skador pa den biologiska mangfalden och
fororening av omraden &r att det skadestand eller den ersattning som férorenaren betalar
for aterstallande eller sanering verkligen maste anvandas for just detta andamal. Om det
av tekniska eller ekonomiska skal (nar man vager kostnader mot intakter) inte & mojligt
eller endast delvis mdjligt att avhjélpa skadan, bor en ersattning som motsvarar vardet av

16 Radets direktiv 85/374/EEG om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

om skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister (EGT L 210, 7.8.1985, s. 29), andrat
genom direktiv 1999/34/EG (EGT L 141, 4.6.1999, s. 20).

Kommissionen har nyligen offentliggjort en gronbok om skadestandsansvar for produkter, for att
samla in information om hur direktivet tillampas i praktiken och for att fa igdng en debatt om
huruvida det ar nédvandigt att géra en omfattande éversyn av direktivet.
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den icke-reparerade skadan betalas for genomforande av jamforbara projekt for att
aterstalla eller forbattra skyddade naturresurser. De behdriga myndigheterna bor fatta
beslut om jamforbara projekt efter att ha genomfort en ingdende analys av de
miljdmassiga férdelarna.

4.7. Tillgang till rattsmedel

Miljoskador skiljer sig fran klassiska skador satillvida att de skadelidande inte har rétt att
krava att behdriga administrativa eller réttsliga organ skall tillvarata deras privata
intressen. Eftersom skyddet av miljon ar ett allmanintresse ar det i forsta hand staten
(eller andra instanser i samhallet) som har ansvaret for att agera om miljon skadas eller
riskerar att skadas. Staten har emellertid endast begréansade resurser till sitt férfogande
och man hor darfor allt oftare argumentet att allmanheten boér kdnna ansvar for miljon
och kunna agera pa statens vagnar. | sitt meddelande till rAdet och parlamentet om
"Genomfdrande av gemenskapens miljof&dtar kommissionen hanvisat till behovet av

en utvidgad mojlighet att vacka talan.

Ett viktigt rattsligt instrument p& detta omrade ar Arhuskonventibheben omfattar
sarskilda bestammelser om tillgang till rattsmedel vilka utgor grunden for olika atgarder
som vidtas av enskilda personer och intressegrupper. Till dessa atgarder hor att dverklaga
en offentlig myndighets beslut infor domstol eller annat lagstadgat oberoende och
opartiskt organ (ratten till domstolsprovning av en myndighets eller lagre instans beslut),
att stalla krav pa lampliga och effektiva atgarder, inklusive forbudsforelaggande, och att
anféra besvar mot privatpersoners och offentliga myndigheters agerande eller
forsummelser som strider mot miljdlagstiftning®nEn ansvarsordning pd EG-niva
skulle kunna bidra till att konventionen inforlivas i gemenskapslagstiftningen.

4.7.1. "Tvastegsmetoden": Staten bor ha det priméara ansvaret

Medlemsstaterna bor vara skyldiga att se till att skador pa den biologiska mangfalden i
forsta hand avhjalps och sanerd&@r¢ta stegetigenom att anvanda den erséttning eller

det skadestand som férorenaren betalar. Intressegrupper som verkar for att skydda miljon
(och som uppfyller relevanta krav i den nationella lagstiftningen) bér anses ha ett intresse
av beslutsfattande pa& miljpomré&eRent allmént bor intressegrupper fa ratt att agera pa
subsidiar grund, dvs. endast om staten inte vidtar nagra atgarder eller inte skoter det pa
ett bra satt dndra steget) Denna metod bor tillampas pa domstolsprovning av en
myndighets eller en lagre instans beslut och pa ersattningsansprak gentemot fororenaren.

18 KOM (96)500 slutlig. "En battre tillgang till domstolarna for enskilda organisationer och personer

skulle ge ett antal fordelaktiga effekter nar det géaller genomférandet av gemenskapens miljolag.
For det forsta skulle det innebara att enskilda mal som galler problem om genomférandet av
gemenskapens lagar vid behov skulle kunna Igsas i enlighet med kraven i gemenskapens lagar.
For det andra, vilket kanske ar anda viktigare, kommer det att leda till allmanna forbattringar av
den praktiska tillampningen och uppratthallandet av gemenskapens miljolag pa& grund av att
potentiellt ansvariga aktérer kommer att tendera att uppfylla stéllda krav fér att undvika en
eventuell process". (s. 24).

FN/ECE:s konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsfattandet och
tillgang till rattsmedel i miljoarenden, antogs och undertecknades (dven av gemenskapen) vid den
fiarde ministerkonferensen i Arhus (Danmark) den 23-25 juni 1998.

Artikel 9 i Arhuskonventionen.

Artikel 2.5 i Arhuskonventionen.
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4.7.2. Bradskande fall (férbudsférelagganden, kostnader for férebyggande atgarder)

| bradskande fall bor intressegrupper ha ratt att vanda sig direkt till domstolen med en

begaran om forbudsforelaggande for att tvinga (den potentiella) férorenaren att vidta

atgarder eller att avsta fran atgarder, i syfte att forhindra vasentlig skada eller undvika
ytterligare skada pa miljon. De bor i detta syfte ha mojlighet att stamma den pastadda
fororenaren, utan att forst vanda sig till staten. Denna atgard skulle kunna tillgripas for att

forbjuda skadliga atgarder eller for att beordra verksamhetsutovaren att forebygga skador
fore eller efter en incident eller fa honom att vidta aterstallande atgarder. Det ar

domstolens sak att avgora om ett forbudsforelaggande ar beréattigat.

| forsta hand intressegrupper bor ha mojlighet att framstélla ansprak pa ersattning av
skaliga kostnader som uppstatt vid vidtagande av bradskande forebyggande atgarder
(dvs. for att forhindra en skada eller for att undvika att den férvarras), utan att de forst
behover vanda sig till en offentlig myndighet.

4.7.3. Sakerstéllande av tillracklig sakkunskap och undvikande av onédiga kostnader

Endast intressegrupper som uppfyller de objektiva kvalitetskriterierna bér kunna vidta
rattsliga atgarder gentemot staten eller fororenaren. Aterstéllande av miljon bor ske i
samarbete med offentliga myndigheter och pa ett optimalt och kostnadseffektivt satt.
Tillgangen till specifika sakkunskaper och oberoende och erkdnda experters och
forskares medverkan kan har spela en viktig roll.

Eftersom det oundvikligen &ar forknippat med vissa kostnader att utnyttja rattigheten att
vacka talan infor domstol, skulle det vara vart att undersokaftdikningar, sdsom
skiliedomsforfarande och medling, kan anvandas i detta sammanhang. Syftet med sadana
I[6sningar ar att spara tid och pengar.

4.8. Forhallandet till internationella konventioner

Allt fler internationella konventioner och protokoll ror erséattningsansvar for
(miljo)skador pa olika omraden. Det finns t.ex. flera aldre konventioner och protokoll
som ror skador till foljd av oljeféroreningar till havs och karnkraftsverksamhet. En
konvention av senare datum behandlar skador som orsakas av sjétransport av farliga och
halsovadliga amnen. Medlemsstaterna overvager for narvarande en eventuell ratificering
av denna konvention. Alla dessa konventioner baseras pa ett strikt men begréansat ansvar
och péa konceptet om "ett andra kompensationssteg". Vad galler oljeféroreningar bestar
det andra steget i en fond som byggs upp gemensamt av oljebolagen i importstaterna och
som, upp till en viss grans, ersatter skadestandsbelopp som Overstiger fartygsagarens
ersattningsansvar. Med tanke pa de fororeningsolyckor som nyligen intraffat till havs bor
det understkas om de internationella reglerna behtéver kompletteras med nagra atgarder
fran gemenskapens sida. Kommissionen kommer att utarbeta ett meddelande om
olietankersakerhet (juni 2000), bland annat for att underséka om det finns ett behov av en
kompletterande ansvarsordning pa EG-niva for oljeutslapp. Olika alternativ kommer att
granskas i detta avseende med beaktande av sektorns specifika karaktar. Rent allmant
skulle det behova klargéras om en framtida miljpansvarsordning pa EG-niva skulle
kunna tillampas pa de omraden som redan omfattas av folkratten.
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4.9, Ekonomisk sakerhet

For att malen med en miljoansvarsordning skall kunna nas ar det viktigt att defliétmo
att forsékra sig.

Det har konstaterats att strikt ansvar framkallar spin-off-effekter eller leder till att stbrre
firmor flyttar 6ver riskfylld produktion till mindre firmor i hopp om att kunna kringga
ansvarsskyldigheten. Dessa mindre firmor, som ofta saknar resurser att ha lika effektiva
riskhanteringssystem som sina stdrre motsvarigheter, blir ofta ansvariga for en storre
andel av skadan an vad som kan forutses med tanke pa deras storlek. Nar de orsakar
skador ar det ocksa mindre troligt att de har de ekonomiska resurser som kravs for att
gottgéra skadan. Mojligheten att erhdlla forsakringsskydd minskar den risk som
foretagen exponeras for (genom att den delvis 6verfors till forsdkringsbolagen). De torde
darmed &ven vara mindre benagna att forsoka kringga ersattningsaffsvaret

Majligheten att forsakra sig mot miljorisker, och i synnerhet mot skador pa naturresurser,
kommer formodligen att utvecklas successivt. Sa lange det saknas allmant vedertagna
matmetoder for att kvantifiera skador pa miljon ar det svart att faststalla ansvarets
omfattning. Berdkningen av riskrelaterade avgifter ar viktig for uppfyllandet av ansvars-
skyldigheten inom ramen for forsakringsavtal, och forsakringsbolagen maste kunna
beddma riskerna i alla lagen. Utvecklingen av kvalitativa och kvantitativa kriterier for att
identifiera och mata skador pa miljon kommer att forbattra den tillgangliga ekonomiska
sékerheten for ansvarsordningen och bidra till dess genomforbarhet, men detta kommer
inte att ske dver en natt och kommer troligen att forbli dyrt. Det &r darfor motiverat att ga
forsiktigt tillvaga nar ansvarsordningen inréttas.

Genom att faststélla ett tak for ersattningsansvaret for skador pa naturresurser kan man
sannolikt forbattra forsakringsmarknadens utvecklingsmojligheter inom detta omrade,
aven om det urholkar tillampningen av principen om att fororenaren skall betala.

Om man ser pa forsakringsmarknaden (forsékring ar vid sidan om bl.a. bankgarantier,
interna reserver eller omradesvisa poolsystem ett av de alternativ som star till buds for att
erhalla ekonomisk sékerhet) verkar tackningen av miljoansvarsrisker fortfarande vara
relativt outvecklad, men det gors klara framsteg inom de delar av finansmarknaderna som
specialiserar sig pa detta. Ett exempel ar utvecklingen av nya typer av forsakringar som
tacker kostnader i samband med sanering av férorenade omraden, bland annat i
Nederlanderna.

Mojligheten att forsakra sig mot miljorisker ar viktig for den ekonomiska sékerheten,
men beror till stor del pa vilken rattssakerhet och insyn som ansvarsordningen
tillhandahaller. Nastan ingen av medlemsstaterna har emellertid en miljdansvarsordning
dar ekonomisk sakerhet foreskrivs som ett rattsligt krav. Dar detta ar fallet, till exempel i
den tyska miljpansvarslagen, har genomférandet av den berérda bestammelsen stott pa
svarigheter vilket hittills har forhindrat faststallande av det nédvandiga genomférande-
instrumentet.

22 Ett foretag som har majlighet att forsakra sig mot de skador pa naturresurser som det eventuellt

ger upphov till har & andra sidan fortfarande ett intresse av att upptrada ansvarsfullt. For att teckna
en forsakring maste namligen foretaget normalt genomgéa en miljorevision, det stélls ofta krav pa
att foretaget skall ha ett effektivt riskhanteringssystem och, om det blir aktuellt med en
forsakringsutbetalning, maste foretaget ofta betala en viss sjalvrisk.
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Finanssektorns farhagor ar ett av skalen till den steg-for-stegmetod som foreslas i detta
dokument (se avsnitt 6). Det faktum att tillampningen begrénsas till farlig verksamhet,
till de naturresurser som redan skyddas i befintlig gemenskapslagstiftning och till
betydande skador bidrar till att det blir lattare att bedéma och hantera de risker som
ordningen ger upphov till. For att ge nodvandig flexibilitet under den period da det
fortfarande ar nédvandigt att vinna erfarenhet av den nya ordnibgefG-ordningen

inte omfatta nagon skyldighet att ha ekonomisk sakerkérsakrings- och bank-
sektorernas tillhandahallande av ekonomisk sakerhet for de risker som ordningen ger
upphov till bor ske pa frivilig basis. Kommissionen har for avsikt att fortsatta
diskussionerna med dessa sektorer for att stimulera den fortsatta utvecklingen av
sarskilda instrument fér ekonomiska garantier.

5. OLIKA ALTERNATIV FOR GEMENSKAPENS AGERANDE

Vid utarbetandet av en strategi for miljdansvar har kommissionen dvervagt en rad olika
alternativ och instrument. | detta avsnitt beskrivs de viktigaste alternativen och deras
fordelar och nackdelar.

5.1. Gemenskapens anslutning till Luganokonventionen

Europaradets konvention om ersattningsansvar for skador som uppstar som en folid av
miljofarlig verksamhet tillkom 1993. Kommissionen och samtliga medlemsstater deltog i
forhandlingarna. Konventionen innehaller bestammelser om miljansvar som omfattar
alla typer av skador (bade klassiska skador som person- och sakskador och forsamring av
miljon som sadan) som orsakas av en farlig verksamhet. Farlig verksamhet som
inbegriper farliga amnen, bioteknik och avfall definieras narmare. Rackvidden ar allman i
den meningen att &ven annan verksamhet &n den som uttryckligen omnamns kan
klassificeras som farlig. En sammanfattning av bakgrunden till konventionen och dess
innehall samt en forteckning 6ver de stater som undertecknat den finns tillganglig for
allménheten.

Gemenskapens anslutning till denna konvention skulle ha férdelen att vara férenlig med
subsidiaritetsprincipen pa internationell niva (ny gemenskapslagstiftning bor inte antas
om problemet i fraga kan losas genom att gemenskapen ansluter sig till en befintlig
internationell konvention). Konventionen har dessutom en overgripande rackvidd (alla
typer av skador som ar en féljd av farlig verksamhet) och en bred och allman rackvidd,
som har fordelen att ett enhetligt system skapas och att verksamhetsutévare som bedriver
olika typer av farlig verksamhet behandlas lika. Sex medlems&tatar undertecknat
konventionen och ndgra dvervager att géra det. Flera medlemétateredan utarbetat
lagstiftning for att genomféra konventionen och andra haller pa att forbereda
ratificeringen. Vissa andra medlemsstatérar emellertid inte for avsikt att underteckna
och ratificera den. Konventionen ar ocksa dppen for anslutning av landerna i Central- och
Osteuropa och t.o.m. lander som inte & medlemmar i Europaradet, vilket innebér att den
skulle kunna fa stor internationell spridning. Om gemenskapen anslét sig till
konventionen skulle det kunna uppmuntra andra lander att folja efter.
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Finland, Grekland, Italien, Luxemburg, Nederlanderna och Portugal.
Finland, Grekland, Nederlanderna, Portugal och Osterrike.
Danmark, Férenade kungariket och Tyskland.
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Vid en jamforelse av Luganokonventionens bestdmmelser och medlemsstaternas miljo-
ansvarsordningar far man ett allmant intryck av att konventionen i vissa avseenden gar
langre &n de flesta medlemsstater (t.ex. genom att den uttryckligen omfattar miljoskador
som sadana). Genom sin allmanna tillampning pa farlig verksamhet gar den langre &n
flera medlemsstater vars ordningar har en mer specifik och begransad réackvidd. Dessa
medlemsstater och merparten av industrin anser att Luganokonventionen har en alltfor
allman rackvidd, att den ger alltfor dalig rattssakerhet och att dess definitioner, sarskilt
nar det galler miljoskador, ar alltfor vaga. Konventionen omfattar visserligen sadana
skador, men pa ett relativt ospecifikt satt. Konventionen omfattar till exempel inget krav
pa att skadad miljo skall aterstéllas och inte heller nagra kriterier for aterstallande eller
ekonomisk véardering av sadana skador. Om en anslutning till konventionen planerades
skulle det kravas en rattsakt pa gemenskapsniva for att komplettera bestammelserna i
Luganokonventionen i syfte att klargora och precisera detta nya omrade i fraga om
miljdansvar.

5.2. En ordning som uteslutande omfattar gransoverskridande skador

Medlemsstaterna blir allt mer uppmarksamma pa miljgskador som intraffar pa andra
sidan deras granser, inte minst pa grund av allmanhetens reaktioner Gver fororeningar
som har sitt ursprung i ett annat land. Medvetenheten om gransoverskridande problem
kommer formodligen att Oka ytterligare i takt med att genomférandet av direktivet om
livsmiljoer och Natura 2000 fortskrider och man upptacker att manga skyddade omraden
stracker sig 6ver medlemsstaters granser. Aven om bade férorening av och direkt skada
pa ett av dessa omraden sker inom en medlemsstat kan skadan fa konsekvenser for andra
medlemsstater, exempelvis genom att skada en arts integritet eller en livsmiljo i sin
helhet. Aven fororening av floder och sjdar har ofta en gransoverskridande dimension.

Det huvudargument som framfors for en ordning som uteslutande omfattar grans-
Overskridande skador ar att det av subsidiaritetsskal inte finns tillrédckliga argument for
att tillampa en ansvarsordning pa problem som ror en enda medlemsstat, men att grans-
overskridande problem daremot kan hanteras battre pa gemenskapsniva. Till nackdelarna
hor att ett system som endast omfattar gransdverskridande skador lamnar en stor lucka
vad galler ansvaret for skador pa den biologiska mangfalden, eftersom detta &nnu inte
omfattas av nagra bestammelser i de flesta medlemsstater. Det viktiga malet att forbéattra
tillampningen av gemenskapens miljdlagstiftning skulle inte kunna uppnas genom en
ordning som inte omfattar de flesta potentiella 6vertradelserna av sadan lagstiftning,
namligen alla dvertradelser som ager rum i en och samma medlemsstat. En ordning som
endast omfattar granséverskridande skador skulle ocksa leda till att rattssubjekt inom en
och samma medlemsstat skulle behandlas olika eftersom vissa rattssubjekt, som rakar
vara inblandade i ett fall av granséverskridande skada, skulle kunna hallas ansvariga
enligt gemenskapens bestammelser om gréansoverskridande skador medan andra
rattssubjekt, som utbvar samma verksamhet i samma land och orsakar liknande skada,
skulle ga fria fran ansvar om de nationella bestammelserna inte omfattade ett sadant fall.
Darmed skulle man aven kunna ifrdgaséatta huruvida en sadan gemenskapsordning har
nagot berattigande enligt den princip om lika behandling som utvecklats genom EG-
domstolens praxis.
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5.3. Gemenskapsrekommendation som tjanar som  vagledning  for
medlemsstaternas agerande

Detta alternativ, exempelvis en rekommendation som knyts till befintlig gemenskaps-
lagstiftning pa detta omrade, kan fa stod av dem som inte ar dvertygade om att det
behovs ett juridiskt bindande instrument. De kanske anser att det saknas tillrackliga
belagg for att medlemsstaternas lagar ar otillréackliga for att hantera viktiga miljoproblem.
En rekommendation, som &r ett icke bindande instrument utan mekanismer for att
uppréatthalla efterlevnaden, skulle visserligen jamfort med ett bindande instrument
innebéra lagre kostnader for verksamhetsutdvarna men ocksa mindre fordelar f6r miljon,
till exempel nér det galler gransoverskridande skador inom gemenskapen. Liknande
argument skulle galla for anvandningen av (frivilliga) miljdavtal i detta sammanhang.

5.4. Ett gemenskapsdirektiv

Den framsta skillnaden mellan ett gemenskapsdirektiv och en anslutning av
gemenskapen till Luganokonventionen &r att rackvidden kan avgransas battre, samtidigt
som bestammelserna om skador pa den biologiska mangfalden kan utformas mer i detalj
och i enlighet med relevant gemenskapslagstiftning. Bada dessa skillnader gor att
direktivet ger storre rattssdkerhet an Luganokonventionen. Det bor observeras att
Luganokonventionen kan tjdna som en viktig inspirationskalla for ett framtida
gemenskapsdirektiv &ven om gemenskapen inte ansluter sig till konventionen. Vad
betraffar ansvarsordningens tillampning péa stater som inte ar medlemmar i EU skulle ett
gemenskapsdirektiv sjalvklart beaktas nar unionen utvidgas med kandidatlanderna.
Situationen i dessa lander pa miljvansvarsomradet skulle ocksa bli foremal for
granskning.

En gemenskapsatgard av denna typ har, jamfort med de mer begransade och icke
bindande alternativ som beskrivs i avsnitt 5.2 och 5.3, fordelen att det resulterar i ett
battre genomférande av EU:s miljoprinciper och lagstiftning, och i att den skadade
miljon verkligen aterstalls.

5.5. Sektorsvist miljoansvar, sarskilt inom bioteknikomradet

Europaparlamentet har vid flera tillfallen uppmanat kommissionen att inféra ansvars-
bestammelser i de befintliga direktiven pa bioteknikomradet. Det alternativ som beskrivs

i avsnitt 5.4 skulle kunna genomféras genom mer fokuserade ansvarsbestdmmelser som
tillampas pa vissa sektorer (t.ex. inom bioteknikomradet), i stallet for ett dvergripande
tillvagagangssatt som tacker all (potentiellt) farlig verksamhet pa samma satt.

Ett Overgripande tillvagagangssatt har den fordelen att en allman ram faststalls i en och
samma réattsakt. Under forutséttning att den verksamhet som omfattas ger upphov till
liknande miljorisker och vacker jamférbara ekonomiska fragestallningar skulle detta
tillvagagangssatt inte bara vara mer konsekvent utan ocksa effektivare. Ett sektorsvist
tillvagagangssatt skulle inte utgdra nagon garanti for ett enhetligt system och inte heller
for att principen om att fororenaren skall betala, principen om férebyggande atgarder och
forsiktighetsprincipen tillampas pa liknande satt pa verksamheter som ar jamfoérbara med
avseende pa den risk de utgor for manniskor och miljo. Dessutom skulle malet om ett
battre genomforande av alla relevanta delar av gemenskapens miljdlagstiftning inte nas
om ansvarsbhestammelserna endast infordes inom ett visst lagstiftningsomrade. Slutligen
vore det svart att forklara for en sektor varfor just den skulle bli foremal for ansvars-
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bestammelser som skiljer sig fran den lagstiftning som galler for andra sektorer med
liknande risker. Av alla dessa skél &r en dvergripande miljoansvarsordning att foredra.

6. SUBSIDIARITET OCH PROPORTIONALITET

| enlighet med EG-fordraget skall gemenskapens miljopolitik bidra till att bevara, skydda
och forbattra miljon (artikel 174.1). Denna politik bygger i grunden pa en hog skyddsniva
med beaktande av den diversitet som rader vad géller situationen i gemenskapens olika
regioner.Den skall bygga pdorsiktighetsprincipen och pa principerna att forebyggande
atgarder bor vidtas, att miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid kallan och att
fororenaren skall betala (artikel 174.2). Alla dessa principer, som enligt ordalydelsen i
fordraget (se kursiveringen) &r bindande for gemenskapens institutioner, genomfors for
narvarande inte fullt ut i hela gemenskapen. Ett skal till detta &r att det finns en lucka i de
flesta medlemsstaters miljpansvarslagstiftning nar det géller skador pa den biologiska
mangfalden. (Se aven avsnitt 3).

Nationell lagstiftning kan dessutom inte pa ett effektivt satt behandla fragor om grans-
overskridande miljoskador inom gemenskapen, som bland annat kan fa konsekvenser for
vattendrag och livsmiljoer som stracker sig 6ver nationsgranser. En gemenskapsordning
ar darfor nédvandig for att undvika bristfalliga losningar i fraga om granséverskridande
miljoskador.

Medlemsstaterna tillampar olika instrument for att genomféra sina miljdansvars-
bestammelser. Vissa stoder sig mer pa forvaltningsratt eller offentlig ratt medan andra
utnyttjar civilratten i storre omfattning. Samtliga anvander en blandning av [Sdtet

med en gemenskapsordning bor vara att faststéalla mal och resultat medan medlems-
staterna sjalva bor fa bestamma hur och med vilka medel dessa skall uppnas.

| enlighet med subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen skulle en gemen-
skapsordning som grundas pa artikel 175 i fordraget kunna fungera som en ramordning
med grundlaggande minimikrav som efterhand kan kompletteras med andra inslag som
ter sig nodvandiga beroende pa erfarenheterna av tillampningen av direktivet i
inledningsskedetsteg-for-stegmetodgn

Om ordningen skulle inrattas genom ett direktiv skulle en konsekvent tillampning av
systemet i hela gemenskapen sékerstallas genom kommissionens ¢vervakning av gemen-
skapslagstiftningen och genom EG-domstolens rattspraxis.

7. DE OVERGRIPANDE EKONOMISKA KONSEKVENSERNA AV EN MILIOANSVARS -
ORDNING PA EG-NIVA

En gemenskapsordning sasom den som beskrivs i denna vitbok skulle pa flera viktiga
punkter skilia sig fran befintliga ordningar. De tidigare erfarenheterna ar darfor
otillrackliga for att ge stod for nagra bestamda asikter om gemenskapsordningens
overgripande konsekvenser, till exempel for konkurrenskraften gentemot tredje land.
Kommissionen kommer att fortsatta sin forskning pa detta omrade och gora ytterligare
undersokningar av miljdansvarets ekonomiska och miljomassiga effekter. Resultaten av
dessa undersokningar kommer att granskas ingaende och beaktas i vederborlig ordning
vid forberedelserna av kommissionens framtida initiativ pa detta omrade. | detta lage
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utgoér emellertid fakta om befintliga ansvarsordningar en anvandbar utgangspunkt for
analyser.

Av de uppgifter som finns tillgangliga om miljdreglernas 6vergripande konsekvenser for
industrins konkurrenskraft framgar att det inte marks nagra patagliga negativa effekter.
Det finns ocksd data att tillgd om effekterna av miljoansvarsordningar. De arliga
saneringskostnaderna, exklusive kostnader for skador pa naturresurser, for den
retroaktiv&® amerikanska ordningen Superfund uppgér till ca 5% av det belopp som
varje ar avsatts for efterlevnaden av federala miljéforeskrifter i USA. Inga siffror finns
tillgangliga om Superfunds kostnader for skador pa naturresurser. Vad betraffar de
miljdansvarsordningar som redan tillampas i medlemsstaterna har de enligt de uppgifter
som finns att tillga inte inneburit nagra storre problem for konkurrenskraften.

Aven om det ar osékert hur en ansvarsordning p& EG-niva skulle paverka konkurrens-
kraften gentemot tredje land, maste hansyn tas till att de flesta OECD-lander har nagon
form av miljpansvarslagstiftning. En miljoansvarsordning pa EG-niva skulle darfor inte
innebéra att EU antar en ensidig miljoskyddsntrm

Detta innebaér inte att vi inte med alla medel bor sla vakt om EU-industrins internationella

konkurrenskraft, och detta galler i synnerhet exportindustrin och sektorer som utsatts for
hard konkurrens fran import. Det ar emellertid mojligt att kompensera for de eventuella

konkurrenskraftsproblem som kan uppsta gentemot tredje land pa grund av skillnader i
miljansvarsnormer pa internationell nivd som &ar férenliga med de regler som galler for

varldshandein.

Sma och medelstora foretagorsakar ofta storre miljoskador an vantat med tanke pa
deras storlek, vilket skulle kunna bero pa bristande resurser. De kan darfér komma att
paverkas ordentligt av en miljansvarsordning pa gemenskapsniva. Oténskade effekter,
sasom en Okning av andelen skador som orsakas av sma och medelstora foretag, skulle
kunna motverkas genom en mer malinriktad anvandning av stodmekanismer pa nationell
niva och gemenskapsniva i syfte att underlatta for sma och medelstora foretag att inféra
renare processer.

Genom det foreslagna tillvagagangssattet undantas ekonomiska operatérer i den
finansiella sektorn fran ersattningsansvar savida de inte har ett driftansvar. Det ar darfor
inte sannolikt att det uppstar nagra odnskade negativa effekter pa denna sektor. Under
forutsattning att rattssakerhet (med avseende pa miljoansvaret) och 6ppenhet garanteras
torde effekterna pdorsakringssektorn bli positiva pa sikt, allt eftersom man vinner
erfarenhet av ordningens funktion och det uppstar nya marknader for forsakrings-
produkter.

En annan viktig frdga ar hur miljdansvaret paverkar sysselsattningen. Tillgangliga
forskningsresultat om miljoreglernas Overgripande effekter antyder att den totala

% | denna vitbok framfdrs argument mot ett retroaktivt ansvar som, om alla andra faktorer ar

ofdérandrade, medfor hogre kostnader.

| detta sammanhang bor det noteras att de flesta problem med konkurrenskraft och utlokalisering
uppkommer bland industrilander och inte mellan industrilander och utvecklingslander (en slutsats
som bekraftas i en nyligen utférd WTO-undersékning om handel och ndljigcial Studies,
"Trade and the Environment", WTO 199®ftersom de flesta OECD-lander redan har nagon
form av miljpansvarslagstiftning kommer en ansvarsordning pa EG-niva sannolikt inte att fa nagra
storre effekter pa konkurrenskraften gentemot tredje land.
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sysselsattningen inte paverkas systematiskt, &ven om antalet arbetstillfallen inom vissa
naringsgrenar dkar eller minskar

Aven om det inte finns nagra tillgangliga resultat frdn empiriska studier om hur
miljoansvar paverkar sysselsattningen, ar det klart att det kan fa vissa negativa effekter
nar foretag overgar till renare verksamhet och processer. Det ar emellertid troligt att
dessa effekter kommer att uppvagas av andra faktorer. Miljdansvarets ekonomiska karna
ar att det ger incitament att i stérre utstrackning vidta forebyggande atgarder.
Sysselsattningen inom naringsgrenar som tillhandahaller och anvander ren teknik och
motsvarande tjanster skulle darfor sannolikt gynnas av en miljdansvarsordning. Allt
eftersom det utvecklas forsakringar for skador pa naturresurser torde det ocksa skapas
fler arbetstillfallen inom denna sektor.

Nyckelbegreppet har ar hallbar utveckling, med ett valavvagt hansynstagande till
ekonomiska, sociala och miljoméssiga aspekter.

Det ar viktigt att notera att strategiska instrument ofta genererar kostnader aven om de
resulterar i en nettovinst. Det ar darfér nédvandigt att férsoka minimera kostnaderna i
samband med de uppstéllda malen.

Nar det galler miljdansvar ar transaktionskostnaderna, dvs. kostnaderna for att utarbeta
reglerna och kontrollera att de efterlevs, en frdga som kraver sarskild eftertanke. Nedan
ges tre exempel pa detta. Ett forsta exempel ar USA, dar processer onekligen ar betydligt
vanligare an i Europa och dar skadeansvarslagstiftningen har medfort hoga transaktions-
kostnader (framst i form av advokatarvoden) som uppgar till 20% av de totala
kostnaderna for efterlevnadskontroll och ersattningar. For det andra, vad galler systemen
med strikt miljdansvar i medlemsstaterna finns det inget bevis for att de har lett till 6kade
ersattningsansprak eller transaktionskostnader. Slutligen kan namnas de erfarenheter som
gjorts i gemenskapen i samband med inforandet av produktansvarsdirektivet (se fotnot
9). | en rapport om den férsta tillampningsperioden for detta direkipges att
ersattningsanprakens antal och monster inte forandrats namnvart. Darav kan man dra
slutsatsen att det vid utformningen av en miljansvarsordning &r viktigt att undersoka
varfor olika system medfor olika transaktionskostnader, och att undvika egenskaper som
skulle bidra sarskilt mycket till sAdana kostnader.

Regler om direkt tillgang till rattsmedel for andra parter @n offentliga myndigheter bor
ocksd bedémas mot denna bakgrund. Det skulle i detta sammanhang kunna vara
vardefullt att anvanda forlikningar. Aven normer for sanering och aterstallande bor
beddmas mot bakgrund av de kostnader som de kan antas generera.

For att kunna hantera tidigare féroreningar och andra fororeningstyper for vilka en
miljdansvarsordning inte skulle vara ett lampligt instrument, t.ex. vid diffusa skador eller
nar fororenaren inte kan identifieras, skulle medlemsstaterna kunna anvanda (och vissa
medlemsstater gor det redan) andra instrument, sasom effektavgifter fran fororenande
verksamheter eller fonder som upprattas pa nationell eller regional niva.

2 Se till exempel benchmark-undersokningedolis, Competitiveness and Environmental
Regulation: What are the real issuef, Repetto, World Resources Institute, mars 1995.
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8. SLUTSATS

| denna vitbok har olika alternativ undersokts fér gemenskapens agerande i fraga om
miljoansvar. P& grundval av den analys som redovisas i detta dokument anser
kommissionen att det lampligaste alternativet vore ett ramdirektiv om miljdansvar dar
strikt ansvar (med vissa ansvarsfrihetsgrunder) foreskrivs i fraga om klassiska skador
(halso- och sakskador) och miljoskador (fororenade omraden och skador pa den
biologiska mangfalden i Natura 2000-omraden) som orsakas av sadan farlig verksamhet
som regleras i gemenskapslagstiftningen, och dar culpabaserat ansvar foreskrivs i fraga
om skador pa den biologisk mangfalden som inte orsakas av farlig verksamhet. Detta
tillvagagangssatt skulle vara det effektivaste sattet att genomfora miljdprinciperna i EG-
fordraget, i synnerhet principen om att fororenaren skall betala.

Detaljerna i ett sadant ramdirektiv bor utformas efter samrad med berérda parter.

Kommissionen uppmanar Europaparlamentet, radet, Ekonomiska och sociala kommittén
och Regionkommittén samt bertrda parter att diskutera och kommentera vitboken.
Eventuella synpunkter kan séndas till kommissionen pa foljande adress:

Directorate General for Environment, Nuclear Safety and Civil Protection Legal Affairs
Unit (DG ENV.B.3), Rue de la Loi 200, B-1049 Bryssel, eller sdndas via e-post till
Carla.DEVRIES@cec.eu.int_elleCharlotta. COLLIANDER@cec.eu.irfére den 1 juli
2000
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