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KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE

Kertomus yhteison tavaramer kkia koskevan asetuksen 39 artiklassa tarkoitetun
tutkimus arjestelmén toiminnasta

Neuvosto antoi 20. joulukuuta 1993 asetuksen (EY) N:o 40/94 yhteison tavaramerkista®
("tavaramerkkiasetus'). Asetuksella luodaan tavaramerkkien suojaa varten yhtendinen
jarjestelmd, joka perustuu yhdenmukaiseen menettelyyn sisdmarkkinoilla toimivassa
yhdenmukai stamisvirastossa ("virasto").

muun muassa tapauksissa, joissa se on ristiriidassa akaisemman kansalisen
tavaramerkkioikeuden kanssa. Ennen asetuksen hyvaksymista kaydyissa keskusteluissa
kasiteltiin kahta vaihtoehtoa ailkaisempien oikeuksien kasittelemiseksi; ne olivat viraston
omasta aloitteesta vireille pantava jarjestelma hakemusten hylk&dmiseksi seka jarjestelma,
joka perustuisi yksinomaan asianomai sten osapuolten al oitteeseen.

Jarjestelmd, josta lopulta sdadettiin tavaramerkkiasetuksen 39 artiklassa, on sekamuotoinen
jarjestelmd, jossa laaditaan tutkimuskertomukset mutta jossa mahdolliset ristiriidat oikeuksien
vdlilla ratkaistaan ennen rekisterdintia osapuolten aloitteesta eiké viraston omasta aloitteesta.
Jarjestelman tarkoituksena on antaa arvokasta tukea pienille ja keskisuurille yrityksille, joille
rigtiriitaisten oikeuksien seuranta voi aheuttaa kohtuuttoman korkeita kustannuksia.
Tutkimuskertomusten tehtévéna on antaa hakijalle tietoa aikaisemmista oikeuksista, jotka
voivat olla ristiriidassa sen merkin kanssa, josta hakemus on tehty, jotta hakija voi ryhtya
tarpeellisiin toimenpiteisiin jo ennen hakemuksen julkai semista.

Sen arvioimiseksi, vastaako tavaramerkkiasetuksen 39 artiklassa sdddetty jarjestelma todella
slle asetettuja tavoitteita, asetuksen 39 artiklan 7 kohdassa todetaan seuraavasti: "Viiden
vuoden kuluttua paivasta, jona virasto on aloittanut hakemusten jattamisten hyvaksymisen,
komissio esittda neuvostolle kertomuksen tassa artiklassa tarkoitetun tutkimusjarjestelman
toiminnasta, mukaan lukien jasenvaltioille suoritettavat maksut, ja tarvittaessa aiheelliset
ehdotukset muutoksista tdhan asetukseen tutkimugarjestelmén mukauttamiseks ottaen
huomioon saadut kokemukset ja tutkimustekniikoiden kehityksen."

Komission on tutkittava kolmea téhén séénndkseen perustuvaa kysymysta:
Q) Miten jarjestelmatoimii? (...kertomus jarjestelman toiminnasta.. .)

(2 Mitka ovat tutkimugérjestelman kustannukset ja hyodyt? (...mukaan lukien
jasenvaltioille suoritettavat maksut...)

3 Onko tarpeen ehdottaa muutoksia jarjestelmaan? (...ja tarvittaessa aiheelliset
ehdotukset muutoksista tdhan asetukseen tutkimugarjestelmén mukauttamiseksi
ottaen huomioon saadut kokemukset ja tutkimustekniikoiden kehityksen.)

Neuvoston asetus (EY) N:o 40/94, annettu 20 péivana joulukuuta 1993, yhteisdn tavaramerkistd,
EYVL L 11, 14.1.1994, s. 1.



Saadakseen selvan kéasityksen tutkimugjérjestelman toiminnasta komissio kaynnisti julkisen
kuulemismenettelyn, jossa se pyysi jasenvatioita ja asiaan liittyvid tahoja esittamaan
kannanottonsa ja arvioimaan jarjestlman toimintaa kokemustensa  perusteella’.
Kuulemismenettelyn tuloksena komissio sai yhteensd 27 vastausta asianomaisilta osapuolilta
(my6s monikansallisilta yrityksilté ja toimialgjarjestsilta®) ja kaikilta jasenvaltioilta (Iukuun
ottamatta Saksaa, Kreikkaa ja Italiag).

Komission kyselyyn saaduista jasenvaltioiden vastauksista ilmenee, ettd suurin osa (9
jasenvaltiota) kannattaa tutkimugéarjestelman yllgpitoa ja sen parantamista tarvittaessa.
Monikansallisilta yrityksilta ja toimialgjarjesttilta saaduista vastauksista taas ilmenee, etta
niista ainoastaan 25 prosenttia kannattaa tutkimuskertomusten séilyttamistd, kun taas loput 75
prosenttia haluaisi tehda jarjestel masté vapaaehtoisen tai lakkauttaa sen kokonaan.

Tassd kertomuksessa pyritdan analysoimaan tutkimugjérjestelméan toimintaa objektiivisesti
ottaen huomioon jasenvaltioiden ja asianomaisten osapuolten esittémét huomiot.

1 JARJESTELMAN TOIMINTA

Tavaramerkkiasetuksen 39 artiklan mukaan aikaisempia oikeuksia koskevat tutkimukset
suoritetaan vasta, kun virasto on tutkinut hakemuksen* ja vahvistanut, etté hakijalla on oikeus
olla yhteison tavaramerkin haltija.

Tassa vaiheessa virasto toimittaa kopion hakemuksesta teollisoikeuksien keskusvirastoille
niissa jasenvaltioissa, jotka osallistuvat jarjestelméan (kaikki jasenvaltiot Ranskaa, Saksaa ja
Italiaa lukuun ottamatta). N&iden kansallisten virastojen on kolmen kuukauden kuluessa
tuotettava ja toimitettava virastolle kertomus, jossa mainitaan ailkaisemmat tavaramerkit tai
tavaramerkkgla koskevat hakemukset, joiden katsotaan liittyvan asetuksen 8 artiklan
soveltamiseen (suhteelliset hylkaysperusteet).

Virasto toimittaa hakijalle tdman jalkeen laatimansa "yhteison tutkimuskertomuksen” seké ne
kansalliset tutkimuskertomukset, jotka on vastaanotettu kolmen kuukauden méaardaikana

Kun yhteison tavaramerkkia koskeva hakemus julkaistaan, mika voi tapahtua aikaisintaan
kuukauden kuluttua siité, kun virasto on toimittanut tutkimuskertomukset hakijalle, virasto
ilmoittaa kyseisen yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen julkaisemisesta yhteison
tutkimuskertomuksessa mahdollisesti mainittujen aikaisempien yhteison tavaramerkkien tai
yhtei son tavaramerkkia koskevien hakemusten haltijoille.

Neuvoston ja komission yhteisen kannanoton mukaan, joka liitettiin neuvoston sen kokouksen
poytakirjaan, jossa tavaramerkkiasetus hyvaksyttiin, kansalliset virastot voivat vapaasti
tiedottaa kansallisissa tutkimuskertomuksissa mahdollisesti mainittujen aikaisempien
kansallisten tavaramerkkien tai kansallisten tavaramerkkihakemusten haltijoille yhteison
tavaramerkkia koskevan hakemuksen julkaisemisesta. Tahdn mennessa yksikdan kansallinen
virasto el oleilmoittanut komissiolle kayttavansa tétd mahdollisuutta.

2 Kyselylomake liitteena (liite 1).

3 ECTA, Marques, Efpia, ITMA, Unice, AIM, INTA, FICPI, Procter & Gamble, Air Liquide, Danone,
Gevers & Partners, Alstom, L'Oreal, Nestlé, Unilever.

Tavaramerkkiasetuksen 36 artikla.



Y hteenvetona voidaan todeta, etta virasto laatii yhteison tutkimuskertomuksen kustakin
yhteison tavaramerkkid koskevasta hakemuksesta rekisterdintimenettelyn kuluessa.
Kertomuksessa luetellaan samoja ta samankaltaisia tavaroita ja paveluja koskevat
alkaisemmat samat ta samankataiset tavaramerkit tai tavaramerkkihakemukset, ja se
toimitetaan yhteison tavaramerkin hakijalle yhdessd kymmenen kansallisen viraston laatimien
kansallisten tutkimuskertomusten kanssa (Ranska, Saksa ja Itdia eiva osalistu
jarjestelmaan).

Néiden tutkimuskertomusten seurauksena hakija saattaa peruuttaa hakemuksensa
huomatessaan, ettd hakemuksen kanssa ristiriitaiset merkit estavét hakijaa ssamasta yhteison
tavaramerkkia rekisterdidyksi ja kayttdmasta merkkida kaikissa jésenvaltioissa
Vaihtoehtoisesti hakija voi muuttaa hakemustaan esimerkiksi rgoittamalla tavaroiden ja
palvelujen maaritelmaa ristiriidan vattamiseks tavaroiden vdlilla. Hakija voi myds ottaa
asian esille aikaisempien, ristiriidassa olevien merkkien haltijan kanssa sovintoratkaisun
|Gytamiseksi.

Ei ole mahdollista tietdd varmasti niiden hakemusten méarda, jotka peruutetaan kokonaan tai
osittain tutkimuskertomuksessa annettujen tietojen seurauksena, koska hakijat eivét ilmoita
virastolle peruutustensa syita. Kuitenkin ainoastaan nelja prosenttia hakemuksista peruutetaan
ennen julkaisemista. Tutkimuskertomuksen vuoks peruutettujen hakemusten méaéra on siten
melko pieni. Tassa yhteydessd olisi huomattava, etta aiemmat epéilykset siita, ettd yhteison
tavaramerkin rekisterdinti saattaisi osoittautua vaikeaksi jasenvaltioissa olevien aikaisempien
oikeuksien vuoksi, nayttdvét jossain maarin liioitelluilta, kun otetaan huomioon tehtyjen

palveluja tarjoavat yksityiset yritykset. Viraston luvalla tdtd toimintaa harjoittaa noin 25
toimijaa, jotka saavat tietoja yhteison tavaramerkeistd, ja osa niistd on mainittu yksityisia
tutkimuspalveluja tarjoavien toimijoiden luettelossa®. Viraston antamia tietoja e ole
tarkoitettu suurelle yleisolle, koska niihin e liity hakuohjelmia. Palvelu on sen sijaan
tarkoitettu kansallisille virastoille ja yrityksille, jotka ovat kiinnostuneita tietojen kayton
edellyttamien tietokoneohjelmien laatimisesta. Luvan kustannukset ovat 5 000 euroa’.

2. M AKSUN TASO

Tutkimusmaksun tason vahvistaa viraston budjettikomitea, jasenvaltioiden edustgien kolmen
neljdsosan enemmistolla tekemdla péaétokselld. Tama maksu suoritetaan kansdlisille
virastoille jokaisesta niiden toimittamasta tutkimuskertomuksesta, ja se on jokaiselle
jérjestelmaén osallistuvalle virastolle saman suuruinen.” Maksun suuruudeksi vahvistettiin 25
euroa budjettikomitean 7. heinakuuta 1995 tekemall4 paatoksel14.2

http://oami.eu.int/en/marque/fag/fag06.htm. Viraston tiedotusosasto toimittaa pyynnosta luettelon
yrityksistd, jotka tarjoavat kyseistd palvelua. Luettelo sisdltéd yksityiskohtaiset tiedot seuraavista
yksityisista tutkimuspal vel uista: Bureau Gevers (BE), COMPU-MARK (BE), Elzaburu (ES), Grupo 10
Empresaria (ES), SSIMADEC S.L. (ES), Studio Manni (IT), 1QS AvantlQ S.A. (LUX), Search Systems
Ltd (UK) , The United Kingdom Patent Office (UK).

6 Lisdtietoja" CTM-Download"-palvel usta on saatavilla osoitteessa:
http://oami.eu.int/en/database/downl oad.htm
! Tavaramerkkiasetuksen 39 artiklan 4 kohta.

Kansallisten virastojen tutkimuskertomuksista maksettavia mééria koskevan, sissamarkkinoilla toimivan
yhdenmukai stamisviraston (tavaramerkit ja mallit) budjettikomitean 7.7.1995 tekemén padatdksen N:o
CB-95-11 1 artikla (http://oami.eu.int/en/admin/cb-95-11/decision.htm).
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Vuonna 1998 budjettikomitea paétti kuitenkin mukauttaa maksua tavaramerkkihakemuksen
kattamien tavara- ja palveluokkien maarén perusteella. Taman vuoks paétettiin, ettd 25 euron
maksun lisaksi kukin kansallinen virasto saisi 5 euroa yhteison tavaramerkkia koskevassa
hakemuksessa kolmen maran ylittavaa kutakin tavara- ja palveluluokkaa kohti.® Taman
uuden jarjestelman mukaisesti keskimddrainen kustannus tutkimusta ja maata kohti on noin
27 euroa, mika tekee hakemusta kohti yhteensé noin 270 euroa.

Tama maksu e kata tutkimugérjestelman hoidosta virastolle aiheutuvia kustannuksia
Kustannukset eivét koostu ainoastaan yhteison tutkimuskertomuksen kuluista vaan my6s noin
puolen miljoonan™ tutkimuskertomuksen kasittelysta vuosittain. Koska virasto e veloita
hakijoilta ylimaéraisd maksuja yhteison tutkimuskertomuksesta, normaali hakemusmaksu
kattaa tutkimusj arjestelman kokonaiskustannukset™.

Maksun riittavyyden arvioimiseksi on tarpeen ensin tarkistaa, pitavatké kansalliset virastot
saamaansa maksua asianmukaisena korvauksena suorittamastaan palvelusta, ja toiseksi
selvittdd, katsovatko hakijat saavansa hyvan vastineen rahoilleen.

Tutkimugdrjestelmaa koskevaan komission kyselyyn saatujen vastausten perusteella
kansalliset virastot pitéavat nykyisensuuruista maksua kohtuullisena. Yks virastoista katsoi
kuitenkin, ettd maksua olis tarkistettava, kun otetaan huomioon kansallisilta virastoilta
edellytettéava tyo ja kustannukset. Toinen jasenvaltio totesi, ettd maksun korottaminen voisi
antaa mahdollisuuden tutkimuskertomusten laadun parantamiseen.

Asianomaisilta osapuolilta saaduissa vastauksissa todetaan, ettd 27 euron maksu maata kohti
(yhteensa 270 euroa) e ole kohtuuton. Johdonmukaisuuden puute tutkimusperusteissa eri
tutkimusten vélilla ja goittainen tutkimusten puutteellisuus ja huono laatu eivét kuitenkaan
anna hyvéa vastinetta rahalle. Téman seurauksena useimmat hakijat ovat jo tehneet oman
tutkimuksensa ennen tavaramerkkihakemuksen tekemistd. Niinpa valtaosalle hakijoista
tutkimugérjestelmd tarkoittaa vain korkeampia kustannuksia ja liséa tyota ilman
minkdanlaista lisdarvoa. Toisaalta ne hakijat, joilla e ole varaa kayttda yksityisia
tutkimuspalveluja, joutuvat sijoittamaan liséd varoja tutkimuskertomuksista saatujen
"raakatietojen” muuttamiseen kayttokelpoiseks tiedoksi ridtiriitaisista aikaisemmista
oikeuksista. Tama seulonta aiheuttaa néille hakijoille ylimdaraisia kustannuksia. Lisdks osa
hakijoista jattéa mieluummin huomioimatta tutkimuskertomusten sisallon valttadkseen edella
mainittuja vaikeuksia ja kustannuksia.

Kaikki tdma osoittaa, ettd vaikka maksuja el periaatteessa pidetd kohtuuttomina, hakijat
jattavéa yleensd huomioimatta tutkimuskertomukset tai joutuvat kéyttdméan lisda varoja
saadakseen niista hyodyllisia tietoja. Koska tutkimuskertomuksista on vain rgjalista hyotya,
hakijat pitdvéat maksun suorittamista ylimaéraisena kustannuksena, jolle saadaan hyvin véhan
vastinetta

Kansallisten virastojen tutkimuskertomuksista maksettavien méérien muuttamista koskevan,
sisdmarkkinoilla toimivan yhdenmukai stamisviraston (tavaramerkit ja mallit) budjettikomitean 9.3.1998
tekemén padtoksen N:o CB-98-4 1 artikla ( http://oami.eu.int/en/admin/cb-98-4/decision.htm).

10 Noin 45000 hakemusta vuotta kohti kerrottuna 11 tutkimuskertomuksella hakemusta kohti antaa
tulokseksi 495 000 tutkimuskertomusta.

Maksuista sisdmarkkinoilla toimivalle yhdenmukaistamisvirastolle (tavaramerkit ja mallit) 13 péivana
joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2869/95 johdanto-osan viidennessa
kappaleessa todetaan seuraavasti: "yhteisdn tavaramerkkihakemuksen perusmaksuun on sisdllyttava
maéard, joka viraston on maksettava jokaisen jasenvaltion teollisoikeuksien keskusvirastolle jokaisesta
niiden toimittamasta tutkimuskertomuksesta asetuksen (EY) N:o 40/94 39 artiklan 4 kohdan
mukai sesti".
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3. LAAJENTUMINEN

Edella mainittujen seikkojen liséks e voida jéttdd huomioimatta Euroopan unionin
lagientumisen vakutuksia tutkimugarjestelmaédn ja sen kustannuksiin.  Kansalisten
tutkimusten méard nousee merkittdvasti sen mukaan, kuinka moni uusista jésenvaltioista
kayttéa oikeuttaan suorittaa tutkimuksia omissa rekistereisséan. On ennenalkaista ja vaikeaa
madrittéd, mitka uudet jasenvaltiot laativat tutkimuskertomuksia. Téla hetkella kuitenkin
seuraavat maat (jotka suorittavat tutkimuksia aikaisemmista tavaramerkeista omissa
kansallisissa jarjestelmissdan silloin, kun niiden kansalliset virastot tutkivat suhteellisia
hylk&ysperusteita) voivat olla kiinnostuneita suorittamaan tutkimuksia tavaramerkkiasetuksen
39 artiklan 2 kohdan mukaisesti: Bulgaria, Viro, Unkari, Malta ja Puola. Toiset, kuten TSekki
ja Slovakia, tarjoavat jo tutkimuspalveluja ja valitsevat todennadkdisesti asetuksen mukaisen
tutkimuskertomusvaihtoehdon. Kaiken kaikkiaan on tdysin mahdollista, ettd kaikki uudet
jasenvaltiot paattavét osallistua tutkimusj &rjestelmaan.

Jos nykyinen pakollinen tutkimugérjestelma lagennettaisin  koskemaan 12 uutta
jésenvaltiota, tutkimuskertomuksen kustannukset hakemusta kohti nousisivat 594 euroon,
mika tarkoittaa yli kaksinkertaisa kustannuksia nykyiseen verrattuna. Tama aiheuttaisi
yhteison tavaramerkkid hakeville lisdtaakan, joka heikentdisi erityisesti pk-yritysten
kilpailukykya. Téallainen tulos olisi péinvastainen tutkimugéarjestelman alkuperéisen
tavoitteen kanssa, joka on merkittavan avun tarjoaminen pk-yrityksille, joille ristiriitaisten
oikeuksien tutkiminen voi aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia.

4, MUITA ONGELMIA

Kuten edella todettiin, taman kertomuksen péatarkoituksena on selvittéd, onko jérjestelmaan
tarpeellista ehdottaa muutoksia ja minkalaiset muutokset olisivat tarpeen. Luonnollisesti
jokaisella mahdollisella muutosehdotuksella olisi pyrittéava loytdmaan toimiva ratkaisu
nykyisessa jarjestelméassa havaittuihin ongelmiin. Edella jaksossa 2 mainittiin jo joitakin
ilmeisia puutteita, jotka liittyvét erityisesti maksun tasoon. Komissio on kuitenkin asiaan
liittyvien tahojen huomautusten perusteella todennut muitakin tutkimusj arjestelman puutteitta,
jotka on syytd mainita. Nama puutteet esitetéan tiivistetysti seuraavassa:

- Soveltumaton gjoitus: Kuten edella mainittiin, tutkimukset suoritetaan sen jakeen,
kun yhteison tavaramerkkid koskeva hakemus on jo tehty ja hakemusmaksu (975
euroa) maksettu. Niinpa hakija useimmissa tapauksissa — sen sijaan etta peruuttais
hakemuksen tutkimuksessa mainittujen mahdollisesti ristiriitaisten oikeuksien takia —
odottaa mahdollisen véitteen esittdmista ennen tallaisen padtoksen tekemista.

- Ajan, rahan ja  voimavarojen vaad  kohdentaminen: Hakijoiden
tutkimugjérjestelmastéa saamat rajalliset edut eivat vastaa sen hallintoon kuluvia
kustannuksia, niin rahaa kuin muita voimavaroja. Tassa yhteydessa olisi huomattava,
ettd virasto doitti viime vuonna perusteellisen rakenneuudistuksen sen
varmistamiseksi, etté henkil 6storesursseja kaytetdan kustannustehokkaasti.

- Tutkimuskertomusten johdonmukaisuuden puute: Tama moite e liity ainoastaan
tutkimuskertomuksissa annettujen aikaisempia oikeuksia koskevien tietojen tasoon
vaan erityisesti itse tutkimusperusteiden valhtelevuuteen. Huolimatta sSiita, ettd
virasto on pyrkinyt yhdenmukaistamaan tutkimuskertomuksia niin muodon Kkuin
ssdllon  suhteen, kansalliset virastot ovat sdlytténeet oman muotonsa ja



tutkimusperusteensa, vaikka jarjestelman aloitusvuodesta 1996 onkin edistytty jonkin
verran.

Taman ongelman olemassaolo vahvistettiin jéleen viraston pédjohtajan 3. elokuuta
2000 péaivétyssa tiedonannossa nro 5/00, joka koskee katsausta kansallisiin ja
yhteison tutkimuskertomuksiin. Sisdmarkkinoilla toimiva yhdenmukai stamisvirasto
laati katsauksen kuulemalla kansallisia virastoja ja Beneluxin tavaramerkkivirastoa.
Tiedonannossa esitetéan runsaasti todisteita sitd, ettd kansalliset virastot ja virasto
itse soveltavat eri  perusteita tutkimuskertomuksia kasitellessdédn. Tama
yhdenmukaistamisen puute helkentda jérjestelman hyodyllisyyttd, ja sen vuoksi
hakijoiden on vaikea arvioida tarkasti aikaisempien ristiriitaisten oikeuksien
olemassaoloa jaltai lukumaaraa.

- Tulokset elvét ole taydellisig, koska tutkimuksia e tehda suurten jasenvaltioiden
kuten Saksan, Ranskan ja Italian tavaramerkeista.

- Tutkimukset ovat laadultaan erityisen huonoja, kun on kyse kuvallisia el ementtegja
Sisdltavista tavaramerkei sté: useimmissa automaattisissa tutkimusjarjestelmissa ei ole
menetelmaa tehokkaaseen kuvallisten elementtien hakuun. Wienin luokituksen
kayttdminen téhan tarkoitukseen e taysin ratkaise ongelmaa kahdesta syysta
ensinnakin siksi, ettd jasenvaltiot eivat aina sovella luokitusta yhdenmukaisella
tavallajatoiseks siks, ettd luokituksen perusteella tehdyt haut sisdltavét liian paljon
tuloksia. Jotta tdmankaltaisen tutkimuksen véhimmaéidaatu voitaisiin varmistaa,
kansallisten virastojen on lisdksi valittava manuaalisesti tutkimuskertomuksessa
mainittavat tavaramerkit. Paits etta tama lahestymistapa on kallis, kyseessa on
subjektiivinen menettely, joka voi tuottaa epd uotettavia tuloksia.

- Rekisterdintimenettelyn tarpeettoman pitkdt maérégjat: Tavaramerkkiasetuksen 39
artiklassa séédetysta menettelysta johtuen virastoon tehtdvan hakemuksen
kuukautta. Jos tutkimusj&rjestelma lakkautettaisiin, téta ailkaa voitaisiin lyhenté&a noin
puolellatoista kuukaudella, mista olisi hyotya kayttgjille.

PAATELMA

Edell& esitetyt seikat huomioon ottaen komission pdatelmana on, ettd tavaramerkkiasetuksen
39 artiklassa sdédetty tutkimusgéarjestelma on kallis, pidentéd tarpeettomasti yhteison
tavaramerkkien rekisterdintimenettelya, aiheuttaa hallinnollista taakkaa kansallisille
virastoille, virastolle ja hakijoille eika tasta huolimatta tarjoa hakijoille kustannustehokasta ja
hyodyllistd keinoa arvioida tehokkaasti mahdollisten rigtiriitaisten aikaisempien oikeuksien
olemassaol oa.

Lisékss Euroopan wunionin lagjentuessa jarjestelmasta tuliss entistd kalliimpi ja
monimutkai sempi, jos se sailytettéaisiin.
Edell& esitetyn perusteella komissio harkitsee tavaramerkkiasetuksen 39 artiklan kumoamisen

ehdottamista. Tama tehdddn yhteison tavaramerkkid koskevan asetuksen lagjemman
tarkistuksen yhteydess, jota komission on tarkoitus ehdottaa.



