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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 30.09.2004
KOM(2004)620 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

o implementacii odporuc¢ania Rady 98/561/ES z 24. septembra 1998, tykajuceho sa
europskej spoluprace v oblasti zabezpecenia kvality vysokoSkolského vzdelavania
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1. Uvop

Rada ministrov prijala 24. septembra 1998 odporucanie tykajice sa eurdpskej spoluprace
v oblasti zabezpetenia kvality vysokogkolského vzdelavania'. V odporudani sa vyzyvaju
Clenské Staty, aby podporovali alebo zaviedli systémy zabezpecenia kvality a viedli vysoké
Skoly a prislusné organy k spolupraci a vymene sktsenosti. V odporucani sa takisto Ziada
Komisia, aby podporovala takato spolupracu ainformovala o implementécii cielov
odporucania na eurdpskej urovni a na trovni ¢lenského Statu.

Odportcanie Rady zroku 1998 bolo do zna¢nej miery vysledkom eurdopskeho pilotného
projektu organizovaného Komisiou v devét'desiatych rokoch. Odportucanie vytvorilo zaklad
pre vytvorenie siete ENQA, Europskej siete zabezpecenia kvality vysokoskolského
vzdelavania, a jej narastajuceho poctu ¢lenov.

Dve politické udalosti vniesli do programu kvality novy impulz: Bolonsky proces
a Lisabonskd stratégia. Vyznam zabezpecenia kvality bol nedavno zddérazneny v spoloc¢nej
predbeznej sprave Rady a Komisie, predlozenej v marci 2004, ktora sa tyka implementacie
podrobného pracovného programu zameraného na néslednu kontrolu cielov vzdelavacich
systémov a systémov odbornej pripravy v Eurdépe’. Pevny a transparentny systém
zabezpecCenia kvality je takisto nevyhnutnou zlozkou ,,eurdpskeho ramca kvalifikacii®, ku
ktorému sa ministri zaviazali v ramci Bolonského procesu aj Lisabonskej stratégie.

Tato sprava ma dve casti. Prva cast’: Zavedenie systémov zabezpecenia kvality
v ¢lenskych §tatoch a druha &ast: Cinnosti spoluprice na eurépskej a medzinarodnej
urovni. Sprava sa zaobera aj ,,berlinskym mandatom®, ktory udelili sieti ENQA ministri
signatarskych Statov Bolonského procesu. PrehPad agentir jednotlivych Kkrajin je
uvedeny v prilohe.

2. Prva cast’: Zavedenie systémov zabezpecenia kvality v ¢lenskych Statoch
Zhrnutie

Takmer vsetky Cclenske Staty a dalSie eurdpske krajiny si uz vytvorili systémy
zabezpecenia kvality alebo ich prave vytvaraju. Skusenosti sa lisSia, pokial ide
o trvanie a intenzitu, ale vSetky sa tykaju zabezpecenia kvality ako zakladnej
viastnosti systémov vysokoskolského vzdelavania. Fungujuce systémy posobia
v sulade s postupmi stanovenymi v odporucani Rady z roku 1998.

2.1. Vytvorenie agentir

V odporucani sa vyzyvaju Clenské Staty, aby podporovali a podla potreby zaviedli
transparentné systémy zabezpecenia kvality. Reakciou na tato vyzvu bolo, Ze vicSina
¢lenskych statov vytvorila jednu alebo viac agentur zabezpec€ujucich kvalitu, ktorych
cielom je zlepSovat’ kvalitu prostrednictvom vonkajSieho hodnotenia. Vysokoskolské

Odportcanie Rady z 24. septembra 1998, tykajuce sa eurdpskej spoluprace v oblasti zabezpecenia
kvality vysokoskolského vzdelavania (98/561/ES) U. v. ES L 270, 7.10.1998, s. 56. Pozri prilohu 1.
»Vzdelavanie a odborna priprava v roku 2010%, uspech Lisabonskej stratégie zavisi od neodkladnych
reforiem.

http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/doc/jir_council final.pdf
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2.2.

2.3.

inStitacie boli vyzvané, aby si vytvorili vlastné¢ vnutorné mechanizmy zabezpecenia
kvality, ktoré by v znacnej miere poskytli zaklad pre vonkajSie hodnotenie.

Charakteristika vnutrostatneho systému vysokoskolského vzdeldvania ovplyviiuje
vlastnictvo, rozsah posobnosti a zameranie agentir a ich Cinnosti. Teda existenciu
roznych modelov. Niekol'ko krajin sa rozhodlo pre ,hviezdicovity model* s jednou
ustrednou akreditacnou agenturou, ktord dozera na skupinu osobitnejSich
hodnotiacich alebo akreditacnych agentir. Iné krajiny maju jedinu agenturu, ktora
ma na starosti zabezpecenie kvality alebo akreditaciu.

V odporucani Rady sa uvadza, Ze ,,autonémia a (alebo) nezavislost' prislusnych
Struktar, organu zodpovedného za zabezpeCenie kvality (pokial ide o postupy a
metody), pravdepodobne prispeje k G€innosti postupov zabezpecenia kvality
a prijatiu vysledkov®. Na druhej strane sa vSeobecne uznava, ze agentiry by mali
poOsobit’ v izkom kontakte s akademickou obcou a primerane zohl'adiiovat’ potreby
spolocnosti, verejnych a sukromnych sponzorov, Studentov, rodi¢ov a trhu prace.

Okrem vnutrostatnych alebo regionalnych agentur existuje mnozstvo profesijnych
akreditaénych organizécii (napriklad pre inzinierov, lekarov, i¢tovnikov). Existovali
uz davno pred odporacanim Rady a sposob ich prace nie je tymto ovplyvneny.
Existujil vSak podobnosti a synergie, ktoré stoji za to preskimat. To plati aj pre
medzinarodné akreditané agentiry alebo orgdny, medzi ktoré patria eurdpsky
EQUIS (obchodné studie) a americké agentury AACSB (obchodné studie) a ABET
(technickd akreditacia v USA a pomoc pri zavedeni akreditaénych systémov v inych
krajinach).

Druhy hodnotenia

RozliSuje sa osem druhov hodnotenia alebo akrediticie: hodnotenie predmetu,
hodnotenie programu, hodnotenie institucie, akreditacia programu, akreditacia
inStitucie, inStituciondlny audit (vnutornych mechanizmov zabezpecenia kvality),
porovnavacie hodnotenie predmetu a porovnavacie hodnotenie programu.
Najbeznej$im ostava hodnotenie programu, ale akrediticia programu sa k nemu
priblizuje a inStituciondlny audit je tretim vSeobecne najrozsirenejSim druhom.
V poslednom obdobi sa prejavuje zaujem o porovnavacie hodnotenie programu alebo
predmetu, v ramci ktorého sa hl'adaju osvedéené postupy v danej oblasti. Mozno
konStatovat’ jasné smerovanie k vacSej réznorodosti druhov hodnotenia a vécSina
agentur pravidelne vyuziva viac ako jeden druh hodnotenia.

Kritéria a metodologie

Rada odporucila, aby systémy zabezpecenia kvality boli zalozené na
charakteristikach, ktoré su uvedené v prilohe k tomuto odportcaniu. Celkovo vzaté,
agentury pracuju podla tychto charakteristik, hoci ich uplathovanie sa méze lisit
podla vnutroStitnych alebo inStituciondlnych suvislosti. Kratka analyza ich
implementécie je takato:
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Kritéria

Odportcanie tesne spaja kritérid zabezpeCenia kvality s ciel'mi, ktoré boli kazdej
intitacii uréené vo vztahu k potrebam spolocnosti a trhu prace. Prieskum ENQA’
ukazuje, ze doslo k jasnému prechodu od hodnotenia porovnavanim so stanovenymi
cielmi inStitacie k vyuZzivaniu objektivnejSich vonkajSich kritérii a noriem pri
hodnoteni a akreditacii. M6Zu to byt minimalne prahové normy, priemerné normy
alebo naroc¢nejSie prisnejSie normy, ktoré si zamerané na uznanie dokonalosti.

Sebahodnotenie uskutoc¢niované instituciami

Vicsina systémov hodnotenia a akreditacie si vyzaduje sebahodnotenie. Skupina pre
sebahodnotenie pozostdva vo vdcSine pripadov zriadiacich pracovnikov
aucitel'ského personalu. Studenti sa zOCastiiuju na sebahodnoteni iba zriedkavo.
Ucast’ administrativnych pracovnikov a §tudentov sa rozni.

Navstevy expertnej skupiny priamo na mieste

Néavsteva priamo na mieste je Standardnym prvkom hodnotiaceho procesu. Navsteva
pozostava zo stretnuti a pohovorov, Casto z navstevy zariadeni, stretnutia s vySSim
vedenim a preskiimania materidlnych dokazov.

ZloZenie expertnej skupiny

Vsetky agentury vyuzivaji vonkajSich odbornikov a v skupine odbornikov st vel'mi
casto aj medzinarodni odbornici, najmé v pripade susediacich krajin, ktoré pouzivaju
rovnaky jazyk. Odbornici z oblasti zamestnanosti sa vyuzivaji v menej ako polovici
pripadov, profesijné zdruzenia, Studenti a absolventi vysokych §kdl dokonca eSte
menej. Zapojenie cudzincov do riadiacich organov agentlr je menej bezné, ale tento
trend stlpa.

Predkladanie sprav a nasledna kontrola

Spravy sa uverejiiuju vo vacsine pripadov, ale nie vo vSetkych pripadoch hodnotenia
a akreditacie. Je beznou praxou obratit sa na hodnotené inStiticie eSte pred
uverejnenim sprav. V troch Stvrtinach pripadov su institucie zodpovedné za naslednu
kontrolu odportcani; v polovici pripadov st zodpovedné spolo¢ne s agentirami a
vladou.

Druha ¢ast’: Europska a medzinarodna spolupraca
Zhrnutie:

Vicsina krajin je v roznej miere zapojend do bilateralnej, multilateralnej, europskej
a globalnej  spoluprdace v oblasti zabezpecenia kvality a akreditacie. Tieto
medzistatne iniciativy maju podobné ciele: urcit porovnatelné kritéria a metodologie
a podporit dobré fungovanie agentur zabezpecujucich kvalitu s cielom dosiahnut
vy$sSiu transparentnost a napokon vzdjomné uzndvanie systémov a hodnoteni
zabezpecenia kvality.

Pozri poznamku pod ¢iarou 9.

SK



SK

3.1.

3.2

3.3.

Bilateralna a regionalna spolupraca

Vlady Belgicka (Flamsko) a Holandska sa rozhodli zaclenit’ svoje ¢innosti v oblasti
zabezpeCenia kvality do jedného spolocného akreditatného systému. Agentlry
a organy zabezpetujuce kvalitu vysokoskolského vzdelavania z dvanastich krajin® sa
rozhodli zapojit’ do ,,spolo¢nej iniciativy kvality*, neformalnej siete, ktord umoziuje
spolupracu v oblasti problematiky zabezpecenia kvality a akreditacie bakalarskych
a magisterskych programov v Eurépe. Trinast’ agentur z 6smich krajin’ sa rozhodlo
zalozit Europske konzorcium pre akrediticiu (ECA), ktoré sa zameriava na
akreditacné hladisko procesu zabezpecCenia kvality a vzdjomné uznévanie svojich
prislusnych systémov a hodnoteni zabezpecenia kvality do roku 2007. Siet
stredoeurdpskych  a vychodoeuropskych — agentar  zabezpecujucich  kvalitu
vysokoskolského vzdelavania (siet CEE) ma 18 ¢&lenskych agentar® a agentiry
z piatich severskych krajin, zabezpeujuce kvalitu’, sa vroku 2003 rozhodli dat
formalnu podobu svojej spolupraci a vytvorili Severskll siet’ zabezpeCenia kvality
vysokoskolského vzdelavania. VSetky uvedené zoskupenia satykaju cClenskych
agentur Sirokej Eurdpskej siete zabezpecenia kvality vysokoskolského vzdelavania
(ENQA).

Europska siet’ zabezpecenia kvality vysokosSkolského vzdelavania (ENQA)

ENQA bola vytvorena ako priamy dosledok odporacania Rady z roku 1998 a médze
sa preto povazovat’ za jeho najkonkrétnejsi vysledok na eurdpskej urovni, ako aj za
vychodisko a hlavného ¢initel'a d’alSieho vyvoja. Valné zhromazdenie ENQA, ktoré
sa konalo v juni 2004, rozhodlo rozsirit’ ¢lenstvo v ENQA o agentary zo vsetkych 40
signatarskych statov Bolonského procesu a zaviest’ reformy potrebné pre ENQA na
splnenie jej buducej ulohy, ktorou je poskytovat’ sluzby svojim ¢lenom a snazit’ sa
0 vzajomné uznavanie systémov zabezpecenia kvality v Europe.

ENQA sa zapojila do uzkej spoluprice so sietami ENIC a NARIC (siete
akademickych hodnotitel'ov), aby preskiimala, ako mézu lepSie informacie o kvalite
urychlit’ uznavanie diplomov a obdobi §tidia, najmd pokial ide o medziStatne
vzdelavanie. Prostrednictvom svojich ¢lenov planuje ENQA podporit’ medzistatne
hodnotenia, najmd medziStatne hodnotenie spolo¢nych a dvojitych akademickych
hodnosti.

Siete vo vysokoSkolskom vzdelavani

Odporucanie Rady vyzyva napodporu vysokoskolskych institacii, ktoré chct
spolupracovat’ v oblasti zabezpecenia kvality na medziStitnom zaklade. Z tohto
hladiska bolo vd’aka odportcaniu a tlaku skupiny Bolonského procesu prijatych
niekol’ko iniciativ alebo iniciativy dostali nové stimuly.

Belgicko (Flamsko), Dansko, Holandsko, irsko, Nemecko, Nérsko, Rakusko, Spojené kralovstvo,
gpanielsko, gvajéiarsko, gvédsko, Taliansko.

Belgicko (Flamsko), Holandsko, frsko, Nemecko, Norsko, Raktisko, gpanielsko, Svajéiarsko.

Z Bulharska, Ceskej republiky, Estonska, Chorvatska, Litvy, LotySska, Macedonska, Madarska,
Nemecka (Bavorska), Pol'ska, Rakuska, Rumunska, Ruska, Slovenska, Slovinska.

Dénsko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko.
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34.

3.5.

Zdruzenie eurdpskych univerzit (EUA) riadi medziStatny program institucionalneho
hodnotenia, ktory poméha svojim ¢lenom zabezpecit, aby inStitucia ako celok
prevzala zodpovednost’ za nepretrzité zabezpeCovanie a zvySovanie kvality. EUA je
zapojené aj do projektu , kultara kvality*, podporovaného Komisiou, v ramci ktorého
si skupiny univerzit navzijom pomahaji zavadzat vnitorné mechanizmy
zabezpeCenia kvality, zlepSovat’ svoju uroven kvality alepSie sa pripravit na
vonkajsie hodnotenia.

Pokial’ ide o globalnu troven, Medzindrodna siet’ agentir zabezpecujucich kvalitu
vysokoskolského vzdeldvania (INQAAHE) pripravuje prirucku spravnych postupov,
ktord je uréend agentiram, a Medzinarodné zdruzenie rektorov univerzit (IAUP)
posudzuje uskutocnitelnost’ ,,svetového registra kvality*, pokial ide o agentury
zabezpecujuce kvalitu.

Rada Europy

Podl'a Dohovoru medzi Radou Eurdpy a UNESCO o uznéavani kvalifikacii tykajucich
sa vysokoskolského vzdelania v eurépskom regione® musi kazda krajina uznat
kvalifikacie, ktoré¢ su podobné zodpovedajucim kvalifikdcidm v jej vlastnom
systéme, pokial’ neexistuju podstatné rozdiely medzi jej vlastnymi kvalifikaciami
a kvalifikaciami, ktoré sa maju uznat’. Za tieto podstatné rozdiely mozno povazovat’
kvalitu vyucby avzdelavania. Teda vyznam sucasnej Uzkej spoluprdce medzi
odbornikmi v oblasti zabezpecCenia kvality (siett ENQA) a odbornikmi v oblasti
akademického hodnotenia (siet NARIC EU a partnerska siet’ ENIC Rady Eurdpy a
UNESCO-CEPES).

OECD a UNESCO

OECD a UNESCO spolupracuju na vypracovani nezavdzného usmernenia
tykajiiceho sa ochrany spotrebitel'ov pri cezhrani¢nom vysokoskolskom vzdelavani
so silnym dorazom na zabezpecenie kvality. UNESCO vytvorilo globalne férum
v oblasti zabezpecenia kvality, akreditacie auznéavania kvalifikacii, budujic na
existujucich regiondlnych sietach a dohovoroch v oblasti uznivania diplomov.
UNESCO-CEPES uskuto¢nuje v Eurdpe projekt zhromazdovania ukazovatelov
v oblasti vysokoskolského vzdeldvania, ktoré by sa mohli vyuzivat pri
zabezpeCovani kvality a hodnoteniach.

Berlinsky mandat

Ministri zodpovedni za vysokoSkolské vzdelavanie zo 40 signatarskych Statov
Bolonského procesu sa 19. septembra 2003 zisli v Berline a prijali komuniké,
v ktorom vyzyvaji ENQA, aby ,,prostrednictvom svojich ¢lenov a v spolupraci s
EUA, EURASHE aESIB vypracovala dohodnuty subor noriem, postupov
ausmerneni tykajucich sa zabezpeCenia kvality s cielom preskimat sposoby
zabezpecenia primeraného systému vzijomného hodnotenia pre agentury alebo
organy zabezpecujuce kvalitu a (alebo) akrediticiu avroku 2005 informovat
ministrov o vysledku prostrednictvom skupiny naslednej kontroly*.

8

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?
NT=165&CM=8&DF=10/02/04&CL=ENG
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Dve pracovné skupiny organizované ENQA skiimaja rézne prvky mandatu. Jedna
pracovna skupina pre normy, postupy a usmernenia a jedna pracovna skupina pre
vytvorenie primeraného systému vzajomného hodnotenia. Odbornici Cerpaju
z existujicich S$tudii a skiisenosti ENQA ajej c¢lenov, ktori st organizovani
v regionalnych (severna avychodna Europa) alebo Specializovanych sietach
(europske asocidcie pre akreditdciu). Skimaji instituciondlne hodnotenia EUA,
pristup zaloZeny na kompetenciach v ramci projektu harmonizacie’, ako aj pracu
profesijnych akreditacnych agentur, ktoré sa zameriavaju na osobitné oblasti. Budu
sa zvazovat aj sktisenosti z inych Casti sveta, najmi zo Spojenych Statov americkych.

ENQA predklada spravu prostrednictvom bolonskej skupiny pre ndslednu kontrolu
a predlozi predbeznu zavere¢nu spravu do zaciatku roka 2005, este pred schddzkou
ministrov v Bergene, ktord sa bude konat’ v maji 2005.

Zaver

Implementécia odporicania Rady zroku 1998 bola vyraznym uspechom, kedze
vacsina krajin skutoCne zaviedla systém zabezpecCenia kvality a europska spolupraca
v oblasti kvality bola intenzivna. Praca na zabezpeceni kvality ocividne ziskala d’alsi
impulz od ustredného postavenia vzhl'adom na problémy kvality v Bolonskom
procese a Lisabonskej stratégii a bola uznand za zékladnu zlozku vyvijajiiceho sa
»europskeho ramca kvalifikacii®.

Zna¢éné usilie bolo vynaloZzené na bilaterdlnej a regiondlnej irovni na vytvorenie
priaznive] klimy ddévery, ktord by podporila vzijomné uzndvanie systémov
a hodnoteni zabezpec€enia kvality. Mandat udeleny ENQA v Berline by mohol mat’
rovnako pozitivny u¢inok na Sir§iu eurépsku posobnost’.

Nadisiel okamih prijat’ rozhodujlice opatrenia na dosiahnutie skuto¢ného vzédjomného
uzndvania systémov a hodnoteni zabezpecenia kvality a akreditaénych systémov
a opatrenia umozilujuce, aby zabezpeCenie kvality uUCinne prispelo k naSmu
spolocnému ciel'u urobit’ z eurdpskeho vysokoskolského vzdelavania ,,garanta
svetovej kvality*. V tejto dolezitej oblasti sa moZe a musi dosiahnut’ pokrok.

Prilohy
Berlinske komuniké, vynata pasaz o zabezpeceni kvality.

Existujice agentlry zabezpecujlce kvalitu podla krajin.

Univerzita Deusto, Bilbao, Spanielsko (www.relint.deusto.es/TuningProject/index.htm) alebo
Univerzita v Groningene, Holandsko (www.let.rug.nl/TuningProject/index.htm).
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Priloha 1

»Vytvorenie europskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania®

Komuniké z konferencie ministrov zodpovednych za vysokoskolské vzdelavanie, ktora

sa konala v Berline 19. septembra 2003
= Vyhata pasaZ o zabezpeceni kvality =

»Ukdzalo sa, ze kvalita vysokoSkolského vzdelavania je v centre vytvorenia
eurdpskeho priestoru vysokoskolského vzdeldvania. Ministri sa zavdzuji podporovat
dal$i rozvoj zabezpecenia kvality na inStituciondlnej, vnutroStatnej a eurdpskej
urovni. Zdoraziuji potrebu vypracovat’ vzajomne uznavané kritérid a metodologie
zabezpecenia kvality.

Zaroven zdoraznuji, ze v sulade so zdsadou inStitucionalnej autonomie je za
zabezpecenie kvality zodpovedna najmi kazdéd jednotlivé inStiticia, ¢o predstavuje
zéklad pre skutoénu zodpovednost’ akademického systému v radmci vnutrosStatneho
ramca kvality.

Sthlasia preto, aby do roku 2005 vnutroStatne systémy zabezpecenia kvality
obsahovali:

— definiciu povinnosti za¢astnenych organov a institacii,

— hodnotenie programov alebo inStitGcii vratane vnaitorného hodnotenia,
vonkajSieho preskimania, ucasti Studentov a uverejiiovania vysledkov,

— systém akreditacie, certifikdcie alebo porovnatel'nych postupov,

— medzindrodn ucast’, spolupracu a vytvorenie sieti.

Pokial’ ide o eurdpsku uroven,, ministri vyzyvaju ENQA, aby prostrednictvom
svojich €lenov a v spolupraci s EUA, EURASHE a ESIB vypracovala dohodnuty
subor noriem, postupov a usmerneni tykajucich sa zabezpeCenia kvality, aby
preskimala spdsoby zabezpecenia primerané¢ho systému vzdjomného hodnotenia pre
agentury alebo organy zabezpecCujuce kvalitu a (alebo) akreditdciu a v roku 2005
informovala ministrov prostrednictvom skupiny néaslednej kontroly.*
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Agentury zabezpecujuce kvalitu vysokoskolského vzdelavania podla krajin

Priloha 2

Country Agency Scope Main
evaluation type
Albania Accreditation Agency National, Programme
of Higher Education, university and
Accreditation Council and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Austria Fachhochschulrat — National, Institutional
www.fhr.ac.at non- and
university programme
sector evaluation,
programme
accreditation
Austria Osterreichischer National, Institutional
Akkreditierungsrat  — private accreditation,
www.akkreditierungsrat.a universities programme
t accreditation
Belgium Flemish Inter- Regional, Programme
(Flanders) university Council — university evaluation
www.vlir.be sector
Belgium Council of Flemish Regional, Programme
(Flanders) Institutes for Higher non- evaluation
Education — university
www.vlhora.be sector
Belgium Conseil des Recteurs University Programme
(CRef) sector evaluation
Bulgaria National ~ Evaluation National, Programme
and Accreditation university and
Agency at the Council and non- institutional
of Ministers — university evaluation and
http://www.neaa.governm sectors accreditation
ent.bg
Croatia National Council for National, Programme
Higher Education university evaluation in
and non- function of
university accreditation
sectors by ministry
Cyprus Council of Educational National, Programme
Evaluation - non- evaluation,
sekap@cvtanet.com.cy university programme
sector accreditation
Czech Accreditation National, Programme
Republic Commission - university accreditation
www.msmt.czz DOMEK/ and non-
default.asp? CAI=2856 university
sectors

SK




Country Agency Scope Main
evaluation type

Denmark Danish Evaluation National, Programme
Institute — www.eva.dk university evaluation and
and non- accreditation,
university institutional
sectors evaluation
Estonia Estonian Higher National, Programme
Education university accreditation
Accreditation Centre — and non-
www.ekak.archimedes.ee university
sectors
Finland Finnish Higher National, Programme
Education Evaluation university and
Council — www.finheec.fi and non- institutional
university evaluation
sectors
France Comité National National, Institutional
d’Evaluation — university evaluation
www.cne-evaluation.fr sector
France Inspection générale de National, Institutional
I’administration de university evaluation
I’éducation nationale et and non-
de la recherche university
(IGAENR) —
www.education.gouv.fr
Germany Akkreditierungsrat  — National, Meta-
www.akkreditierungsrat.d university accreditation
£ and  non-
university
sectors
Germany Zentrale Evaluations- Regional, Programme
und university accreditation
Akkreditierungsagentur and  non-
(ZevA) — www.zeva.uni- university
hannover.de sectors
Germany Akkreditierungs-, Regional, Programme
Zertifizierungs-  und university accreditation
Qualitétssicherungs- and non-
Institut (ACQUIN) - university
Www.acquin.org sectors
Germany Agentur fiir Regional, Programme
Qualitétssicherung university accreditation
durch  Akkreditierung and non-
von Studiengidngen university
(AQAS) — www.aqas.de sectors
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evaluation type
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge der university accreditation
Ingenieurwissenschafte and non-
n, der Informatik, der university
Naturwissenschaften sectors,
und der Mathematik subject-
(ASIIN) — www.asiin.de specific
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge im university accreditation
Bereich Heilpddagogik, and non-
Pflege, Gesundheit und university
Soziale Arbeit sectors,
(AHPGS) — subject-
www.ahpgs.de specific
Germany Stiftung Regional, Programme
Evaluationsagentur university evaluation
Baden-Wiirttemberg and non-
(EVALAG) — university
www.evalag.de sectors
Germany Foundation for Regional, Programme
International Business university accreditation
Administration and non-
Accreditation — university
www.fibaa.de sectors,
subject-
specific
Hungary Hungarian National, Programme
Accreditation university and
Committee (HAC) - and non- institutional
www.mab.hu university accreditation
sectors
Iceland Division of Evaluation National, Programme
and  Supervision — university and
http://mrn.stjr.is and non- institutional
university evaluation
sectors
Ireland Higher Education and National, Programme
Training Awards non- and
Council (HETAC) university institutional
www.hetac.ie sector evaluation and
accreditation
Ireland Higher Education National, Institutional
Authority — www.hea.ie university evaluation,
sector meta-
evaluation
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evaluation type
Ireland National Qualification National, Institutional
Authority of Ireland — non- evaluation
Www.ngai.ie university
sector
Italy National ~ Committee National, Programme
for the Evaluation of university and
the University System sector institutional
— WWW.VSuLit evaluation,
institutional
accreditation
Latvia Higher Education National, Programme
Quality Evaluation university and
Centre - www.aikne.lv and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Lithuania Lithuanian Centre for National, Programme
Quality Assessment in university evaluation and
Higher Education - and  non- accreditation
www.skve.lt university
sectors
Macedonia Ministry of Education National, Programme
and Science, university and
Accreditation Board and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Netherlands Inspectorate of Higher National, Programme
Education — university and
Www.owinsp.nl and non- institutional
university evaluation,
sectors meta-
evaluation
Netherlands Netherlands  Quality National, Programme
Agency — www.hbo- non- evaluation
raad.nl university
sector
Netherlands Netherlands National, Programme
Accreditation university accreditation
Organisation — and non-
Www.nao-ho.nl university
sectors
Netherlands Quality Assurance National, Programme
Netherlands university evaluation
Universities (QANU) sector

- www.ganu.nl
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Country Agency Scope Main
evaluation type
Norway Norwegian Agency for National, Programme
Quality Assurance in university and
Education (NOKUT) and non- institutional
- www.nokut.no university evaluation and
sectors accreditation
Poland National General National, Programme
Accreditation university and
Commission — and non- institutional
WWww.men.waw.pl university accreditation
sectors
Poland University National, Programme
Accreditation university accreditation
Commission — sector
http://main.amu.edu.pl/~e
cts/uka/uka.html
Poland Association of National, Programme
Management Education private evaluation and
Forum — university accreditation
www.semforum.org.pl and non-
university
sectors,
subject-
specific
Portugal National Council for National, Institutional
Evaluation of Higher university evaluation
Education (CNAVES) and non-
— www.cnaves.pt university
sectors
Romania National Council for National, Programme
Academic Assessment university and
and Accreditation - and non- institutional
WWW.cneaa.ro university accreditation
sectors
Slovakia Accreditation National, Programme
Commission — university and
www.akredkom.sk and non- institutional
university accreditation
sectors
Slovenia Council for Higher National, Institutional
Education university accreditation
and non-
university
sectors
Slovenia Higher Education National, Programme
Quality  Assessment university and
Commission (HEQAC) and non- institutional
university evaluation
sectors
13 SK
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Spain National Agency for National, Programme
Quality Assessment university and
and Accreditation sector institutional
(ANECA) — evaluation and
WWw.aneca.es accreditation
Spain Agency for Quality Regional, Programme
Assurance  in  the university and
Catalan University sector institutional
System — evaluation
www.agenqua.org
Sweden National Agency for National, Programme
Higher Education - university and
www.hsv.se sector institutional
evaluation and
accreditation
Switzerland Centre for National, Programme
Accreditation and university and
Quality Assurance of sector institutional
the Swiss Universities accreditation
(OAQ) — www.oag.ch
United Quality Assurance National, Programme
Kingdom Agency for Higher university and
Education (QAA) - and non institutional
www.qaa.ac.uk university evaluation
sectors
European  University University Institutional
Association (EUA) - sector evaluation

www.eua.be/eua/
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