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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 30.09.2004
KOM(2004)620 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

I KOMITETU REGIONOW

dotyczace wykonania zalecenia Rady 98/561/WE z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie
wspolpracy europejskiej w zakresie zapewniania jakoSci w szkolnictwie wyzszym
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1. WPROWDAZENIE

Dnia 24 wrzesnia 1998 r. Rada Ministrow przyjela zalecenie w sprawie wspoOtpracy
europejskiej w zakresie zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym'. Wzywa ono panstwa
cztonkowskie do wspierania lub ustanowienia systemow zapewniania jako$ci oraz do
zachecania instytucji szkolnictwa wyzszego 1 wlasciwych organdéw do wspoétpracy 1 wymiany
doswiadczen. Ponadto w zaleceniu tym Komisja proszona jest o promowanie wspOlpracy oraz
sktadanie sprawozdan z realizacji celow zawartych w zaleceniu na szczeblu europejskim i
panstw cztonkowskich.

Zalecenie Rady z 1998 r. bylo w duzym stopniu rezultatem europejskiego projektu
pilotazowego zrealizowanego przez Komisj¢ w latach 90-tych. Omawiane zalecenie dalo
podstawy do stworzenia sieci ENQA - Europejskiej Sieci na rzecz Zapewnienia Jako$ci w
Szkolnictwie Wyzszym.

Nowym bodzcem dla agendy dotyczacej jakosci byly dwa procesy polityczne: proces
bolonski i strategia lizbonska. Niedawno znaczenie zapewniania jakosci podkreslono w
przedstawionym w marcu 2004 r. wspdlnym sprawozdaniu okresowym Rady 1 Komisji z
realizacji szczegdétowego programu prac dotyczacego monitoringu celow w dziedzinie
systemOow edukacji i ksztatcenia w Europie”. Rygorystyczny 1 przejrzysty system zapewniania
jakosci jest rowniez niezbednym elementem ,.europejskich ram kwalifikacji”’, do tworzenia
ktorych zobowiazali si¢ ministrowie w ramach zard6wno procesu bolonskiego jak i strategii
lizbonskie;.

Niniejsze sprawozdanie sklada si¢ z dwoch czesci. CzeS¢ pierwsza: Tworzenie systemow
zapewniania jakoSci w panstwach czlonkowskich oraz czesé druga: Wspélpraca na
szczeblu europejskim i migedzynarodowym. W sprawozdaniu mowa jest rowniez o
smandacie berlinskim”, ktérego ministrowie panstw-sygnatariuszy procesu bolonskiego
udzielili ENQA. Wykaz agencji krajowych znajduje si¢ w Zalaczniku.

2. Czes¢ pierwsza: Tworzenie systemow zapewniania jakosci w panstwach
czlonkowskich

Streszczenie

Prawie wszystkie panstwa cztonkowskie i inne panstwa europejskie stworzyty lub
wkrotce stworzq systemy zapewniania jakosci. Doswiadczenie zwiqzane z okresem
ich istnienia oraz intensywnosciq dziatan w ramach nich rozni sie, jednak
najwazniejszq ich cechq jest zapewnianie jakosci systemow szkolnictwa wyzszego.
Obecne systemy dziatajq zgodnie z wytycznymi okreslonymi w zaleceniu Rady z 1998
r.

Zalecenie Rady 98/561/WE z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w sprawie wspotpracy europejskiej w zakresie
zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym. Dz.U. L 270 z 7.10.1998, str. 56. Patrz zatacznik 1
»Edukacja i szkolenie 20107, sukces strategii lizbonskiej zalezy od przeprowadzenia pilnych reform.
http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/doc/jir_council final.pdf

PL



PL

2.1.

2.2

Tworzenie agencji

Zalecenie wzywa panstwa cztonkowskie do wspierania oraz, w zalezno$ci od
potrzeby, ustanawiania przejrzystych systemow zapewniania jakosci. W odpowiedzi
na to wezwanie wigkszo$¢ panstw cztonkowskich stworzyla jedna lub wigcej agencji
zapewniania jakosci, ktorych celem jest poprawa jakosci poprzez dokonywanie
oceny zewnetrznej. Instytucje szkolnictwa wyzszego zachgcono do stworzenia
swoich wlasnych wewnetrznych mechanizméw zapewniania jakosci chocby po to,
aby zapewni¢ podstawy do przeprowadzenia oceny zewngtrzne;.

Cechy charakterystyczne krajowych systemow szkolnictwa wyzszego maja wyptyw
na zarzadzanie, zakres 1 gtowny przedmiot dziatan agencji. Stad wlasnie bierze si¢
istnienie r6znych modeli. Kilka krajow wybrato ,,schemat gwiazdy”, czyli jedna
centralna agencja akredytacyjna nadzorujaca szereg bardziej wyspecjalizowanych
agencji ewaluacji lub akredytacyjnych. W innych krajach dziataja pojedyncze
agencje zajmujace si¢ zapewnianiem jakos$ci lub akredytacja.

W zaleceniu Rady okreslono, ze ,,autonomia i/lub niezalezno$¢ odpowiednich
struktur organu odpowiedzialnego za zapewnianie jako$ci (w zakresie procedur i
metod) moze zwigkszy¢ skutecznos$¢ procedur zapewniania jako$ci 1 akceptacje
wynikow”. Z drugiej strony ogdlnie uznaje si¢, ze agencje powinny dziata¢ w $cistej
wspotpracy ze Srodowiskiem akademickim oraz nalezycie uwzglednia¢ potrzeby
spoteczenstwa, obywateli 1 prywatnych sponsoréw, studentéw, rodzicéw i rynku

pracy.

Obok agencji krajowych lub regionalnych, istnieje wiele profesjonalnych organizacji
akredytacyjnych (np. dla inzynieréw, lekarzy, ksiggowych). Istnialy one juz na dtugo
przed wydaniem zalecenia Rady, ktore nie wplynglo na ich sposob dziatania. Istnieja
jednak godne uwagi podobienstwa i synergie. Ma to miejsce rowniez w odniesieniu
do miedzynarodowych agencji akredytacyjnych lub organow takich jak europejski
EQUIS - Europejski System Doskonalenia Jakosci (nauka o przedsigbiorczosci) oraz
agencje amerykanskie AACSB (nauka o przedsigbiorczo$ci) oraz ABET (akredytacja
inzynierska w USA oraz pomoc w rozwijaniu systemoéw akredytacyjnych w innych
krajach).

Rodzaje oceny

Istnieje osiem rodzajow ewaluacji lub akredytacji: ewaluacja przedmiotu, ewaluacja
programu, ewaluacja instytucji, akredytacja programu, akredytacja instytucji, audyt
instytucjonalny (wewngtrznych mechanizméw zapewniania jakosci), analiza
porownawcza przedmiotu i analiza poréwnawcza programoéw. Najbardziej
powszechna jest ewaluacja programu, lecz akredytacja programu jest roOwniez
popularna. Jako trzeci pod wzgledem popularnosci plasuje si¢ audyt instytucjonalny.
Ostatnio wzrasta zainteresowanie analiza poréwnawcza przedmiotu lub programow
w poszukiwaniu najlepszych praktyk w danej dziedzinie. Istnieje wyrazna tendencja
w kierunku wigkszej rdéznorodnosci rodzajow ewaluacji. Wigkszo§¢ agencji
regularnie stosuje wigcej niz jeden rodzaj ewaluacji.
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2.3.

Kryteria i metody

Rada zalecita, aby systemy zapewniania jakos$ci byly oparte na elementach
wymienionych w Zataczniku do zalecenia. Ogodlnie ujmujac, agencje dziataja
zgodnie z tymi elementami, chociaz ich stosowanie moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
kontekstu krajowego lub instytucjonalnego. Ponizej przedstawiono krotka analizg ich
realizacji:

Kryteria

Zalecenie $ci$le taczy kryteria zapewniania jako$ci z celami wyznaczonymi przez
kazda instytucje w odniesieniu do potrzeb spoteczenstwa i1 rynku pracy. Badanie
ENQA’ wykazuje, ze istnieje wyrazny odwrét od ewaluacji wedtug okreslonych
celow instytucji w kierunku stosowania bardziej obiektywnych zewnegtrznych
kryteriow 1 standardow w ewaluacji i akredytacji. Moga to by¢ minimalne standardy
progowe, standardy przecigtne lub bardziej wymagajace standardy wyzsze majace na
celu uznanie doskonatosci.

Samoewaluacja dokonywana przez instytucje

Samoewaluacja jest wymogiem zawartym w wigkszosci plandéw ewaluacji i
akredytacji. Grupa samoewaluacji sktada si¢ zazwyczaj z kadry zarzadzajacej i
pedagogicznej. Studenci uczestnicza rzadko. Natomiast uczestnictwo personelu
administracyjnego i studentow rézni sig.

Wizyty na miejscu skladane przez grupe ekspertow

Wizyty na miejscu sa standardowym elementem procesu ewaluacji. Wizyta obejmuje
spotkania 1 wywiady, czgsto zwiedzanie obiektow, spotkanie z kierownictwem
wyzszego szczebla oraz przeglad dokumentow.

Sklad grupy ekspertow

Wszystkie agencje bardzo korzystaja z ekspertow zewngtrznych. Do panelu
ekspertow czesto wilaczani sa eksperci migdzynarodowi, zwlaszcza w przypadku
krajow sasiadujacych postugujacych si¢ tym samym jezykiem. Z pomocy ekspertow
w dziedzinie zatrudnienia korzysta si¢ w mniej niz potowie przypadkdéw, natomiast
stowarzyszenia zawodowe, studenci i absolwenci wnosza swoj wklad jeszcze
rzadziej. Wlaczanie obcokrajowcoéw do organdow kierowniczych agencji jest rzadsze,
lecz czgstotliwos¢ ta wzrasta.

Sprawozdania i dzialania nast¢pcze

Sprawozdania z dokonywania ewaluacji i akredytacji sa w wigkszosci przypadkoéw
publikowane, lecz nie zawsze. Czgsto przed opublikowaniem sprawozdania
prowadzone sa konsultacje z ocenianymi instytucjami. W trzech czwartych
przypadkéw instytucje sa odpowiedzialne za przeprowadzenie dzialan wynikajacych
z zalecen; w potowie przypadkow odpowiedzialnos¢ ta dzielona jest rowniez z
agencjami i rzadem.

Patrz przypis 9
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3.1.

3.2.

Czes¢ druga: Wspolpraca na szczeblu europejskim i migdzynarodowym
Streszczenie:

Wiekszos¢ panstw jest w roznym stopniu zaangazowana w dwustronnq i wielostronng
wspolprace na szczeblu europejskim i miedzynarodowym w zakresie zapewniania
Jjakosci i akredytacji. Te transnarodowe inicjatywy majq podobne cele: okreslenie
porownywalnych kryteriow i metod oraz wzmocnienie prawidtowego funkcjonowania
agencji zapewniania jakosci, aby osiqgnqc¢ wiekszq przejrzystos¢ i w ostatecznym
rozrachunku wzajemne uznawania systemow i ocen zapewniania jakosci.

Wspolpraca dwustronna i regionalna

Rzady Belgii (Flandrii) 1 Niderlandow podjelty decyzj¢ o wlaczeniu dziatan
zwiazanych z zapewnianiem jakosci do jednego wspdlnego systemu akredytacji.
Agencje zapewniania jako$ci i wladze szkolnictwa wyzszego z dwunastu krajow”
postanowily zaangazowaé si¢ we ,,wspoOlnag inicjatywe dotyczaca jakosci”,
nieformalng sie¢ wspotpracy w kwestiach zapewniania jakosci i akredytacji studidw
licencjackich i magisterskich w Europie. Trzynascie agencji z o$miu krajow’ podjeto
decyzje o utworzeniu Europejskiego Konsorcjum na rzecz Akredytacji skupiajacego
si¢ na aspekcie akredytacyjnym procesu zapewniania jakosci oraz majacego na celu
wzajemne uznawanie swoich systemOw zapewniania jakosci oraz orzeczen
wydanych w ramach nich do roku 2007. W sieci agencji zapewniania jako$ci w
szkolnictwie wyzszym w Europie Srodkowej i Wschodniej (Sie¢ CEE) znajduje si¢
18 agencji cztonkowskich® natomiast agencje zapewniania jakosci z pigciu krajow
skandynawskich’ w 2003 r. postanowily o sformalizowaniu swojej wspolpracy w
ramach skandynawskiej sieci zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym.
Wszystkie wspomniane ugrupowania skupiaja agencje czlonkowskie z szerokiej
Europejskiej Sieci na rzecz Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA).

Europejska Sie¢ na rzecz Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym
(ENQA)

ENQA zostata utworzona bezposrednio wskutek wejscia w zycie zalecenia Rady z
1998 r. i w zwiazku z tym moze by¢ uwazana zaré6wno za jego najbardziej konkretny
rezultat na szczeblu europejskim oraz jako punkt wyjsciowy oraz gtowny podmiot
przysztych wydarzen.Zgromadzenie ogoélne ENQA na posiedzeniu w czerwcu 2004
r. podjeto decyzje o rozszerzeniu czlonkostwa w ENQA na agencje ze wszystkich 40
panstw-sygnatariuszy procesu bolonskiego oraz o przeprowadzeniu reform, ktore sa
potrzebne, aby ENQA mogla wypetnia¢ swe przyszie zadania zwiazane ze
swiadczeniem ustug dla swych cztonkéw 1 praca na rzecz wzajemnego uznawania
systemow zapewniania jako$ci w Europie.

Austria, Belgia (Flandria), Dania, Niemcy, Irlandia, Wilochy, Niderlandy, Norwegia, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, Zjednoczone Krélestwo

Austria, Belgia (Flandria), Niemcy, Irlandia, Niderlandy, Norwegia, Hiszpania, Szwajcaria

Z Austrii, Bulgarii, Czech, Chorwacji, Estonii, Niemiec (Bawarii), Wegier, Lotwy, Litwy, Macedonii,
Polski, Rumunii, Rosji, Stowacji, Stowenii

Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji
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3.3.

34.

3.5.

ENQA zaangazowata si¢ w bliska wspodlprace z sieciami ewaluatorow kwalifikacji z
ENIC (Europejskiej Sieci Krajowych Os$rodkéw Informacji nt. uznawalnosci
akademickiej i mobilnosci srodowisk akademickich) i NARIC (Krajowych osrodkow
informacji o uznawalno$ci wyksztalcenia) w celu zbadania w jaki sposdb lepsze
informacje o jako$ci moga przyspieszy¢ uznawanie dyplomow i okresow studiow,
zwlaszcza w przypadku ksztalcenia transnarodowego. Poprzez swoich czlonkéw
ENQA planuje utatwi¢ przeprowadzanie ewaluacji transnarodowych, zwlaszcza
dyploméw taczonych lub podwoéjnych.

Sieci szkolnictwa wyzszego

Zalecenie Rady wzywa do wspierania instytucji szkolnictwa wyzszego pragnacych
wspotpracowaé w dziedzinie zapewniania jako$ci w wymiarze transnarodowym.
Szereg inicjatyw w tym zakresie zostato podjetych lub nabrato rozmachu dzigki
wzajemnej presji zalecenia i procesu bolonskiego.

W ramach Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow (EUA) dziata
transnarodowy program ewaluacji instytucji, ktory ma na celu poméc cztonkom
zagwarantowacé, ze instytucja jako cato$¢ odpowiada za nieustanne zapewnianie
jakos$ci 1 podnoszenie jej. EUA jest rOwniez zaangazowana we wspierany przez
Komisj¢ projekt ,kultura jakosci”, w ktorym grupy uniwersytetOw pomagaja sobie
wzajemnie we wprowadzaniu wewngtrznych mechanizmow zapewniania jakosci, w
podnoszeniu poziomu jakosci oraz w lepszym przygotowaniu si¢ do kontroli
zewngetrznych.

Na szczeblu globalnym INQAAHE (Migdzynarodowa sie¢ agencji zapewniania
jakosci w szkolnictwie wyzszym) pracuje nad przewodnikiem dobrych praktyk dla
agencji, natomiast Stowarzyszenie Prezydentow Uniwersytetow (IAUP) rozwaza
zasadno$¢ stworzenia ,,Swiatowego rejestru jakosci” dla agencji zapewniania jakosci.

Rada Europy

Wedhug Konwencji Rady Europy/UNESCO w sprawie uznawania kwalifikacji
zwiazanych z uzyskaniem wyksztalcenia wyzszego w regionie Europy®, kazdy kraj
uznaje kwalifikacje podobne do odpowiednich kwalifikacji w ich wlasnych
systemach, chyba zZe istnieja znaczne r6znice pomigdzy kwalifikacjami
przewidzianymi w systemie danego kraju, a kwalifikacjami o uznanie ktorych
czynione sa starania. Rdznice takie moga obejmowac jako$¢ nauczania i uczenia sig.
Dlatego tez rozpocze¢ta niedawno Scista wspotpraca miedzy ekspertami z dziedziny
zapewniania jakosci (sie¢ ENQA) i ekspertami z zakresu ewaluacji kwalifikacji
(unijna sie¢ NARIC i sie¢ partnerska ENIC Rady Europy i UNESCO-CEPES) jest
niezmiernie wazna.

OECD i UNESCO

OECD 1 UNESCO wspolpracuja w opracowywaniu niewiazacych wytycznych
dotyczacych ochrony konsumentéw w transgranicznym szkolnictwie wyzszym, ze

8

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?
NT=165&CM=8&DF=10/02/04&CL=ENG
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szczegdlnym naciskiem na zapewnianie jakosci. UNESCO powolalo Swiatowe
Forum na temat zapewniania jakosci, akredytacji i uznawania, przy pomocy
istniejacych regionalnych sieci i konwencji dotyczacych uznawania dyplomow. W
Europie UNESCO-CEPES realizuje projekt gromadzac wskazniki dotyczace
szkolnictwa wyzszego, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane w zapewnianiu jakos$ci i
ewaluacji.

Mandat berlinski

W dniu 19 wrzes$nia 2003 r. ministrowie wtasciwi do spraw szkolnictwa wyzszego z
40 panstw-sygnatariuszy procesu bolonskiego spotkali si¢ w Berlinie 1 przyjeli
komunikat koncowy, w ktérym wezwali ENQA ,poprzez jej czionkéw, we
wspotpracy z EUA, EURASHE 1 ESIB, do opracowania ustalonych standardow,
procedur i wytycznych w zakresie zapewniania jako$ci, do zbadania mozliwosci
zagwarantowania wlasciwego systemu wzajemnej weryfikacji w  zakresie
zapewniania jakos$ci i/lub agencji lub organoéw akredytacyjnych oraz do skladania
ministrom w 2005 r. sprawozdan przez grup¢ zajmujaca si¢ kontynuacja prac.”

Roézne elementy mandatu badane sa przez dwie grupy robocze powolane przez
ENQA: grupa robocza ds. standardow, procedur 1 wytycznych oraz grupa robocza ds.
tworzenia wlasciwego systemu wzajemnej weryfikacji. Eksperci korzystaja z
istniejacych badan i doswiadczen ENQA 1 jej cztonkéw skupionych w sieciach
regionalnych (Europy Polnocnej i Wschodniej) lub specjalistycznych (Europejskie
Konsorcja na rzecz Akredytacji). Badaja oni ewaluacje instytucji EUA, przyjete w
projekcie ,,Tuning” podejscie’ opierajace si¢ na kompetencjach oraz prace
specjalizujacych si¢ w problematyce profesjonalnych agencji akredytacyjnych.
Uwzglednione zostanie rowniez do§wiadczenie zdobyte w innych krajach, zwlaszcza
w USA.

ENQA zdaje sprawozdanie grupie zajmujacej si¢ kontynuacja prac, powstale] w
ramach procesu bolonskiego oraz ztozy wstgpne sprawozdanie koncowe najpdzniej
na poczatku 2005 r. przed spotkaniem ministrow w Bergen w maju 2005 r.

Podsumowanie

Realizacja zalecenia Rady z 1998 r. odbywa si¢ z powodzeniem, poniewaz
wigkszos$¢ panstw rzeczywiscie stworzyta system zapewniania jakosci, a wspotpraca
na szczeblu europejskim w zakresie jakosci jest ozywiona. Praca nad zapewnianiem
jakos$ci nabrata szczegdlnego tempa zwlaszcza po tym, jak kwestie jakoSci znalazly
si¢ w centrum procesu bolonskiego i strategii lizbonskiej oraz zostatly uznane jako
niezbedny element nowych ,,europejskich ram kwalifikacji”.

Na szczeblu dwustronnym 1 regionalnym poczyniono istotne starania w celu
stworzenia atmosfery zaufania, ktora utatwi wzajemne uznawania systeméw i ocen
zapewniania jakosci. Mandat udzielony ENQA w Berlinie moze mie¢ rdéwnie
pozytywny wpltyw w szerszym wymiarze europejskim.

Uniwersytet Deusto w Bilbao, Hiszpania (www.relint.deusto.es/TuningProject/index.htm) lub
Uniwersytet Groningen, Niderlandy (www.let.rug.nl/TuningProject/index.htm).
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Nadszedl czas na podjecie zdecydowanych dziatan prowadzacych do faktycznego
wzajemnego uznawania systemOw i ocen zapewniania jako$ci i akredytacji oraz do
tego, aby zapewnianie jakos$ci skutecznie przyczyniato si¢ do wspolnego celu jakim
jest osiagnigcie europejskiego szkolnictwa wyzszego na takim poziomie, ktory statby
si¢ punktem odniesienia pod wzgledem jakosci na swiecie. W tej niezwykle istotnej
dziedzinie moze i musi dokonac¢ si¢ postep.

Zaktaczniki
Komunikat koncowy z Berlina, fragment dotyczacy zapewniania jako$ci

Istniejace agencje zapewniania jakosci wedlug krajow.
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Zalacznik 1 -

»Realizacja Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego”

Komunikat koncowy z konferencji ministrow wlasciwych do spraw szkolnictwa

WYZSZego
w Berlinie dnia 19 wrzesnia 2003 r.

=fragment dotyczacy zapewniania jakoSci=

,Jako§¢ szkolnictwa wyzszego znajduje si¢ w samym centrum tworzenia
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Ministrowie zobowiazuja si¢ do
wspierania dalszego rozwoju zapewniania jako$ci na szczeblu instytucjonalnym,
krajowym 1 europejskim. Ktada oni nacisk na konieczno$¢ opracowania wspolnych
kryteriow i metod w zakresie zapewniania jakosci.

Ponadto podkreslaja, ze zgodnie =z =zasada autonomii instytucji, gldwna
odpowiedzialno$¢ za zapewnianie jakosci w szkolnictwie wyzszym spoczywa na
kazdej instytucji z osobna 1 wilasnie to stanowi podstawe rzeczywiste]
odpowiedzialnosci systemu akademickiego za jako$¢ na szczeblu krajowym

Dlatego tez uzgadniaja oni, ze najp6ézniej w 2005 r. krajowe systemy zapewniania
jakos$ci powinny obejmowac:

— okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci zaangazowanych organow i instytucji.

— ewaluacje programoéw lub instytucji, w tym oceng¢ wewngtrzna, przeglad
zewnetrzny, uczestnictwo studentoéw i1 publikacje wynikow.

— system akredytacji, certyfikacji lub porownywalne procedury.

— miedzynarodowe uczestnictwo, wspdlprace 1 tworzenie sieci.

Na szczeblu europejskim ministrowie wzywaja ENQA poprzez jej cztonkow, we
wspotpracy z EUA, EURASHE 1 ESIB, do opracowania ustalonych standardow,
procedur i wytycznych w zakresie zapewniania jako$ci, do zbadania mozliwosci
zagwarantowania wilasciwego systemu wzajemnej weryfikacji w zakresie
zapewniania jakosci i/lub agencji lub organéw akredytacyjnych oraz do sktadania
ministrom w 2005 r. sprawozdan przez grupg zajmujaca si¢ kontynuacja prac.
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Zalacznik 2 -

Agencje zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym wedlug krajow

Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Albania Accreditation Agency National, Programme
of Higher Education, university and
Accreditation Council and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Austria Fachhochschulrat — National, Institutional
www.fhr.ac.at non- and
university programme
sector evaluation,
programme
accreditation
Austria Osterreichischer National, Institutional
Akkreditierungsrat  — private accreditation,
www.akkreditierungsrat.a universities programme
t accreditation
Belgium Flemish Inter- Regional, Programme
(Flanders) university Council — university evaluation
www.vlir.be sector
Belgium Council of Flemish Regional, Programme
(Flanders) Institutes for Higher non- evaluation
Education — university
www.vlhora.be sector
Belgium Conseil des Recteurs University Programme
(CRef) sector evaluation
Bulgaria National ~ Evaluation National, Programme
and Accreditation university and
Agency at the Council and non- institutional
of Ministers — university evaluation and
http://www.neaa.gover sectors accreditation
nment.bg
Croatia National Council for National, Programme
Higher Education university evaluation in
and non- function of
university accreditation
sectors by ministry
Cyprus Council of Educational National, Programme
Evaluation - non- evaluation,
sekap@cytanet.com.cy university programme
sector accreditation
Czech Accreditation National, Programme
Republic Commission - university accreditation
www.msmt.cz/_ DOME and non-
K/default.asp? CAI=28 university
56 sectors
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Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Denmark Danish Evaluation National, Programme
Institute — www.eva.dk university evaluation and
and non- accreditation,
university institutional
sectors evaluation
Estonia Estonian Higher National, Programme
Education university accreditation
Accreditation Centre — and non-
www.ekak.archimedes. university
ee sectors
Finland Finnish Higher National, Programme
Education Evaluation university and
Council — and non- institutional
www.finheec.fi university evaluation
sectors
France Comité National National, Institutional
d’Evaluation — university evaluation
www.cne-evaluation.fr sector
France Inspection générale de National, Institutional
I’administration de university evaluation
I’éducation nationale et and non-
de la recherche university
(IGAENR) —
www.education.gouv.fr
Germany Akkreditierungsrat  — National, Meta-
www.akkreditierungsrat.d university accreditation
£ and  non-
university
sectors
Germany Zentrale Evaluations- Regional, Programme
und university accreditation
Akkreditierungsagentur and  non-
(ZevA) — www.zeva.uni- university
hannover.de sectors
Germany Akkreditierungs-, Regional, Programme
Zertifizierungs-  und university accreditation
Qualitétssicherungs- and non-
Institut (ACQUIN) - university
Www.acquin.org sectors
Germany Agentur fiir Regional, Programme
Qualitétssicherung university accreditation
durch  Akkreditierung and non-
von Studiengidngen university
(AQAS) — www.aqas.de sectors

PL
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Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge der university accreditation
Ingenieurwissenschafte and non-
n, der Informatik, der university
Naturwissenschaften sectors,
und der Mathematik subject-
(ASIIN) — www.asiin.de specific
Germany Akkreditierungsagentur Regional, Programme
fiir Studienginge im university accreditation
Bereich Heilpddagogik, and non-
Pflege, Gesundheit und university
Soziale Arbeit sectors,
(AHPGS) — subject-
www.ahpgs.de specific
Germany Stiftung Regional, Programme
Evaluationsagentur university evaluation
Baden-Wiirttemberg and non-
(EVALAG) — university
www.evalag.de sectors
Germany Foundation for Regional, Programme
International Business university accreditation
Administration and non-
Accreditation — university
www.fibaa.de sectors,
subject-
specific
Hungary Hungarian National, Programme
Accreditation university and
Committee (HAC) - and non- institutional
www.mab.hu university accreditation
sectors
Iceland Division of Evaluation National, Programme
and  Supervision — university and
http://mrn.stjr.is and  non- institutional
university evaluation
sectors
Ireland Higher Education and National, Programme
Training Awards non- and
Council (HETAC) university institutional
www.hetac.ie sector evaluation and
accreditation
Ireland Higher Education National, Institutional
Authority — www.hea.ie university evaluation,
sector meta-
evaluation
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Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Ireland National Qualification National, Institutional
Authority of Ireland — non- evaluation
Www.ngai.ie university
sector
Italy National ~ Committee National, Programme
for the Evaluation of university and
the University System sector institutional
— WWW.VSuLit evaluation,
institutional
accreditation
Latvia Higher Education National, Programme
Quality Evaluation university and
Centre - www.aikne.lv and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Lithuania Lithuanian Centre for National, Programme
Quality Assessment in university evaluation and
Higher Education - and  non- accreditation
www.skve.lt university
sectors
Macedonia Ministry of Education National, Programme
and Science, university and
Accreditation Board and non- institutional
university evaluation and
sectors accreditation
Netherlands Inspectorate of Higher National, Programme
Education — university and
Www.owinsp.nl and non- institutional
university evaluation,
sectors meta-
evaluation
Netherlands Netherlands  Quality National, Programme
Agency — www.hbo- non- evaluation
raad.nl university
sector
Netherlands Netherlands National, Programme
Accreditation university accreditation
Organisation — and non-
Www.nao-ho.nl university
sectors
Netherlands Quality Assurance National, Programme
Netherlands university evaluation
Universities (QANU) sector

- www.ganu.nl
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Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Norway Norwegian Agency for National, Programme
Quality Assurance in university and
Education (NOKUT) and non- institutional
- www.nokut.no university evaluation and
sectors accreditation
Poland National General National, Programme
Accreditation university and
Commission — and non- institutional
WWww.men.waw.pl university accreditation
sectors
Poland University National, Programme
Accreditation university accreditation
Commission — sector
http://main.amu.edu.pl/~e
cts/uka/uka.html
Poland Association of National, Programme
Management Education private evaluation and
Forum — university accreditation
www.semforum.org.pl and non-
university
sectors,
subject-
specific
Portugal National Council for National, Institutional
Evaluation of Higher university evaluation
Education (CNAVES) and non-
— www.cnaves.pt university
sectors
Romania National Council for National, Programme
Academic Assessment university and
and Accreditation - and non- institutional
WWW.cneaa.ro university accreditation
sectors
Slovakia Accreditation National, Programme
Commission — university and
www.akredkom.sk and non- institutional
university accreditation
sectors
Slovenia Council for Higher National, Institutional
Education university accreditation
and non-
university
sectors
Slovenia Higher Education National, Programme
Quality  Assessment university and
Commission (HEQAC) and non- institutional
university evaluation
sectors
14 PL
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Kraj Agencja Zakres Glowny rodzaj
ewaluacji
Spain National Agency for National, Programme
Quality Assessment university and
and Accreditation sector institutional
(ANECA) — evaluation and
WWw.aneca.es accreditation
Spain Agency for Quality Regional, Programme
Assurance  in  the university and
Catalan University sector institutional
System — evaluation
www.agenqua.org
Sweden National Agency for National, Programme
Higher Education - university and
www.hsv.se sector institutional
evaluation and
accreditation
Switzerland Centre for National, Programme
Accreditation and university and
Quality Assurance of sector institutional
the Swiss Universities accreditation
(OAQ) — www.oag.ch
United Quality Assurance National, Programme
Kingdom Agency for Higher university and
Education (QAA) - and non institutional
www.qaa.ac.uk university evaluation
sectors
European  University University Institutional
Association (EUA) - sector evaluation

www.eua.be/eua/
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