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SELETUSKIRI

1. SISSEJUHATUS

24. septembril 1998 vottis ministrite ndukogu vastu soovituse Euroopa koost6d kohta
korghariduse kvaliteedi tagamisel.! Soovituses kutsutakse liikmesriike iiles toetama vdi
rajama kvaliteeditagamise siisteeme ning ergutama koostddd ja kogemustevahetust korgemate
dppeasutuste ja muude padevate asutuste vahel. Uhtlasi palutakse komisjonil sellist koostddd
toetada ning anda soovituse eesmérkide elluviimisest aru nii Euroopa kui ka litkmesriikide
tasandil.

Komisjoni aruanne nditab mérkimisvéirset edasiminekut kvaliteeditagamise siisteemide
loomise ja koostdd edendamise alal. Need arengud on positiivsed, kuid mitte piisavad. Et
Euroopa korgharidus toimiks paremini ning oleks lébipaistvam ja usaldusvddrsem nii meie
oma kodanike kui ka teistelt kontinentidelt saabuvate iilidpilaste ja teadlaste jaoks, on vaja
kaugemaleulatuvaid meetmeid. Pédrast soovituse rakendamise {lilevaatamist palutakse
komisjonil seetdttu vastu votta mitte iiksnes aruanne, vaid ka ettepanek ndukogu ja Euroopa
Parlamendi uue soovituse kohta.

Jarelikult peaks komisjon tegema noukogule ja Euroopa Parlamendile ettepaneku votta
vastu uus soovitus, mis pohineks 1998. aasta soovitusel ja aitaks konkreetselt kaasa
kvaliteeditagamise ja hindamise siisteemide vastastikusele tunnustamisele kogu Euroopas.
Kiesolevas seletuskirjas selgitatakse lihemalt kavandatavas soovituses visandatud viit
sammu, mis on esile tostetud kursiivkirjas.

2. VIIS SAMMU VASTASTIKUSE TUNNUSTAMISE SAAVUTAMISEKS
A. Kvaliteedi tagamise sisemised mehhanismid.

., ...nouda koigilt oma territooriumil tegutsevatelt korgematelt oppeasutustelt rangete
kvaliteeditagamise mehhanismide kehtestamist voi viljaarendamist.

Ulikoolide iihendused ja vorgud on komisjoni toetusel teinud sisemise kvaliteedijuhtimise (nn
kvaliteedikultuuri) vidljaarendamiseks Oppeasutustes mitmeid algatusi, mida on kirjeldatud
kdnealuse aruande 3. jao 3. osas. Kvaliteedijuhtimise aktiivse sdilitamise ja edasiarendamise
head tavad on Euroopas seni siiski vdhe ja ebaiihtlaselt levinud. Need tavad on seotud
Oppeasutuste tootajate ja haldamisega nad moodustavad kindla aluse ja tdienduse
vélishindamisele ning neid oleks vaja suuremas hulgas Euroopa Oppeasutustes laiemalt
levitada. Komisjon registreerib sellealased edusammud ja jitkab kvaliteedijuhtimise algatuste
toetamist.

B. Uhised standardid, menetlused ja suunised

,, ...nouda koigilt  oma territooriumil  tegutsevatelt  kvaliteeditagamis-  ja
akrediteerimisasutustelt, et nad oleksid oma hinnangutes iseseisvad, jdrgiksid hindamisel
noukogu 1998. aasta septembrikuu soovituses esitatud pohimotteid ning iihist standardite,
menetluste ja suuniste kogumit. *

Noukogu 24. septembri 1998. aasta soovitus Euroopa koostdo kohta korghariduse kvaliteedi tagamisel
(98/561/EU, EUT L 270/56, 7.10.1998).
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2003. aasta septembris Berliinis kohtunud korgema hariduse ministrid otsustasid anda
ENQUAIe volitused tootada oma liikkmete osavotul ning koostoés EUA, EURASHE ja
ESIBiga vilja ,,kokkulepitud kogumi kvaliteeditagamise standardeid, menetlusi ja suuniseid®.
ENQUA alustas selle iilesande kallal t66d ning annab sellest Bologna kontrolligrupi
vahendusel aru jirgmisel ministrite kohtumisel 2005. aasta mais Bergenis. Komisjon on
volituste kdnealuse osa suhtes asunud jargmisele seisukohale.

Standardid, kriteeriumid voi vordlusalused

Kéesolevas tekstis tdhendavad standardid kriteeriume voi vordlusaluseid, mida asjaomased
asutused kasutavad Oppeasutuste voi Oppeprogrammide hindamisel. Standardite kokkulepitud
kogum ei tohiks siiski olla ainumédrav. Standardeid tuleks kasutada vordlusalusena, millega
madratakse iihised vordlustingimused. Asutused peaksid kohaldatavad standardid kindlaks
médrama ja avaldama ning seostama nad {iihiste vordlusalustega. Vordlusalused peaksid
suurendama Euroopas ldbipaistvust ja vOrreldavust. Nad peaksid aitama esile tosta sarnasusi
ja erinevusi dppeprogrammides ilma neid siiski iihtlustamata. Ulikoolidel ja teistel kdrgematel
Ooppeasutustel peaks olema vabadus iiksteisest erineda, rakendada uuendusi ning minna
kaugemale kokkulepitud standardites kirjeldatud nduetest.

Uued standardite kogumid muutuvad iiha tdhtsamaks kahest aspektist: kvaliteeditagamise
sisemiste siisteemide loomisel ja ning Opitulemuste ja péddevuste kasutamisel. Et
vordlusalused oleksid asjakohased, tuleb neid korrapéraselt ajakohastada ning kohandada uute
teadmistega ja iihiskonna muutuvate vajadustega. Uks viis korraldada ajakohastamistegevust
oleks luua huvigruppide vaekogud, mis holmaksid iilikoolide Oppejoude ning asjaomases
valdkonnas tegutsevaid edukaid teadlasi, tilidpilasi ja endisi iilidpilasi. Komisjon teeb algust
huvigruppide vaekogude esimese kohtumisteseeria kokkukutsumisega dppeaastal 2004—2005.

Menetlused

ENQUA uuring” niitab, et ndukogu 1998. aasta soovituses sitestatud pdhimenetlus on
toestanud oma védrtust ning seda rakendatakse laialdaselt enamiku hindamiste korral. Selle
ELi oludes soovitatava menetluse kandis Berliini ministrite kohtumine iile laiemasse Bologna
konteksti. Volituste selle osa teostamise soovitav vdljund oleks ENQUA kvaliteeditagamise
menetluste juhend, mis sisaldaks modningaid liikmesriikide headel tavadel pohinevaid ja
tildiselt aktsepteeritavaid niidiseid v3i protokolle. Komisjoni arvates oleks soovitav selline
juhend avaldada. Kooskolas ndukogu 1998. aasta soovitusega ja 2003. aasta Berliini
kohtumise kommiinikeega soovib komisjon siistemaatiliselt osaleda asutuste rahvusvahelises
juhtimises ja hindamistes.

Suunised

Suunistes viidatakse pohimotetele, millest tuleks kinni pidada vélishindamiste puhul. ENQUA
volituste tditmise raames kehtestatakse kokkulepitud kogum suuniseid vOi pdhimotteid.
Moned neist pohimodtetest on juba paika pandud, nditeks tlikoolide iseseisvus, avalik
aruandlus ning sdltumatus vélistest asutustest, proportsionaalsus ja ausus. Selle tddosa
soovitav viljund oleks Euroopa kvaliteeditagamise pohimotete koodeksi kehtestamine. Seda
voiksid jargida kdik huvigrupid ning see tuleks lillitada ENQUA juhendisse.

Quality Procedures in European Higher Education (,,Kvaliteedimenetlused euroopa korghariduses®) —
ENQUA uuring, ENQUA Occasional Papers 5, aprill 2003. http://www.enga.net/texts/procedures.pdf
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C. Kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste Euroopa register

., ...toetada kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutusi ning korgharidust esindavaid
organisatsioone, seada sisse kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste Euroopa register,
mida on kirjeldatud lisas, ning mddratleda registreerimistingimused. “

Vilishindamine on mdjusam, kui asjaomane asutus vastab iseseisvuse ja asjatundlikkuse
poolest korgeimatele standarditele. Seetdttu tehakse ettepanek, et Euroopas tegutsevaid
kvaliteeditagamisasutusi endid tuleks korraparaselt iile vaadata. Nende iilevaatuste tulemused
tuleks avaldada. Berliini ministrite kohtumisel paluti ENQUALI ja tema koostddpartneritel
,suurida, kuidas tagada akrediteerimisasutuste ja -organisatsioonide jaoks asjakohane
vastastikuste ekspertiilevaatuste siisteem". Asutustepoolsed {iilevaatused peaksid viima
kvaliteeditagamisasutuste Euroopa registri (loendi, teabeedastuspunkti) loomiseni, mis
holmaks riiklikku, era- ja ametisfadri kuuluvaid asutusi, mis tegutsevad voi asuvad Euroopas
kas piirkondlikul, ritklikul vo1 rahvusvahelisel tasandil. Registri avaldamine Internetis peaks
kaasa aitama atesteerimis- ja  akrediteerimisslisteemide ning hindamistulemuste
aktsepteerimisele ning kaudselt holbustama kvalifikatsioonide tunnustamist nii Euroopa piires
kui ka véljaspool.

Tuleks kehtestada padevused, méératleda hea asutuse tunnused ning vilja tootada sellekohase
ilevaatuse menetlused ja juhised. Tuleks vilja tootada iilevaatussiisteem, mis vOimaldaks
kontrollida ja omavahel vdrrelda mitmesuguseid huvigruppe: {ilikoole, iilidpilasi, toGturu
pooli ja ametiiihendusi, valitsusi ja asutusi.

Register tdhendaks kvaliteeditagamise ja atesteerimise rakendamist ka ENQUA praeguste ja
tulevaste litkmete ning muude Euroopas tegutsevate asutuste endi suhtes. Enamiku asutuste
jaoks ei valmista vordlustingimuste tditmine raskusi ning nad saaksid selle tulemusel
kvaliteeditunnistuse. Kandidaatlitkmeid stimuleeriks see oma tegevuse taset tdstma, enne kui
neid registreeritakse tdiediguslike litkmetena. Nad saaksid eriabi suutlikkuse tdstmiseks.

D. Ulikoolide vabadus valida asutuste vahel

., ...voimaldada oma territooriumil tegutsevatel korgematel oppeasutustel valida Euroopa
registrisse kantud kvaliteeditagamis- voi akrediteerimisasutuste hulgast asutus, mis vastab
nende vajadustele ja profiilile.

Korgematelel dppeasutustel peaks olema vabadus valida asutus, mis vastab nende vajadustele,
tingimusel, et see asutus on kantud registrisse ning riigi poolt tunnustatud sdltumatu ja
usaldusvairse asutusena. Tegemist voib olla mdones muus Euroopa riigis asuva asutusega.
Ulikoole tuleks ergutada vilja arendama akrediteerimisstrateegiaid. Ulikoolid peaksid ise
korraldama oma akrediteerimist ning jirele kaaluma, milline akrediteerimistiiiip on koige
enam kooskdlas nende huvidega. Sellisest strateegiast lahtudes peaksid nad valima kas
piirkondliku, riikliku voi rahvusvahelise akrediteerimise.

E. Liikmesriikide pidevus tunnustada hindamistulemusi ja teha neist jireldusi

., ...tunnustada koigi Euroopa registrisse kantud kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste
tehtud hindamiste tulemusi kui alust korgemate oOppeasutuste litsentsimist ja rahastamist
kdsitlevate otsuste tegemiseks, kaasa arvatud otsused vastavuse kohta iiliopilasstipendiumide
ja -laenude andmise tingimustele.
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Liikmesriigid vastutavad oma riiklike kvaliteeditagamise silisteemide korraldamise eest. Nad
méidratlevad riikliku kvalifikatsiooniraamistiku ja annavad kdrgematele dppeasutustele diguse
viljastada kraade (diplomeid). Liikmesriigid rahastavad enamikku kdrgematest Oppeasutustest
ning iiliopilastele antavatest laenudest ja stipendiumidest. Liikmesriigid otsustavad seetdttu,
millist kvaliteeditagamise voOi akrediteerimise tiilipi on neil vaja, et teha positiivseid voi
negatiivseid otsuseid litsentsimise ja rahastamise kohta.

Nende iilesannete tditmisel toetuvad liikmesriigid iha enam oma riikliku
kvaliteeditagamisasutuse vOi -asutuste arvamustele. Harvadel juhtudel3 on litkmesriigid
otsustanud luua vOimaluse mone muu Euroopa riigi akrediteerimisasutuse arvamuse
tunnustamiseks riiklike asutuste arvamusega vordvéirsel alusel. On tdepoolest vaieldav, kas
igal riigil on tegelikult vaja rajada oma kvaliteeditagamise siisteem. Koost66 voib anda
vOimaluse mastaabisdistuks ja koosmdjude drakasutamiseks kogemuste iihendamise, suurema
objektiivsuse ja usaldusvéirsuse kaudu Belgia (Flandria) ja Holland on koguni otsustanud
luua tihise akrediteerimissiisteemi. Sellistel juhtudel arvestataks siseriikliku asutuse arvamuse
asemel vilismaise asutuse arvamust ja sellele jargnevad otsused litsentsimise ja rahastamise
kohta pdhineksid viimasel arvamusel.

Komisjon usub, et avatus muude Euroopa riikide asutuste arvamuse suhtes on positiivne
areng. Konkurents, mis sellega kaasneb, stimuleerib asutusi parandama nii iseend kui oma
teenuste kvaliteeti ja tdstab nende pakutavad atesteerimis- ja akrediteerimisteenused
rahvusvahelisele, Euroopa tasemele. See muutus aitaks kaasa kdnealuste tulemuste kvaliteedi
parandamisele See voiks iihtlasi viia asutuste spetsialiseerumisele. Moned asutused voiksid
valida piirkondliku, riikliku v8i Euroopa tasandi tegevuse. Teised vdiksid keskenduda
Oppeasutuste hindamisele teatavates Oppeainetes (nditeks inseneriteadused) vOi ainete
gruppides (nagu humanitaar- voi sotsiaalteadused). Kui avada niimoodi tee rahvusvahelisele
kvaliteeditagamisele, voiks sellega {ihtlasi tShusalt toetada kvaliteeditagamise siisteemide ja
kvaliteeditagamiseks voi akrediteerimiseks vajalikku hindamise vastastikust tunnustamist ja
seega ka kvalifikatsioonide tunnustamist Euroopa piires ja viljaspool, jittes algatusdiguse
siiski lilikoolidele ja riiklikele asutustele.

Liikmesriikide teine vOimalus oleks sdilitada Oppeasutuste siseriiklik akrediteerimine ning
lubada iilikoolidel taotleda pirast riiklikku akrediteerimist lisaks programmihindamist
vilismaal. Ulikoolid teeksid seda mitte otsese juurdepiiisu saamiseks riigipoolsele
rahastamisele, vaid pigem mainekujunduse huvides, nagu see on juba tavaks inseneriteaduste
ja drijuhtimise dpingute puhul.

Enamik atesteerimisi ja akrediteerimisi viiakse 1dbi riiklikul v&i piirkondlikul tasandil. See
kohalik tegevus peaks ,,standardite, menetluste ja suuniste kokkulepitud kogumi‘ kasutamise
ja vilismaiste ekspertide kaasamise tulemusel muutuma senisest enam vorreldavaks ja
euroopalikuks. Modningatel juhtudel on vdimalik rahvusvaheline atesteerimine ja
akrediteerimine. Ko&ige rahvusvahelisemates Opinguvaldkondades, nagu drijuhtimine,
meditsiin vOi inseneriteadused, vdiksid iilikoolid v&i nende avalik-diguslikud ja eradiguslikud
rahastajad mainekujunduse voi tarbijakaitse seisukohast kasulikuks pidada rahvusvaheliste
tunnistuste kehtestamist. Kompleksprogrammid, nagu joint masters, ndouavad ilmselt iihiseid
joupingutusi molema poole kvaliteeditagamisasutustelt.

Taani, Saksamaa ja Holland
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Komisjon toetab liht- ja kompleksprogrammide rahvusvahelise atesteerimise ja
akrediteerimise sisseseadmist ja katsetamist ning on valmis toetama ettepanekuid asjaomastelt
ametiorganisatsioonidelt, kehtestades Euroopa akrediteerimise sellistes valdkondades nagu
inseneriteadused ja meditsiin. Esimese sammuna toetab komisjon monede Euroopa ulatusega
akrediteerimisalgatuste kéivitamist aastatel 2004 ja 2005. Ilma Euroopa akrediteerimiseta
voivad iilikoolid, kellel on vajadus riigivdlise akrediteerimise jérele, hakata taotlema
tunnistusi viljastpoolt Euroopat ja eelkdige Uhendriikide asutustelt.

3. KOKKUVOTE

Need viis sammu nduaksid otsustavat tegutsemist Oppe- ja ametiasutuste, riigi ja Euroopa
tasandil. Oppeasutused peavad sisse seadma range sisemise kvaliteedijuhtimise ja vilja
arendama akrediteerimisstrateegia. Ametiasutused peaksid tiiel midral rakendama 1998. aasta
soovitust ja valmistuma karmiks kontrolliks. Liikmesriigid peaksid oma {ilikoole toetama ja
jitma neile iseseisvuse, kaasa arvatud asutuse valikul. Liikmesriigid peaksid samuti lubama
oma asutustel tegutseda sOltumatult ja piiriiileselt. Nad peaksid olema ndus tunnustama
muudes Euroopa riikides asuvate voi Euroopa ulatuses tegutsevate usaldusvadrsete asutuste
hinnanguid. Euroopa koostdd peaks viima usaldusvddrsete kvaliteeditagamis- ja
akrediteerimisasutuste Euroopa registri (nimistu, teabeedastuspunkti) asutamiseni. Sel teel
vOib palju vaidlusainet pakkunud vastastikune tunnustamine saada tegelikkuseks.

Noukogu ja Euroopa Parlamendi uus soovitus annaks tugeva tduke sidusa Euroopa
kvaliteeditagamissiisteemi loomisele korghariduse valdkonnas, parandaks kvaliteeti,
lihtsustaks kvalifikatsioonide tunnustamist ja edendaks mobiilsust.
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2004/0239 (COD)
Ettepanek:
NOUKOGU JA EUROOPA PARLAMENDI SOOVITUS

edasise Euroopa koostoo kohta korghariduse kvaliteedi tagamisel

EUROOPA LIIDU NOUKOGU JA EUROOPA PARLAMENT,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 149 1diget 4 ja artikli 150
16iget 4,

véttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,’

vottes arvesse majandus- ja sotsiaalkomitee arvamust,’

~ . . . 6
vottes arvesse regioonide komitee arvamust,

toimides asutamislepingu artiklis 251 sitestatud korras’

ning arvestades jargmist:

(1

)

3)

“4)

Kuigi Euroopa koostodd korghariduse kvaliteedi tagamisel késitleva ndukogu 24.
septembri 1998. aasta soovituse rakendamine on olnud kiillaltki edukas, nagu nihtub
komisjoni 30. septembri 2004. aasta aruandest, on siiski vaja parandada Euroopa
korghariduse toimivust, nii et see oleks ldbipaistvam ja usaldusvddrsem nii Euroopa
kodanike kui ka teistelt kontinentidelt parit iilidpilaste ja teadlaste jaoks.

Noukogu soovituses kutsuti iiles toetama ja vajadusel looma ldbipaistvaid
kvaliteeditagamise siisteeme, ning peaaegu koik litkmesriigid on sisse seadnud
riiklikud kvaliteeditagamise siisteemid ja alustanud vdi vdimaldanud alustada {ihe voi
mitme kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuse loomist.

Noukogu soovituses kutsuti iiles rajama riiklikke kvaliteeditagamise siisteeme reale
olulistele tunnustele, sealhulgas programmide vOi Oppeasutuste atesteerimisele
sischindamise alusel, vilisiilevaatustele, {ilidpilaste kaasamisele, tulemuste
avalikustamisele ja rahvusvahelisele osalusele.

Need pohimdtted on enamasti liilitatud kdigisse kvaliteeditagamise siisteemidesse ja
on Bologna protsessi raames, Euroopa Korgharidusruumi loomise eesmérgil heaks
kiidetud Euroopa haridusministrite kohtumisel Berliinis 2003. aasta septembris.

~ O »n B
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(&) Korghariduse kvaliteedi tagamise Euroopa vork ENQUA loodi 2000. aastal ja sellesse
kuulub iiha enam kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutusi koigist litkmesriikidest.

(6) 2003. aasta septembris Berliinis kogunenud haridusministrid kutsusid ENQUAJ ja
selle liikmeid {iles arendama koostods EUA, EURASHE ja ESIBiga vilja
kvaliteeditagamise kokkulepitud standardite, menetluste ja suuniste kogumit, uurima,
kuidas tagada kvaliteeditagamise ja/voi akrediteerimisasutuste ja -organisatsioonide
jaoks asjakohane vastastikuste ekspertiilevaatuste siisteem, ning andma sellest 2005.
aastal aru ministrite kontrollgrupi vahendusel.

(7 On soovitav koostada Euroopas tegutsevate (piirkondlike voi riiklike, laiemalt voi
kitsamalt spetsialiseerunud, riikliku vdi erasektori, tulunduslike voi mittetulunduslike)
sOltumatute ja wusaldusvéirsete kvaliteeditagamisasutuste positiivne loetelu voi
register, et toetada ldbipaistvust korghariduses ning aidata kaasa kvalifikatsioonide ja
vilismaiste Opingute tunnustamisele.

(8)  Lissaboni strateegia raames viljendas Euroopa Ulemkogu 2002. aasta mirtsis
Barcelonas loppseisukohta, et Euroopa haridus- ja koolitussiisteemid peaksid saama

,,maailmakvaliteedi m()c?dupuuks“,8

SOOVITAVAD KAESOLEVAGA LIIKMESRIIKIDEL:

A. nduda koigilt oma territooriumil tegutsevatelt kdrgematelt Oppeasutustelt rangete
kvaliteeditagamise mehhanismide kehtestamist voi viljaarendamist,

B. nduda  koigilt oma  territooriumil  tegutsevatelt  kvaliteeditagamis-  ja
akrediteerimisasutustelt, et nad oleksid oma hinnangutes iseseisvad, rakendaksid hindamisel
ndukogu 1998. aasta septembrikuu soovituses esitatud pdhimotteid ning iihist standardite,
menetluste ja suuniste kogumit,

C. toetada kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutusi ning korgharidust esindavaid
organisatsioone, seada sisse kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste Euroopa register,
mida on kirjeldatud lisas, ning méératleda registreerimistingimused,

D. vdimaldada oma territooriumil tegutsevatel kdrgematel Oppeasutustel valida Euroopa
registrisse kantud kvaliteeditagamis- voi akrediteerimisasutuste hulgast asutus, mis vastab
nende vajadustele ja profiilile,

E. tunnustada koigi Euroopa registrisse kantud kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste
tehtud hindamiste tulemusi kui alust kdrgemate Oppeasutuste litsentsimist ja rahastamist
kisitlevate otsuste tegemiseks, kaasa arvatud otsused vastavuse kohta iilidpilasstipendiumide
ja -laenude andmise tingimustele.

II. KUTSUVAD KOMISJONI ULES:

A. jatkama tihedas koostoos liikmesriikidega korgemate dppeasutuste, kvaliteeditagamis- ja
akrediteerimisasutuste ning asjaomases valdkonnas péddevate asutuste ja organisatsioonide
vahelise koostd6 toetamist,

Barcelona Euroopa Ulemkogu — Eesistujariigi 10ppjéreldused:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf
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B. esitama Euroopa Parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regioonide
komiteele iga kolme aasta jdrel aruandeid edusammude kohta kvaliteeditagamise siisteemide
vidljaarendamisel eri liikkmesriikides ning Euroopa tasandi koostddtrituste kohta, sealhulgas
edusammude kohta, mis on tehtud eespool osutatud eesmirkide osas.

Briissel,
Noukogu nimel Parlamendi nimel
eesistuja president
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Kvaliteeditagamis- ja akrediteerimisasutuste Euroopa register

Register peaks sisaldama loetelu usaldusvéarsetest asutustest, kelle hinnangutele litkmesriigid
(Ja liikmesriikide riigiasutused) voivad kindlad olla. See peaks olema rajatud jargmiste
pohimdtete kohaselt:

1. Loetelu peaksid koostama litkmesriikides tegutsevad kvaliteeditagamis- ja
akrediteerimisasutused, korgharidussektori esindajad (iilikoolid ja {ilikooliviline
korgharidus, tilidpilased, oppejoud ja teadustdotajad) ja tooturu osapooled.

2. Asutuste registreerimise tingimuste hulka peaks kuuluma:

tdielik soltumatus arvamuse kujundamisel,
— tunnustatus tihe voi mitme litkmesriigi (vai litkmesriikide riiklike asutuste) poolt,

— tegutsemine ldhtudes kdesoleva soovituse 6. jaos osutatud standardite, menetluste
ja suuniste tihisest kogumist,

— korrapérased vilisiilevaatused, mida viivad ldbi sama eriala asjatundjad ja muud
eksperdid, ning selliste iilevaatuste kriteeriumide, meetodite ja tulemuste
avaldamine.
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