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PERUSTELUT

1. JOHDANTO

Ministerineuvosto antoi 24 pdivani syyskuuta 1998 suosituksen eurooppalaisesta yhteistyOsté
korkeakouluopetuksen laadun arvioinnissa.' Suosituksessa kehotetaan jésenvaltioita tukemaan
tai perustamaan laadunarviointijirjestelmia sekd kannustamaan korkea-asteen oppilaitoksia ja
toimivaltaisia viranomaisia yhteistyohon ja kokemusten vaihtoon. Lisdksi siind pyydetdén
komissiota tukemaan téllaista yhteistyotd ja laatimaan kertomus, joka koskee suosituksen
tavoitteiden tiytdntoonpanoa yhteison ja jdsenvaltioiden tasolla.

Komission kertomuksesta kdy ilmi, ettd laadunvarmistusjédrjestelmien perustamisessa ja
yhteistyon parantamisessa on edistytty merkittdviasti. Kehitys on myonteistd muttei riittavaa.
Kauaskantoisemmat toimenpiteet ovat tarpeen, jotta FEuroopan korkeakoulutuksen
suorituskyky paranisi ja siitd saatava kuva olisi avoimempi ja luotettavampi Euroopan
kansalaisten ja muiden maanosien opiskelijoiden ja tutkijoiden keskuudessa. Suosituksen
taytdntdonpanon tarkastelun jidlkeen komissiota kehotetaan ndin ollen antamaan
taytantoonpanokertomuksen lisdksi myos ehdotus neuvoston ja Euroopan parlamentin uudeksi
suositukseksi.

Vastaavasti komissio pyytiid neuvostoa ja FEuroopan parlamenttia antamaan uuden
suosituksen, joka perustuisi vuoden 1998 suositukseen ja joka edistiisi konkreettisella
tavalla laadunvarmistusjiirjestelmien ja arviointien vastavuoroista tunnustamista
Euroopassa. Niissi perusteluissa selitetiin suositusehdotuksessa mainitut viisi vaihetta,
Jjotka esitetddiin kursivoituina.

2. VIISI VAIHETTA VASTAVUOROISEEN TUNNUSTAMISEEN
A. Sisiiset laadunvarmistusmenetelméit

“vaativat kaikkia alueellaan toimivia korkeakoululaitoksia ottamaan kdyttoon tai kehittimddn
tiukat sisdiset laadunvarmistusmenetelmdit.”

Korkea-asteen oppilaitosten muodostamat jirjestot ja verkostot ovat tehneet useita komission
tukemia aloitteita oppilaitosten sisdisen laatujirjestelmén (eli laatukulttuurin) kehittimiseksi,
kuten jiljempidnd 3.3 kohdasta kiy ilmi. Laatujirjestelmié ei kuitenkaan aktiivisesti pideti ylla
eikd kehitetd kaikkialla Euroopassa yhtildisesti. Tatd kdytintod, joka liittyy oppilaitosten
henkil6stoon ja hallintotapaan, on tarpeen levittdd laajemmalti eurooppalaisiin oppilaitoksiin
osana ulkoista arviointia ja sen vankkana perustana. Komissio kartoittaa alalla saavutettua
edistystd ja jatkaa laatujérjestelmid koskevien aloitteiden tukemista.

B. Yhteiset standardit, toimintamenetelmiit ja ohjeistot

“vaativat kaikkia alueellaan toimivia laadunvarmistus- tai akkreditointielimid noudattamaan
arvioinneissaan riippumattomuutta, soveltamaan syyskuussa 1998 annetussa neuvoston
suosituksessa esitettyjd laadunarvioinnin pddpiirteitd ja soveltamaan arvioinneissaan yhteisid
standardeja, toimintamenetelmid ja ohjeistoja.”

Eurooppalaisesta yhteistydstd korkeakouluopetuksen laadun arvioinnissa 24 pdivdnd syyskuuta
1998 annettu neuvoston suositus (98/561/EY), EYVL L 270, 7.10.1998, s. 56.
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Berliinissd syyskuussa 2003 kokoontuneet opetusministerit antoivat ENQA:lle mandaatin,
jossa he kehottivat ENQA:ta jésentensé kautta ja yhteistydssd EUA:n, EURASHE:n ja ESIB:n
kanssa kehittdimaddn “yhteiset laadunvarmistamisen standardit, toimintamenetelmit ja
ohjeistot”. ENQA on aloittanut mandaatin mukaisen toiminnan ja antaa Bolognan
seurantaryhmén vélitykselld raporttinsa seuraavalle ministerikokoukselle Bergenissd
toukokuussa 2005. Komission kanta mandaatin tihén osaan on seuraava:

Standardit, perusteet tai vertailukohdat

Téssd  yhteydessd standardeilla tarkoitetaan perusteita tai vertailukohtia, joita
laadunvarmistuselimet kayttavdt arvioidessaan tai akkreditoidessaan oppilaitoksia tai
ohjelmia. Yhteiset standardit eivdt kuitenkaan saa muuttua pakottaviksi. Standardeja olisi
kaytettavd vertailukohtina, jotta puhuttaisiin samasta asiasta. Elinten olisi yksiloitdiva ja
julkistettava soveltamansa standardit ja suhteutettava ne yhteisiin vertailukohtiin.
Vertailukohtien odotetaan parantavan avoimuutta ja vertailtavuutta Euroopassa. Ne auttaisivat
erottamaan opinto-ohjelmien yhtéldisyyksid ja eroja yhdenmukaistamatta ohjelmia.
Yliopistoilla ja muilla korkea-asteen oppilaitoksilla olisi oltava vapaus olla erilaisia,
innovoida ja kehittdd toimintaansa sovittuja standardeja pidemmiélle.

Kaksi standardiryhmii on nousemassa muiden edelle: sisdisten laadunvarmistusmenetelmien
kéyttoonotto sekd oppimistulosten ja ammattipdtevyyksien kdyttd. Jotta vertailukohdat
olisivat kayttokelpoisia, niitd olisi pdivitettdva sddnnollisesti ja siten, ettd ne pysyisivdt uusien
tietojen ja yhteiskunnan muuttuvien tarpeiden tasalla. Pdivitys voitaisiin suorittaa esimerkiksi
kokoamalla sidosryhmien edustajien paneeleja, joihin kuuluisi korkea-asteen oppilaitosten
opettajia, asiantuntijoita sekd alalla aktiivisesti toimivia valmistuneita opiskelijoita. Komissio
aikoo kutsua ensimmdiset sidosryhmien edustajista koostuvat paneelit koolle lukuvuonna
2004-2005.

Toimintamenetelmdt

ENQA:n tutkimuksesta® kiy ilmi, ettd neuvoston vuonna 1998 antamassa suosituksessa
esitetty toiminnan perusmenetelmd on osoittautunut kéyttokelpoiseksi ja ettd se on
suurimmaksi osaksi kdytdssid useimmissa arvioinneissa. Berliinin ministerikokouksessa tdma
EU:ssa kiytettdviksi suositeltu menettely siirrettiin osaksi laajempaa Bolognan prosessia.
Mandaatin titd osaa koskevasta toiminnasta toivotaan saatavan tulokseksi ENQA:n késikirja
laadunvarmistusmenettelyistd. Se siséltdisi yhteisesti hyviksyttyjd, jdsenvaltioiden hyviin
toimintatapoihin perustuvia malleja tai sovittuja menettelyjd. Komission késityksen mukaan
tallaisen kisikirjan julkaiseminen olisi suotavaa. Vuonna 1998 annetun neuvoston suosituksen
sekd vuoden 2003 Berliinin kommunikean mukaisesti komissio odottaa kansainvilisten
toimijoiden osallistuvan aktiivisesti elinten hallintoon ja arviointeihin.

Ohjeistot

Ohjeistot tarkoittavat periaatteita, joita on noudatettava ulkoisessa arvioinnissa. Yhteiset
ohjeistot tai periaatteet laaditaan ENQA:n saaman mandaatin puitteissa. Jotkin néisté
periaatteista voidaan jo yksiloidd, esimerkiksi korkea-asteen oppilaitosten autonomia,
ulkoisten elinten julkinen vastuuvelvollisuus ja riippumattomuus sekd oikeasuhteisuus ja
oikeudenmukaisuus. Tétd osaa koskevan toiminnan toivotaan johtavan sellaisten

Quality Procedures in European Higher Education — An ENQA Survey, ENQA Occasional Papers 5,
huhtikuu 2003. http://www.enga.net/texts/procedures.pdf
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eurooppalaisen laadunvarmistuksen periaatteiden vahvistamiseen, joihin kaikki sidosryhmit
voisivat sitoutua ja jotka siséllytettdisiin myds ENQA:n késikirjaan.

C. Euroopan laadunvarmistus- ja akkreditointielinten rekisteri

“kannustavat laadunvarmistus- ja akkreditointielimid perustamaan yhdessd korkea-asteen
koulutusta edustavien jdrjestojen kanssa liitteen mukaisen 'Euroopan laadunvarmistus- ja
akkreditointielinten rekisterin’ ja mddrittelemddn rekisteréintiedellytykset.”

Ulkoisilla arvioinneilla on suurempi vaikutus, jos kyseinen laadunvarmistuselin tdyttda
riippumattomuutta ja ammatillista pitevyyttd koskevat korkeat vaatimukset. Téstd syystd
ehdotetaan, ettd FEuroopassa toimivien laadunvarmistuselinten olisi itsensd oltava
sadnnollisesti tarkastelun kohteena. Téllaisen arvioinnin tulokset olisi julkistettava. Berliinissa
kokoontuneet ministerit ovat kehottaneet ENQA :ta ja kumppaneita ”etsimidn keinoja riittdvan
vertaisarviointijdrjestelmén varmistamiseksi laatujérjestelmissd ja/tai akkreditointivirastoissa
tai -elimissd”. Laadunvarmistuselinten arvioinnin tuloksena olisi vahvistettava Euroopan
laadunvarmistus- ja akkreditointielinten rekisteri (luettelo tai tietokeskus), joka kattaa julkiset,
yksityiset ja ammatilliset elimet, jotka toimivat Euroopassa tai ovat sinne sijoittautuneita ja
joiden perusta on alueellinen, kansallinen, kansainvélinen tai yhteisoon pohjautuva. Rekisterin
julkaiseminen Internetissd edistdisi arviointi- ja akkreditointijérjestelmien ja arviointien
hyvéksyntdd ja helpottaisi vélillisesti tutkintojen tunnustamista Euroopassa ja sen
ulkopuolella.

Lisdksi olisi vahvistettava elimille asetettavat edellytykset, toisin sanoen maédriteltiva,
millainen on hyvd laadunvarmistuselin, ja samoin olisi vahvistettava téllaiseen arviointiin
liittyvdt toimintamenetelmadt ja ohjeistot. Olisi laadittava arviointijirjestelma, johon kuuluisi
eri  sidosryhmien, toisin  sanoen  korkea-asteen  oppilaitosten,  opiskelijoiden,
tyomarkkinaosapuolten ja ammatillisten elinten, hallitusten ja laadunvarmistuselinten
keskindinen valvonta.

Rekisteri merkitsisi kdytdnndssé sitd, ettd Euroopassa toimivat ENQA:n nykyiset ja tulevat
jisenet ja muut laadunvarmistuselimet joutuisivat itse laadunvarmistuksen ja arvioinnin
kohteeksi. Useimmilla laadunvarmistuselimilld ei olisi vaikeuksia tiyttdd asetettuja
edellytyksid, ja ne saisivat laatumerkin. Jdsenehdokkaita kannustettaisiin parantamaan
toimintansa tasoa, ennen kuin ne hyviksytdédn taysjiseniksi. Niille annettaisiin erityistd tukea,
jonka avulla ne voisivat kehittdd valmiuksiaan.

D. Korkea-asteen oppilaitosten vapaus valita laadunvarmistuselin

"mahdollistavat sen, ettd niiden alueella toimivat korkeakoululaitokset voivat valita
Euroopan rekisteriin merkittyjen laadunvarmistus- ja akkreditointielinten joukosta sen, joka
parhaiten vastaa niiden tarpeita ja profiilia.”

Korkea-asteen oppilaitoksille olisi annettava vapaus valita laadunvarmistuselin, joka parhaiten
vastaa niiden tarpeita, edellyttden ettd kyseinen elin mainitaan rekisterissd ja ettd
asianomainen valtio tunnustaa kyseisen elimen riippumattomuuden ja luotettavuuden.
Tallainen laadunvarmistuselin voi sijaita toisessa FEuroopan maassa. Korkea-asteen
oppilaitoksia olisi kannustettava laatimaan akkreditointistrategia. Niiden olisi otettava
aktiivinen ote akkreditointiin ja harkittava, minkd tyyppinen akkreditointi edistdd parhaiten
niiden etuja. Tillaisen strategian pohjalta ne voivat valita alueellisen, kansallisen tai
kansainvilisen akkreditoinnin.
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E. Jisenvaltioiden toimivalta hyviksyd arvioinnit ja tehdd niiden mukaiset
paitelmat

“hyviksyvit  kaikkien — Euroopan  rekisteriin  merkittyjen  laadunvarmistus-  ja
akkreditointielinten tekemdit arviot perustaksi korkeakoululaitosten toimiluvan myontdimistd
tai rahoitusta koskeville pddtdksille, mukaan luettuna opintotukien ja -lainojen
myontdmisedellytykset.”

Jasenvaltiot vastaavat kansallisten laadunvarmistusjirjestelmiensd organisoinnista. Ne
médrittelevit tutkintojen tunnustamista koskevat kansalliset puitteet. Ne antavat korkea-asteen
oppilaitoksille oikeuden myontdd tutkintotodistuksia (toimilupa). Jésenvaltiot rahoittavat
useimpia korkea-asteen oppilaitoksia samoin kuin opintolainoja ja -tukia. N&in ollen
jasenvaltiot paittavit, millaista laadunvarmistusta tai akkreditointia ne tarvitsevat tehdessidin
toimilupia ja rahoitusta koskevia paatoksia.

Tayttdessddn nditd velvoitteitaan jdsenvaltiot tukeutuvat yhd suuremmassa midrin oman
kansallisen laadunvarmistuselimensd (tai -elintensd) tekemiin arviointeihin. Joissain
tapauksissa® jdsenvaltiot ovat paittineet hyviksyd mahdollisuuden tunnustaa toisessa
Euroopan maassa toimivan laadunvarmistuselimen tekemi arviointi yhdenveroisena oman
maan elinten arviointiin ndhden. Itse asiassa kannattaa pohtia, onko jokaisen maan todella
tarpeen perustaa oma laadunvarmistusjdrjestelmd. Yhteistyolld voitaisiin saada aikaan
mittakaavaetuja ja synergioita, kun asiantuntijoita keskitetddn ja objektiivisuus ja luotettavuus
kasvaa. Belgia (Flanderi) ja Alankomaat ovat jopa pééttineet perustaa yhteisen
akkreditointijarjestelmén. Niissd tapauksissa ulkomaisen laadunvarmistuselimen arviointi
korvaisi kansallisen elimen arvioinnin, ja toimilupaa ja rahoitusta koskevat paitokset
perustuisivat ulkomaiseen arviointiin.

Komissio katsoo, ettd muiden Euroopan maiden laadunvarmistuselinten mukaan ottaminen
merkitsee myonteistd kehitystd. Ndin aikaan saatu kilpailu antaisi laadunvarmistuselimille
kimmokkeen kehittyd ja parantaa tarjoamiaan palveluja, ja samalla se nostaisi arvioinnin ja
akkreditoinnin kansainviliselle, Euroopan tasolle. Tdmé puolestaan auttaisi parantamaan
tulosten laatua. Liséksi se saattaa kannustaa laadunvarmistuselimid erikoistumaan. Jotkin
elimet voivat painottaa alueellisia, kansallisia tai eurooppalaisia tehtdvid. Toiset elimet taas
saattavat keskittyd oppilaitosten arviointiin, tiettyihin aineisiin (esimerkiksi tekniikan alaan)
tai aineryhmiin (kuten humanistiset ja yhteiskuntatieteet). Téllainen ovien avaaminen
kansainviliselle laadunvarmistukselle tukisi tehokkaasti my0s laadunvarmistusjirjestelmien
sekd laadunvarmistukseen ja akkreditointiin liittyvien arviointien vastavuoroista
tunnustamista ja siten ammattipdtevyyksien tunnustamista Euroopassa ja sen ulkopuolella,
vaikka samalla aloitteiden tekeminen jd4 korkea-asteen oppilaitoksille ja kansallisille
viranomaisille.

Vaihtoehtona voisi olla tilanne, jossa jisenvaltiot sdilyttdisivdt oppilaitosten arvioinnin ja
akkreditoinnin kansallisissa elimissd ja antaisivat korkea-asteen oppilaitosten hakea
oppilaitosten kansallisen akkreditoinnin lisdksi ohjelmien akkreditointia ulkomailta. Korkea-
asteen oppilaitokset tekisivét ndin pikemminkin imagosyistd — kuten jo tapahtuukin teknisen
alan ja liiketalouden koulutuksessa — kuin saadakseen suoraa valtionapua.

3 Alankomaat, Saksa ja Tanska.
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Suurin osa arvioinnista ja akkreditoinnista tehddén kansalliselta tai alueelliselta pohjalta. On
odotettavissa, ettd téllainen paikallisluonteinen toiminta muuttuu vertailukelpoisemmaksi ja
eurooppalaisemmaksi, kun sovelletaan “yhteisid standardeja, toimintamenetelmid ja
ohjeistoja” ja kiytetddn ulkomaisia asiantuntijoita. Muutamissa tapauksissa kansainvilinen
arviointi ja akkreditointi ovat mahdollisia. Hyvin kansainvilisilld aloilla, kuten kaupallisella
alalla, lddketieteessd ja tekniikan alalla, korkea-asteen oppilaitokset tai niiden sponsorit
(julkiset tai yksityiset) saattavat pitdd kansainvélisid laatumerkkejd hyodyllisind imagon tai
kuluttajansuojan kannalta. Integroidut opinto-ohjelmat, kuten yhteinen master-ohjelma (joint
masters), edellyttavit luonnollisesti asianomaisten laadunvarmistuselinten yhteisty6ta.

Komissio tukee yksittdisten ja yhteisten opinto-ohjelmien kansainvilisen arvioinnin ja
akkreditoinnin perustamis- ja testausvaihetta, ja se on valmis tukemaan alakohtaisten
ammatillisten jdrjestdjen aloitteita, joiden tarkoituksena on ottaa kayttdon esimerkiksi
ladketieteen tai teknisen alan eurooppalainen akkreditointi. Ensivaiheessa komissio tukee
muutamia Euroopan laajuisia akkreditointialoitteita vuosina 2004-2005. Eurooppalaisen
akkreditoinnin puuttuessa kansallista akkreditointia laajempaa akkreditointia tarvitsevat
korkea-asteen oppilaitokset saattavat pitdd houkuttelevana vaihtoehtona hakea laatumerkkeja
Euroopan ulkopuolelta, erityisesti yhdysvaltalaisilta laadunvarmistuselimilta.

3. PAATELMAT

Edelld mainitut viisi vaihetta edellyttdisivdt midritietoisia toimia oppilaitosten, elinten,
jasenvaltioiden ja Euroopan tasolla. Oppilaitosten on otettava kayttoon tiukka sisdinen
laatujdrjestelmi ja laadittava akkreditointistrategia. Laadunvarmistuselinten olisi sovellettava
tdysimiardisesti vuoden 1998 suositusta ja valmistauduttava perinpohjaiseen arviointiin.
Jasenvaltioiden olisi tuettava korkea-asteen oppilaitoksiaan ja sallittava niiden autonomia,
my0s vapaus valita laadunvarmistuselimet. Jisenvaltioiden olisi myds annettava
laadunvarmistuselintensd toimia riippumattomasti ja yli kansallisten rajojen. Niiden olisi
hyviksyttdvd muissa Euroopan maissa tai Euroopan tasolla toimivien, luotettavien
laadunvarmistuselinten tekemét arvioinnit. Eurooppalaisen yhteistyon tuloksena olisi
laadittava luotettavien laadunvarmistus- ja akkreditointielinten eurooppalainen rekisteri
(luettelo tai tietokeskus). Tidlld tavalla voidaan toteuttaa vilkasta keskustelua herdttinyt
vastavuoroinen tunnustaminen.

Neuvoston ja FEuroopan parlamentin uusi suositus antaisi voimakkaan sysdyksen
johdonmukaisen eurooppalaisen laadunvarmistusjirjestelmin kéyttoonotolle korkea-asteen
koulutuksessa, parantaisi laatua, helpottaisi tutkintojen tunnustamista ja edistéisi liikkkuvuutta.
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2004/0239 (COD)

FEhdotus:

NEUVOSTON JA EUROOPAN PARLAMENTIN SUOSITUS

eurooppalaisen yhteistyon jatkamisesta korkea-asteen koulutuksen laadun
varmistamisessa

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO JA EUROOPAN PARLAMENTTI, jotka

ottavat huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen 149 artiklan
4 kohdan ja 150 artiklan 5 kohdan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon’,

ottavat huomioon alueiden komitean 1ausunn0n6,

noudattavat perustamissopimuksen 251 artiklassa tarkoitettua menettely’,

sekd katsovat seuraavaa:

(M

)

3)

“4)

Vaikka eurooppalaisesta yhteistyostd korkeakouluopetuksen laadun arvioinnissa
24 paivdand syyskuuta 1998 annetun neuvoston suosituksen tdytdntoonpano on ollut
merkittdvd saavutus, mikéd kdy ilmi 30 pdivdnéd syyskuuta 2004 annetusta komission
kertomuksesta, on vield aihetta parantaa Euroopan korkea-asteen koulutuksen
suorituskykyé, jotta koulutus muodostuisi entistd avoimemmaksi ja luotettavammaksi
Euroopan kansalaisille ja muiden maanosien opiskelijoille ja tutkijoille.

Neuvoston suosituksessa kehotetaan tukemaan ja tarpeen vaatiessa ottamaan kdyttoon
avoimia laadunarviointijdrjestelmid, ja melkein kaikki jdsenvaltiot ovat luoneet
kansallisia jéarjestelmid ja panneet alulle tai mahdollistaneet yhden tai useamman
laadunvarmistus- tai akkreditointielimen perustamisen.

Neuvoston suosituksessa kehotetaan luomaan laadunarviointijirjestelmid, jotka
perustuvat tiettyihin padpiirteisiin, joihin kuuluvat ohjelmien tai laitosten sisdinen
itsearviointi, ulkopuolisten suorittama tarkastelu sekd opiskelijoiden osallistuminen,
tulosten julkaiseminen ja kansainvélinen osallistuminen.

Néamai padpiirteet on yleisesti pantu tdytdntoon kaikissa laadunvarmistusjérjestelmissa,
ja Berliinissd syyskuussa 2003 kokoontuneet Euroopan opetusministerit vahvistivat ne
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osana Bolognan prosessia, jossa pyritddn kohti Euroopan korkeakoulutusalueen
toteutumista.

(&) Eurooppalainen korkeakoulutuksen laadunarvioinnin yhteistyoverkosto (ENQA)
perustettiin - vuonna 2000, ja sen kasvavaan jdsenistoon kuuluu kaikkien
jasenvaltioiden laadunvarmistus- ja akkreditointielimia.

(6)  Berliinissd syyskuussa 2003 kokoontuneet opetusministerit kehottivat ENQA:ta
jasentensd kautta ja yhteistyossd EUA:n, EURASHE:n ja ESIB:n kanssa kehittdmaan
yhteiset laadunvarmistamisen standardit, toimintamenetelmét ja ohjeistot, etsimdin
keinoja riittdvan vertaisarviointijarjestelméan varmistamiseksi laatujirjestelmissa ja/tai
akkreditointivirastoissa tai -elimissd sekd raportoimaan seurantaryhmédn kautta
ministereille vuonna 2005.

(7 On suotavaa laatia tdydellinen luettelo tai rekisteri riippumattomista ja luotettavista
Euroopassa toimivista laadunvarmistuselimistd, jotka voivat olla alueellisia tai
kansallisia, yleisid tai erikoistuneita, julkisia tai yksityisid, voittoa tavoittelevia tai
tavoittelemattomia ja jotka edistdvit korkea-asteen koulutuksen avoimuutta ja auttavat
ulkomailla suoritettujen tutkintojen ja opintojen tunnustamisessa.

(8) Lissabonin strategian yhteydessd Barcelonassa maaliskuussa 2002 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto totesi péddtelméndin, ettd Euroopan koulutusjérjestelmistd olisi

. . . . . 998
tultava “laatunsa puolesta maailmanlaajuisia esikuvia™,

SUOSITTELEVAT, etté jasenvaltiot

A. vaativat kaikkia alueellaan toimivia korkeakoululaitoksia ottamaan kéyttoon tai
kehittdmadn tiukat sisdiset laadunvarmistusmenetelmat.

B. vaativat kaikkia alueellaan toimivia laadunvarmistus- tai akkreditointielimid noudattamaan
arvioinneissaan riippumattomuutta, soveltamaan syyskuussa 1998 annetussa neuvoston
suosituksessa esitettyjd laadunarvioinnin padpiirteitd ja soveltamaan arvioinneissaan yhteisia
standardeja, toimintamenetelmii ja ohjeistoja.

C. kannustavat laadunvarmistus- ja akkreditointielimid perustamaan yhdessd korkea-asteen
koulutusta edustavien jérjestdjen kanssa liitteen mukaisen “Euroopan laadunvarmistus- ja
akkreditointielinten rekisterin” ja mairitteleméan rekisterdintiedellytykset.

D. mahdollistavat sen, ettd niiden alueella toimivat korkeakoululaitokset voivat valita
Euroopan rekisteriin merkittyjen laadunvarmistus- ja akkreditointielinten joukosta sen, joka
parhaiten vastaa niiden tarpeita ja profiilia.

E. hyvédksyvdt kaikkien FEuroopan rekisteriin merkittyjen laadunvarmistus- ja
akkreditointielinten tekemit arviot perustaksi korkeakoululaitosten toimiluvan myontdmista
tai rahoitusta koskeville pditoksille, mukaan luettuina opintotukien ja -lainojen
myontdmisedellytykset.

Barcelonan Eurooppa-neuvosto — puheenjohtajan pédtelmit.
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf
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II. KEHOTTAVAT komissiota

A. jatkamaan tiiviissd yhteisty0ssd jdsenvaltioiden kanssa korkeakoululaitosten,
laadunvarmistus- ja akkreditointielinten, toimivaltaisten viranomaisten ja muiden alalla
toimivien elinten vélisen yhteistyon tukemista.

B. esittdmddn joka kolmas vuosi Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle sekd alueiden komitealle kertomuksen laadunvarmistusjirjestelmien
kehittdmisesta eri jisenvaltioissa ja alan eurooppalaisesta yhteistyOstd, sekd myds mainittujen
tavoitteiden suhteen tapahtuneesta kehityksesta.

Tehty Brysselissd [...] pdivéni [...]kuuta [...].

Neuvoston puolesta  Parlamentin puolesta

Puheenjohtaja Puhemies
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LIITE

”Euroopan laadunvarmistus- ja akkreditointielinten rekisteri”

Rekisterin olisi pidettidva luetteloa luotettavista elimistéd, joiden arviointeihin jdsenvaltiot (ja
niiden viranomaiset) voivat tukeutua. Sen olisi perustuttava seuraaville padperiaatteille:

1.

Luettelo olisi laadittava jdsenvaltioissa  toimivien laadunvarmistus- ja
akkreditointielinten edustajien ja korkeakoulualan (yliopistot ja muut korkea-asteen
oppilaitokset, opiskelijat, yliopistojen ~ opettajat  ja  tutkijat) seka
tyomarkkinaosapuolten vélisend yhteistyona.

Elinten rekisterdintiedellytyksiin olisi sisdllytettdva:
— sitoutuminen tdydelliseen riippumattomuuteen arvioihin paédyttdessa

— yhden tai useamman jdsenvaltion (tai niiden viranomaisen) suorittama
tunnustaminen

— toiminnan perustuminen tdmin suosituksen 6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisiin
standardeihin, toimintamenetelmiin ja ohjeistoihin

— vertaistahojen ja muiden asiantuntijoiden suorittama sddnndllinen ulkoinen
tarkastelu, johon sisdltyy perusteiden, menetelmien ja tarkastelun tulosten
julkaiseminen.
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