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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. INTRODUCCION

El 24 de septiembre de 1998, el Consejo de Ministros adoptdé la Recomendacién sobre la
cooperacion europea para la garantia de la calidad en la ensefianza superior'. La
Recomendacion pide a los Estados miembros que apoyen o creen sistemas de garantia de la
calidad y animen a las instituciones de ensefianza superior y a las autoridades competentes a
cooperar e intercambiar experiencias. Asimismo, insta a la Comision a apoyar dicha
cooperacion y a informar acerca de la consecucion de los objetivos de la Recomendacion a
escala de la Union Europea y los Estados miembros.

El informe de la Comision pone de relieve el notable progreso logrado en el establecimiento
de los sistemas de garantia de la calidad y en la promocion de la cooperacion. Aun siendo
positivos, estos logros son insuficientes; seran necesarias medidas de mayor envergadura para
conseguir que la enseflanza superior europea funcione mejor y adquiera una imagen mas
transparente y fiable entre nuestros propios ciudadanos y entre los estudiantes y académicos
de otros continentes. Concluida la revision de la aplicacion de la Recomendacion, se invita,
por tanto, a la Comision a adoptar no so6lo el informe sino también una propuesta de una
nueva Recomendacion del Parlamento Europeo y del Consejo.

Por consiguiente, la Comision propondra al Consejo y al Parlamento Europeo que adopten
una nueva Recomendacion que se basard en la Recomendacion de 1998 y contribuira de
forma concreta al objetivo del reconocimiento mutuo de los sistemas de garantia de la
calidad y las evaluaciones de la calidad en toda Europa. La presente exposicion de motivos
proporciona una explicacion de las cinco medidas esbozadas en la Recomendacion
propuesta, que se citan en cursiva.

2. CINCO MEDIDAS PARA LOGRAR EL RECONOCIMIENTO MUTUO
A. Mecanismos internos de garantia de la calidad

«que pidan a todas las instituciones de enseflanza superior activas en su territorio la
introduccion o el desarrollo de mecanismos internos rigurosos de garantia de la calidad.»

Las asociaciones y redes universitarias han adoptado, con el apoyo de la Comision, varias
iniciativas encaminadas a desarrollar la gestion interna de la calidad (o «cultura de la
calidad») en las instituciones, tal como se describe en el punto 3.3 del presente informe. Con
todo, la aplicacion de la buena practica de mantener y desarrollar activamente la gestion de la
calidad sigue siendo escasa y desigual en Europa. Es preciso difundir esta practica, que esta
relacionada con la dotacién de personal y la gobernanza de las instituciones, en una mayor
diversidad de instituciones europeas de ensefianza, como complemento y base solida de la
evaluacion externa. La Comision seguird de cerca los progresos realizados en este ambito y
continuard prestando su apoyo a las iniciativas de gestion de la calidad.

B. Un conjunto de normas, procedimientos y directrices comunes

Recomendacion del Consejo, de 24 de septiembre de 1998, sobre la cooperacion europea para la
garantia de la calidad en la ensefianza superior (98/561/CE); DO L 270 de 7.10.1998, p. 56.
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«que exijan a todos los organismos de garantia de la calidad o acreditacion activos en su
territorio que sean independientes en sus evaluaciones, pongan en practica las
caracteristicas de la garantia de la calidad establecidas en la Recomendacion del Consejo de
septiembre de 1998 y apliquen, a efectos de la evaluacion, un conjunto de normas,
procedimientos y directrices comunes.»

Los Ministros responsables de la ensefanza superior, reunidos en Berlin en septiembre de
2003, adoptaron un mandato para la ENQA, conforme al cual la instaban, a través de sus
miembros y en cooperacion con la EUA, EURASHE y ESIB, a desarrollar «un conjunto de
normas, procedimientos y directrices concertados sobre la garantia de la calidad». La ENQA
ha iniciado sus trabajos en el ambito de este mandato e informara de ello, a través del grupo
de seguimiento de Bolonia, en la préxima reunién ministerial que tendra lugar en Bergen en
mayo de 2005. La posicion de la Comision con respecto a esta parte del mandato es la
siguiente:

Normas, criterios o puntos de referencia

En este contexto, las normas son los criterios o puntos de referencia utilizados por los
organismos cuando evalian o acreditan a instituciones o programas. No obstante, los
conjuntos de normas concertados no deberian convertirse en un impedimento, sino que deben
utilizarse como puntos de referencia que establecen una lengua comun. Los organismos
deberian determinar y publicar las normas que apliquen, y relacionarlas con los puntos de
referencia comunes. De los puntos de referencia se espera que aumenten la transparencia y la
comparabilidad en Europa. Deberian contribuir a poner de relieve las similitudes y las
diferencias existentes entre los programas de estudios sin armonizarlos. Las universidades y
otras instituciones de ensefianza superior deberian tener libertad para discrepar, innovar e ir
mas alla de lo convenido en el conjunto de normas concertado.

La existencia de mecanismos internos de garantia de la calidad y la utilizacion de los
resultados y las competencias en el &mbito del aprendizaje son dos conjuntos de normas cuya
importancia va en aumento. Para que puedan considerarse pertinentes, los puntos de
referencia deben actualizarse regularmente, reflejar los nuevos conocimientos emergentes y
responder a las necesidades cambiantes de la sociedad. Una de las formas de organizar el
ejercicio de actualizacion podria ser crear paneles de partes interesadas en los que participen
profesores universitarios, profesionales y estudiantes o alumnos destacados activos en este
ambito. La Comision tomard la iniciativa de convocar a una primera serie de paneles de partes
interesadas en el curso académico de 2004-2005.

Procedimientos

El estudio realizado por la ENQA” ha puesto de manifiesto que el procedimiento basico
establecido en la Recomendacioén de 1998 ha demostrado su valia y se estd aplicando en la
mayoria de las evaluaciones. Este procedimiento, recomendado en el contexto de la UE, ha
sido transferido al contexto més amplio de Bolonia por los Ministros reunidos en Berlin. Seria
conveniente que, como resultado del ejercicio de esta parte del mandato, la ENQA publicase
un manual de procedimientos de garantia de la calidad que incluyese una serie de modelos o
protocolos comunmente aceptados, basados en las buenas practicas de los Estados miembros.
En opinién de la Comision, la publicacion de un manual de este tipo seria aconsejable. En

«Quality Procedures in European Higher Education» — An ENQA survey, ENQA Occasional Papers 5,
abril de 2003. http://www.enga.net/texts/procedures.pdf
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consonancia con la Recomendacion del Consejo de 1998 y el Comunicado de Berlin de 2003,
la Comision confia en la participacion internacional sistemdtica en la gobernanza y las
evaluaciones del organismo.

Directrices

Las directrices hacen referencia a los principios que deberian respetarse en la ejecucion de las
evaluaciones externas. En el marco del mandato de la ENQA se establecera una serie de
directrices o principios concertados, algunos de los cuales pueden determinarse ya, como es el
caso de la autonomia de las universidades, la responsabilidad publica y la independencia de
los organismos externos, la proporcionalidad y la equidad. Seria conveniente que, como
resultado de esta parte del ejercicio, pudiese establecerse un codigo de principios para la
garantia de la calidad europea al que pudieran adherirse todas las partes interesadas y que
pudiese incluirse asimismo en el manual de la ENQA.

C. Un registro europeo de organismos de garantia de la calidad o acreditacion

«que insten a los organismos de garantia de la calidad o acreditacion, junto con entidades
representativas de la ensefianza superior, al establecimiento de un “registro europeo de
organismos de garantia de la calidad o acreditacion”, conforme a lo descrito en el anexo, y
definan los requisitos de registro.»

Las evaluaciones externas tienen un impacto mayor si el organismo encargado de ellas
satisface los requisitos mas estrictos de independencia y profesionalidad. Por este motivo, se
propone que los organismos encargados de la garantia de la calidad que operan en Europa se
sometan también a examenes regulares. Los resultados de dichos examenes deberian
publicarse. Los Ministros reunidos en Berlin han instado a la ENQA y a sus socios «a estudiar
maneras de velar por la oportuna revision de los organismos de garantia de la calidad o
acreditacion por parte de instituciones homoélogas». La revision de los organismos deberia
conducir al establecimiento de un registro europeo («lista», «centro de intercambio de
informacion») de los organismos de garantia de la calidad, cuyo ambito de aplicacion
abarcase los organismos publicos, privados y profesionales que operan o estan radicados en
Europa, con cardcter regional, nacional, europeo o internacional. La publicacion del registro
en internet contribuiria a la aceptacion de los sistemas de evaluacion y acreditacion y de las
evaluaciones, y facilitaria, indirectamente, el reconocimiento de las titulaciones tanto dentro
como fuera de Europa.

Han de establecerse mandatos que definan las cualidades que debe tener un buen organismo,
asi como procedimientos y directrices para este tipo de revision. Deberia elaborarse un
sistema de revision con controles y contrapesos entre las distintas partes interesadas, a saber:
las universidades, los estudiantes, los interlocutores sociales y las organizaciones
profesionales, los gobiernos y los organismos.

La existencia del registro entrafaria que los propios miembros de la ENQA, tanto actuales
como futuros, y otros organismos que operan en Europa estarian sujetos a la garantia y la
evaluacion de la calidad. La mayoria de los organismos no tendrian inconveniente en
adherirse al mandato y con ello obtendrian un distintivo de calidad. A los candidatos a
miembros se les animaria a aumentar su nivel de operaciones antes de convertirse en
miembros de pleno derecho y recibirian una ayuda especial para asistirlos en el proceso de

capacitacion.
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D. La autonomia de las universidades para elegir al organismo

«que permitan a las instituciones de ensefianza superior activas en su territorio elegir, entre
los organismos de garantia de la calidad o acreditacion del registro europeo, aquél que se
ajuste mejor a sus necesidades y a su perfil.»

Es conveniente que las instituciones de ensefianza superior gocen de libertad para elegir al
organismo que mejor se ajuste a sus necesidades, siempre que dicho organismo figure en el
registro y su pais lo haya reconocido como independiente y digno de confianza. Puede tratarse
de un organismo que se encuentre en otro pais europeo. Se debe animar a las universidades a
desarrollar una estrategia de acreditacion. Las universidades deberian gestionar su
acreditacion y sopesar qué tipo de acreditacion se ajusta mas a sus intereses particulares.
Baséandose en una estrategia de este tipo, podrian optar por una acreditacion regional, nacional
o internacional.

E. La competencia de los Estados miembros de aceptar las evaluaciones y extraer
conclusiones

«que acepten las evaluaciones realizadas por los organismos de garantia de la calidad o
acreditacion recogidos en el registro europeo como base para decidir sobre la autorizacion o
la subvencion de instituciones de enserianza superior, incluidas cuestiones tales como la
concesion de becas y préstamos a estudiantes.»

Los Estados miembros son responsables de organizar sus propios sistemas de garantia de la
calidad. Les corresponde a ellos establecer el marco nacional de titulaciones. Otorgan a las
instituciones de enseflanza superior el derecho de conceder los titulos (autorizacion). Los
Estados miembros financian la mayor parte de la ensefianza superior, asi como la concesion
de las becas y los préstamos a estudiantes. Los Estados miembros deciden, pues, acerca del
tipo de garantia de la calidad o acreditacion que precisan para poder adoptar decisiones
positivas o negativas sobre la autorizacion y la financiacion.

Para ejercer estas responsabilidades, los Estados miembros confian cada vez mds en el
dictamen de su organismo u organismos de garantia de la calidad. En algunos casos’, los
Estados miembros han decidido aceptar la posibilidad de reconocer la decision de un
organismo de otro pais europeo como equivalente a la de los organismos nacionales. De
hecho, es discutible que sea realmente necesario que cada pais establezca su propio sistema de
garantia de la calidad. La cooperacion podria introducir economias de escala y sinergias
gracias al aprovechamiento comun de los conocimientos especializados y una mayor
objetividad y credibilidad. Bélgica (Flandes) y los Paises Bajos han decidido, incluso,
instaurar un sistema conjunto de acreditacién. En estos casos, el dictamen de un organismo
extranjero podria sustituir a la valoraciéon de un organismo nacional y las consiguientes
decisiones relativas a la autorizacion o la financiacion se basarian en el primero.

La Comisién opina que el hecho de abrir las puertas a los organismos de otros paises europeos
es positivo. La competencia que ello crea podria animar a los organismos a superarse y
mejorar los servicios que ofrecen e imprimir a sus servicios de evaluacion y acreditacion una
dimension europea e internacional. Esto, a su vez, contribuiria a aumentar la calidad de sus
productos y también podria inducir a los organismos a especializarse. Algunos podrian optar

Dinamarca, Alemania y los Paises Bajos.
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por asumir un papel regional, nacional o europeo, mientras que otros podrian concentrarse en
la evaluacion de las instituciones o en determinadas disciplinas (por ejemplo, la ingenieria) o
conjuntos de disciplinas (como las humanidades o las ciencias sociales). El hecho de
potenciar asi la garantia de la calidad transnacional podria constituir, asimismo, un apoyo
eficaz para el reconocimiento mutuo de los sistemas de garantia de la calidad y de las
evaluaciones de la acreditacion y la garantia de la calidad, y, por tanto, para el reconocimiento
de las titulaciones a escala europea y mundial, al tiempo que se permite mantener la iniciativa
a las universidades y las autoridades nacionales.

Una alternativa podria ser que los Estados miembros mantuviesen sus competencias
nacionales en cuanto a la evaluacion y la acreditacion de las instituciones y permitiesen a las
universidades sumar a la acreditacion nacional de la institucion, la acreditacion de los
programas obtenida en el extranjero. Las universidades se decantarian por esta opcidon, no con
el fin de acceder directamente a la financiacion estatal, sino por razones de imagen, como ya
estd ocurriendo en los campos de la ingenieria y los estudios empresariales.

La mayor parte de la evaluacion y la acreditacion se lleva a cabo a escala nacional o regional.
Se espera que estas acreditaciones locales sean cada vez mas comparables y europeas gracias
a la utilizacidon de un «conjunto de normas, procedimientos y directrices concertados» y la
participacion de expertos extranjeros. En una serie reducida de casos, existen posibilidades
para la evaluacion y la acreditacion transnacionales. En determinados dambitos de estudio muy
internacionalizados, como las ciencias empresariales, la medicina o la ingenieria, las
universidades o sus patrocinadores (publicos o privados) podrian considerar util la aparicion
de distintivos internacionales por razones de imagen o proteccion de los consumidores.
Logicamente, los programas de estudios integrados, como los masters conjuntos, exigen un
esfuerzo de colaboracion por parte de los respectivos organismos de garantia de la calidad.

La Comision apoya la instauracion y la fase de pruebas de la evaluacion y la acreditacion
transnacionales de programas de estudios independientes y conjuntos, y estd dispuesta a
respaldar las propuestas de organizaciones profesionales de una materia especifica
encaminadas a establecer la acreditacion europea en &mbitos como la medicina o la
ingenieria. Como medida inicial, la Comision apoyara la puesta en practica de una serie
reducida de iniciativas de acreditacion a escala europea en 2004-2005. Sin la acreditacion
europea, las universidades, que perciben la necesidad de una acreditacion que no se limite a
los confines de sus propios paises, pueden sentir la tentaciéon de tratar de obtener los
distintivos fuera de Europa y, en particular, de organismos estadounidenses.

3. CONCLUSION

Estas cinco medidas requieren una accion decidida a escala de las instituciones de ensefianza,
los organismos de acreditacion, los paises y la Union Europea. Las instituciones deben
establecer un sistema riguroso de gestion de la calidad interna y desarrollar una «estrategia de
acreditacion». Los organismos deberian aplicar plenamente la Recomendacion de 1998 y
prepararse para controles estrictos. Los Estados miembros deberian prestar apoyo a sus
universidades y respetar su autonomia, incluida la eleccion del organismo, asi como permitir a
sus organismos operar con independencia y en el extranjero. Deberian mostrarse dispuestos a
aceptar la evaluacion de organismos dignos de confianza ubicados en otros paises europeos o
que operen a escala europea. La cooperacion europea deberia conducir al establecimiento de
un «registro» europeo («listay, «centro de intercambio de informacién») de los organismos de
acreditacion y garantia de la calidad que fuesen merecedores de confianza. De este modo, el
tan debatido «reconocimiento mutuo» podria convertirse en una realidad.
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La nueva Recomendacion del Parlamento Europeo y del Consejo supondra un fuerte impulso
para el establecimiento de un sistema europeo coherente de garantia de la calidad en la
enseflanza superior, mejorard la calidad, facilitara el reconocimiento de las titulaciones y
promovera la movilidad.
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2004/0239 (COD)

Propuesta de
RECOMENDACION DEL CONSEJO Y DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre una mayor cooperacion europea en la garantia de la calidad de la ensefianza
superior

EL CONSEJO Y EL PARLAMENTO EUROPEO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y, en particular, el apartado 4 de sus
articulos 149 y 150,

Vista la propuesta de la Comision Europea®,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo’,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones®,

De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado’,
Considerando lo siguiente:

(1) Si bien la puesta en practica de la Recomendacion del Consejo de 24 de septiembre de
1998 sobre la cooperacion europea para la garantia de la calidad en la ensefianza
superior ha constituido un notable éxito, como pone de relieve el informe de la
Comision de 30 de septiembre de 2004, sigue siendo necesario mejorar la eficacia de
la ensefianza superior europea a fin de que sea mas transparente y merecedora de la
confianza de los ciudadanos europeos, y de los estudiantes universitarios y académicos
de otros continentes.

2) La Recomendacion del Consejo inst6 al apoyo y, en su caso, a la creacion de sistemas
transparentes de evaluacion de la calidad, y casi todos los Estados miembros han
establecido sistemas nacionales de evaluacion y han iniciado o autorizado la creacion
de uno o mas organismos de garantia de la calidad o acreditacion.

3) La Recomendacion del Consejo exhort6 a que los sistemas de garantia de la calidad se
basaran en una serie de caracteristicas esenciales, entre las que figuran la evaluacion
de los programas o instituciones mediante una evaluacion interna y una revision
externa que cuenten con la participacion de los estudiantes, la publicacion de
resultados y la participacion internacional.

‘5‘ DOC[..]de[..],p. [...]
; DOCJ[..]Jde[..],p.[...]
’ DOCJ..]Jde[..],p.[...]

DOCJ..]Jde[..],p.[...]



ES

4) Estas caracteristicas se han aplicado, en general, en todos los sistemas de garantia de la
calidad, y han contado con el respaldo de los Ministros de Educacion europeos, que se
reunieron en Berlin en septiembre de 2003, en el contexto del proceso de Bolonia, para
impulsar la realizacion del espacio europeo de la ensefianza superior.

&) La red europea para el aseguramiento de la calidad en la ensefianza superior ENQA,
que se establecido en 2000, cuenta entre sus miembros con un nimero creciente de
organismos de garantia de la calidad o acreditacion de todos los Estados miembros.

(6) Los Ministros de Educacion, en su reunion de Berlin de septiembre de 2003, «instaron
a la ENQA, a través de sus miembros y en colaboracion con la EUA, EURASHE y
ESIB, a desarrollar un conjunto de normas, procedimientos y directrices concertados
sobre la garantia de la calidad para estudiar maneras de velar por la oportuna revision
de los organismos de garantia de la calidad o acreditacion por parte de instituciones
homologas, asi como a informarles [a los Ministros] al respecto en 2005 por
mediacion del grupo de seguimientoy.

(7 Es conveniente elaborar una lista positiva o un registro de los organismos de garantia
de la calidad independientes y fiables que operan en Europa, ya sean regionales o
nacionales, de tipo general o especializado, publicos o privados, con o sin animo de
lucro, para apoyar la transparencia en la enseflanza superior y contribuir al
reconocimiento de cualificaciones y a periodos de estudio en otros paises.

(8)  En el contexto de la Estrategia de Lisboa, el Consejo Europeo, reunido en Barcelona
en marzo de 2002, concluyd que la educacidon europea y los sistemas de formacion
deberian convertirse en una «referencia de calidad mundialy®.

RECOMIENDA A LOS ESTADOS MIEMBROS:

A. que pidan a todas las instituciones de ensefianza superior activas en su territorio la
introduccion o el desarrollo de mecanismos internos rigurosos de garantia de la calidad;

B. que exijan a todos los organismos de garantia de la calidad o acreditacion activos en su
territorio que sean independientes en sus evaluaciones, pongan en practica las caracteristicas
de la garantia de la calidad establecidas en la Recomendacion del Consejo de septiembre de
1998 y apliquen, a efectos de la evaluacién, un conjunto de normas, procedimientos y
directrices comunes;

C. que insten a los organismos de garantia de la calidad o acreditacién, junto con entidades
representativas de la ensefianza superior, al establecimiento de un «registro europeo de
organismos de garantia de la calidad o acreditacion», conforme a lo descrito en el anexo, y
definan los requisitos de registro;

D. que permitan a las instituciones de ensefianza superior activas en su territorio elegir, entre
los organismos de garantia de la calidad o acreditacion del registro europeo, aquél que se
ajuste mejor a sus necesidades y a su perfil;

Consejo Europeo de Barcelona, Conclusiones de la Presidencia:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf
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E. que acepten las evaluaciones realizadas por los organismos de garantia de la calidad o
acreditacion recogidos en el registro europeo como base para decidir sobre la autorizacion o la
subvencion de instituciones de ensefianza superior, incluidas cuestiones tales como la
concesion de becas y préstamos a estudiantes;

II. PIDE A LA COMISION:

A. que continlle, en estrecha colaboracion con los Estados miembros, apoyando la
cooperacion entre las instituciones de ensefianza superior, los organismos de garantia de la
calidad o acreditacion, las autoridades competentes y otras entidades activas en este ambito;

B. que presente informes trienales al Parlamento Europeo, el Consejo, el Comité Econdmico y
Social Europeo y el Comité de las Regiones sobre los progresos en el desarrollo de sistemas
de garantia de la calidad en los Estados miembros, asi como acerca de las actividades de
cooperacion a escala europea, incluidos los avances logrados con relacion a los objetivos a
que se hizo referencia anteriormente.

Hecho en Bruselas, el [...]

Por el Consejo Por el Parlamento
El Presidente El Presidente
10
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ANEXO
«Registro europeo de organismos de garantia de la calidad o acreditacion»

El registro debe recoger una lista de organismos fiables cuyas evaluaciones sean merecedoras
de la confianza de los Estados miembros (y las autoridades publicas de los mismos) y basarse
en los siguientes principios esenciales:

1. La elaboracion de la lista deberd estar a cargo de representantes de los organismos de
garantia de la calidad o acreditacién activos en los Estados miembros, junto con
representantes del sector de la ensefianza superior (universidades e instituciones no
universitarias de enseflanza superior, estudiantes, profesores universitarios e
investigadores) y los interlocutores sociales.

2. Entre los requisitos de registro de los organismos, deberan figurar los siguientes:

el compromiso de independencia absoluta en sus valoraciones;

— el reconocimiento por parte de uno o mas Estados miembros (o de autoridades
publicas de un Estado miembro);

— un funcionamiento basado en el conjunto de normas, procedimientos y directrices
comunes a que se hace referencia en el apartado 6 de la presente Recomendacion;

— revisiones externas periddicas a cargo de entidades homodlogas u otros expertos
que incluyan la publicacion de los criterios y las metodologias aplicados, asi como
los resultados de dichas revisiones.
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