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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 14.12.2004
COM(2004)815 koncowy

2003/0255(COD)

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie drugiego akapitu art. 251 ust. 2 Traktatu WE

dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie minimalnych warunkow wdrazania

dyrektywy 2002/15/WE i rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 i 3821/85
dotyczacych ustawodawstwa socjalnego odnoszacego si¢ do dzialalnosci zwigzanej

z transportem drogowym
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2003/0255(COD)

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
na podstawie drugiego akapitu art. 251 ust. 2 Traktatu WE

dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie minimalnych warunkow wdrazania
dyrektywy 2002/15/WE i rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 i 3821/85
dotyczacych ustawodawstwa socjalnego odnoszacego si¢ do dzialalno$ci zwigzanej
z transportem drogowym

(Tekst majacy znaczenie dla EOQG)

1- TLO

Data przekazania wniosku do PE i Rady

(dokument COM(2003) 628 wersja ostateczna - 2003/0255(COD)): 2 grudnia 2003 r.
Data opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: 3 czerwca 2003 r.
Data opinii Parlamentu Europejskiego, pierwsze czytanie: 20 kwietnia 2004 r.
Data przyjgcia wspdlnego stanowiska: 9 grudnia 2004 r.
2- CELE WNIOSKU KOMISJI

Dyrektywa Rady nr 88/599/EWG z dnia 29 listopada 1988 r. ustalita wspolne minimalne
poziomy kontroli dla przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu 1 okresu
odpoczynku w transporcie drogowym, zawartych w rozporzadzeniu (EWG) nr 3820/85, na
zasadniczo 1% dni przepracowanych przez kierowcow pojazdow podlegajacych
rozporzadzeniu oraz minimum dwie zgodne kontrole na rok przeprowadzone przez organy
wykonawcze dwoch lub wigcej Panstw Cztonkowskich. Liberalizacja sektora transportu
drogowego, realizacja wspdlnego rynku, zwigkszenie znaczenia transportu drogowego, jako
dominujacego sposobu transportu ladowego oraz ostra konkurencja panujaca obecnie w tym
sektorze wymagaja lepszego egzekwowania przepiséw spolecznych.

Majac to na uwadze, Komisja ztozyta wniosek, w ktorym zaproponowata zwigkszenie ilo$ci
kontroli, poprawienie jako$ci kontroli 1 zajecie si¢ kwestia zharmonizowanego podejscia do
naruszen i sankcji.

W odniesieniu do zwigkszenia iloSci kontroli, Komisja zawnioskowata o niezwloczne
podniesienie minimalnego progu kontroli do 3%, przy wyzszym procencie takich kontroli
przeprowadzanych na terenie bazy (co najmniej 50% w poroéwnaniu do obecnych 25%), a
takze zwigkszenie minimalnej proporcji kontroli przeprowadzanych na drodze (co najmniej
30% w poréwnaniu do obecnych 15%). Odnos$nie do zgodnych kontroli, Komisja
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zawnioskowata o zwigkszenie ich minimalnej ilosci z dwu do szeSciu rocznie, co
przyczyniloby si¢ do lepszej wspotpracy i wymiany najlepszych praktyk w terenie pomigdzy
organami wykonawczymi.

W celu poprawy jakosci dziatan wykonawczych, Komisja zawnioskowata o wprowadzenie
minimalnych norm w zakresie szkolen oraz wyposazenia dla personelu wykonawczego,
opracowanie i wdrozenie krajowej strategii wykonawczej przez Panstwa Czlonkowskie oraz
wyznaczenie organu koordynujacego do nadzorowania tej strategii i wspotdziatania z
organami wykonawczymi innych Panstw Czlonkowskich. Odnosnie do infrastruktury
drogowej, wniosek przewiduje utworzenie wystarczajacej ilosci parkingdw dla umozliwienia
kierowcom odpoczynku oraz dla ulatwienia przeprowadzania kontroli drogowych. Jezeli
chodzi o wspodlprace pomigdzy organami wykonawczymi Panstw Cztonkowskich, to
powotany zostalby komitet majacy za zadanie ulatwienie wymiany najlepszych praktyk,
przygotowanie wspoOlnych przepisow w zakresie oceny ryzyka przedsigbiorstw w celu
lepszego ukierunkowania dzialan wykonawczych, uzgodnienie jednolitej dokumentacji
dotyczacej zwolnien chorobowych i corocznych urlopdw oraz opracowanie kryteriow dla
powszechnej elektronicznej wymiany informacji i wiadomos$ci. Wniosek przewiduje rowniez
wspolne sesje szkoleniowe.

W odniesieniu do wspolnego podejscia do naruszen i sankcji, Komisja zawnioskowala, aby
Panstwa Cztonkowskie daty swoim organom wykonawczym, obok innych przewidzianych
sankcji, mozliwo§¢ czasowego unieruchomienia pojazdu. Zawnioskowane zostaly
proporcjonalne sankcje finansowe w stosunku do tych uczestnikdéw tancucha transportowego,
ktérym niezastosowanie si¢ do tych zasad przyniosto korzysci. Ustalono wspolny wykaz
powaznych naruszen, dla ktéorych Panstwa Czlonkowskie mialyby powiadamia¢ o
ustanowionych sankcjach. Nastgpnie Komisja sporzadzitaby raport analizujacy kary
ustanowione za powazne naruszenia i zawierajacy wnioski co do zakresu, w jakim powinny
one by¢ zharmonizowane.

3- UWAGI NA TEMAT WSPOLNEGO STANOWISKA

Rada dokonata pewnych znaczacych zmian w stosunku do wniosku Komisji, ktore w
wigkszosci sa mozliwe do zaakceptowania, poniewaz zapewniaja one ostatecznie spetnienie
jej celow.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do przepisow dotyczacych sankcji i powaznych naruszen. Rada
wyodrebnita warunki odnoszace si¢ do unieruchomienia pojazdu, zakresu sankcji dostepnych
dla kompetentnych organow, jak réwniez wspdtodpowiedzialnosci i odpowiednich sankcji
finansowych za naruszenia dla uczestnikow lancucha transportowego i umiescila je w
blizniaczym wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego czasOw prowadzenia pojazdu i
okresow odpoczynku, ktore zastapi rozporzadzenie (EWQG) nr 3820/85. Poniewaz kwestie te
w wigkszym stopniu odnosza si¢ do naruszen przepisow rozporzadzenia i sa lepiej osadzone
w tym wniosku, Komisja wyraza zadowolenie z tego, ze zostaly one tam umieszczone.
Ponadto, poniewaz przepisy rozporzadzenia sa bezposrednio stosowane, zapewni to wigksza
jednolitos$¢ w ich wdrazaniu. Komisja odnosi si¢ z zalem do faktu, Zze Rada nie uznata jednak
za stosowne przyjecie wspolnej definicji powaznych naruszen przepisow spotecznych.
Ostabia to wyrazisto$¢ nastgpujacego artykulu, ktéry naklada na Komisje obowigzek
sktadania raportu z sankcji nalozonych przez Panstwa Cztonkowskie za powazne naruszenia.
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Druga zmiana jest powiazanie zwigkszenia ogodlnego minimalnego poziomu kontroli, jak
réwniez zwigkszenia proporcji kontroli, przeprowadzanych na terenie bazy lub przy drodze, z
wprowadzeniem cyfrowego tachografu. W zwiazku z tym Rada zaproponowala stopniowe
zwigkszenie, po pierwsze minimalnego poziomu kontroli przeprowadzanych przy drodze i w
bazie od dnia 1.1.2008 r., a po drugie minimalnych poziomow kontroli poczawszy od dnia
1.1.2009 r. Zastosowanie minimalnego 3-proc. poziomu nie jest juz natychmiastowe, jak
wnioskowata Komisja, lecz ma nastapi¢ dopiero do 2011 r., z progiem przejsciowym na
poziomie 2% obowiazujacym dopiero od 1.1.2009 r. Biorac pod uwage fakt, ze kilka Panstw
Cztonkowskich juz obecnie prowadzi kontrole na poziomie wyzszym niz 2% nie korzystajac
z udogodnien cyfrowego tachografu, przyj¢te stanowisko swiadczy o braku ambicji ze strony
Panstw Cztonkowskich. Jednakze Komisja jest gotowa pogodzi¢ si¢ z tym duzym
op6znieniem majac $wiadomos¢, ze przy tak dlugim okresie wprowadzajacym wszystkie
Panstwa Cztonkowskie powinny zdota¢ tatwo przystosowac si¢ do zwigkszonych wymogow
minimalnych. Rada ograniczyta ponadto do 4% wszelki dalszy mozliwy wzrost minimalnego
poziomu kontroli w ramach komitologii, ktéry moglby zosta¢ wprowadzony nie wczesniej niz
w 2013 r. i to pod warunkiem, ze ponad 90% pojazdéw byloby wyposazonych w cyfrowy
tachograf. W odréznieniu od wniosku Komisji, decyzja ta wprowadza nieprzekraczalny limit
dla dalszego podnoszenia poziomu kontroli w ramach komitologii. Jednakze wskazuje ona na
gotowos¢ Rady do rozwazenia wyzszych poziomow wykonawczych i pod tym wzgledem
nalezy ja przyja¢ jako pozytywny, cho¢ spdzniony sygnal dotyczacy zobowiazania do
wprowadzania $rodkdw wykonawczych. Jest prawdopodobne, ze do roku 2013 warunek
odnoszacy si¢ do cyfrowych tachograféw zostanie spetniony. Z tego wzgledu, w tresci art. 3
Panstwa Cztonkowskie dodaty, ze podczas kontroli powinny by¢ zbierane dane statystyczne
dotyczace uzywanego typu tachografu, i ze kontrole nie powinny dyskryminowaé nikogo na
podstawie uzywanego tachografu.

Ostatnia zasadnicza zmiang jest wylaczenie stosowania zawartych w dyrektywie nr
2002/15/WE przepisow sektorowych dotyczacych czasu pracy z zakresu wnioskowanej
dyrektywy. Chociaz Komisja nie dostrzega logiki dyrektywy majacej na celu poprawe
egzekwowania wspolnotowych przepisow spotecznych, ktéra pomimo to nie uwzglednia
niektorych podstawowych elementéw spotecznych, to jednak, w obliczu sprzeciwu ze strony
wigkszosci Panstw Cztonkowskich oraz w celu ulatwienia osiagnigcia porozumienia
wewnatrz Rady w sprawie tego dossier, Komisja zgodzita si¢ na wylaczenie tych zasad z
whniosku.

Rada dokonala réwniez rozroznienia pomigdzy, z jednej strony, wyznaczeniem organu
koordynujacego dla migdzynarodowego wspdldziatania w zbieraniu statystyki wykonawczej
od wilasciwych organdow 1 wspolpracy z ich odpowiednikami w innych Krajach
Czlonkowskich, a z drugiej strony wyznaczeniem fakultatywnego organu koordynujacego dla
opracowania i nadzorowania realizacji krajowej strategii wykonawczej. W niektorych Panstw
Czlonkowskich te dwie funkcje moglyby by¢ wykonywane przez dwa rézne organy. Komisja
z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie dotyczace krajowej strategii wykonawczej oraz
pewnego stopnia koordynacji pomigdzy kompetentnymi organami, przynajmniej w
stosunkach z innymi Pafstwami Cztonkowskimi i Komisja.

Komisja w catosci lub w czesci zaakceptowata dwadziescia jeden sposrod trzydziestu o$miu
poprawek zaproponowanych przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu. W swoim
wspélnym stanowisku Rada ujeta osiem z nich w niezmienionej postaci, w postaci
zasadnicze] lub w czgsci. Cho¢ po pierwszym czytaniu w Parlamencie Komisja nie wydata
zmienionego wniosku, to jednak w toku dyskusji toczacych si¢ w Radzie wyraznie wskazata
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tej instytucji poprawki Parlamentu, ktore popiera oraz te, ktére odrzuca, jak réwniez
uzasadnienia swojego stanowiska.

4- SZCZEGOLOWE UWAGI KOMISJI

4.1 Poprawki przyjete przez Komisje i wlgczone w calosci lub czesciowo do wspolnego
stanowiska

Ponizsze odno$niki dotycza punktow i artykuléw wspolnego stanowiska.

Poprawka nr 3. Brzmienie tej poprawki odzwierciedla cele kluczowych instrumentow
spotecznych, dla ktéorych omawiana dyrektywa dostarcza srodki wykonawcze. Rada umiescita
je w pkt. 1 w nieco zmienionej formie.

Poprawka nr 12 (w czeéci). Poprawka ta ma na celu uspojnienie tytutu i zamierzen
proponowanej dyrektywy. Aspekt ten zostat wlaczony do wspdlnego stanowiska.

Poprawka nr 21. Dane statystyczne zbierane podczas kontroli beda teraz uwzgledniaé typ
uzywanego tachografu, aby unikna¢ dyskryminacji oraz pomoga ustali¢, czy spetniony zostat
warunek dla dalszego zwigkszenia poziomu kontroli, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2, drugi
akapit. Komisja zaakceptowataby réwniez wilaczenie kraju rejestracji, lecz punkt ten nie
zostal uwzgledniony we wspolnym stanowisku.

Poprawka nr 42. W zataczniku I do czgsci A, Komisja akceptuje mozliwos$¢, dokonywania
kontroli drogowych obejmujacych tygodniowe i dwutygodniowe czasy prowadzenia pojazdu,
jak rowniez tygodniowe okresy odpoczynku. Jednakze, cho¢ w dniu 11 czerwca 2004 r. Rada
ds. Transportu osiagngta porozumienie polityczne w sprawie zmienionego przez Komisj¢
wniosku dotyczacego czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku, w ktorym ustalony
jest limit tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, to wspdlne stanowisko w sprawie
wykonywania tych przepiséw nie przewiduje dokonywania kontroli drogowej tego nowego
limitu. Przewidziane jest tylko wlaczenie drogowych kontroli tygodniowych okresow
odpoczynku. Komisja uwaza, ze w ten sposob traci si¢ istotna mozliwos¢ kontroli czasu
prowadzenia pojazdu.

4.2 Poprawki przyvjete przez Komisje i niewlgczone do wspolnego stanowiska

Poprawka nr 5. Poprawka ta ma na celu zapewnienie wspotdziatania krajowych systemow
monitoringu. Komisja akceptuje t¢ poprawke w zasadniczej postaci, pod warunkiem, ze
zapewniona zostanie koordynacja na poziomie UE. Cho¢ wspdlne stanowisko Rady nie
zawiera jakiegokolwiek odniesienia do interoperacyjnosci, to jednak pozostawia otwarta
mozliwo$¢, aby weszta ona w zakres kompetencji nowego Komitetu, ktory ma by¢ utworzony
na podstawie art. 13.

Poprawki nr 6, 7, 20, 63 1 29 (w czesci). Celem tych poprawek jest wzmocnienie celow
wniosku poprzez wprowadzenie doktadniejszych sformutowan. Jednakze wspdlne stanowisko
zachowuje pierwotny tekst wniosku.

Poprawka nr 19 (w_czeéci). Poprawka ta naklada na organy wykonawcze Panstw
Cztonkowskich wymog rownomiernego przeprowadzania kontroli na terenie przedsigbiorstw
zastrzegajac, i1z co najmniej 50% kontroli powinno dotyczy¢é matych i $rednich
przedsigbiorstw. Wspdlne stanowisko nie naktada takiego obowiazku.

PL



PL

Poprawka nr 24 (w czesci). Poprawka ta przedstawia rozne przyktady miejsc, w ktérych moze
by¢ przeprowadzana kontrola. Komisja poparta ogoélne sformutowanie odnoszace si¢ do
innych ,,bezpiecznych miejsc”. Wspdlne stanowisko preferuje nie wdawanie si¢ w szczegoty
ustalania punktow kontrolnych.

Poprawka nr 26. Poprawka ta ma na celu zapewnienie, aby $piacy kierowcy nie byli
niepotrzebnie niepokojeni przez kontrole. Rada zgadza si¢ z intencja przyswiecajaca tej
poprawce, niemniej stwierdza, iz jej zastosowanie w praktyce bytoby zbyt skomplikowane.

Poprawka nr 28. Poprawka ta kladzie nacisk na fakt, ze w ramach wzajemnej pomocy
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi przypadki mozliwych naruszen beda badane przez
Panstwo Cztonkowskie, w ktorym dane przedsigbiorstwo ma swoja siedzibg, przez
przeprowadzenie kontroli na terenie tego przedsigbiorstwa. Wspolne stanowisko zachowuje
pierwotne sformutowanie, gdyz Rada uwaza, iz art. 6 ust. 4 obejmuje tg kwestig.

Poprawka nr 31. Poprawka ta naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek publikowania
zebranych danych. Rada uznata, ze publikacja dwuletniego raportu Komisji zawierajacego
konkretne dane od Panstw Cztonkowskich jest wystarczajaca.

Poprawka nr 32. Poprawka ta ma na celu zapewnienie, by wszelkie sankcje, w tym czasowe
unieruchomienie pojazdu, byly wykonywane bez dyskryminacji. Rada przeniosta artykut
dotyczacy sankcji i unieruchomienia do blizniaczego wniosku w sprawie czasow prowadzenia
pojazdu i okresoOw odpoczynku, zwazywszy na to, ze w art. 19 ust. 1 wspolnego stanowiska w
sprawie tego wniosku jest mowa o niedyskryminujacym charakterze naktadanych sankcji.

Poprawki 35 - 37. Pierwsza poprawka dazy do rozszerzenia definicji powaznego naruszenia
przepisu okreslajacego maksymalny czas pracy, zawartego w dyrektywie nr 2002/15/WE.
Rada postanowita usuna¢ te¢ dyrektywe¢ z zakresu stosowania wniosku, a takze pominaé
jakakolwiek wspolny wykaz powaznych wykroczen. Tak wigc, zrezygnowano z odniesienia
do tych, o ktérych moéwi wykaz , podobnie jak z terminu powiadomienia o konkretnych
sankcjach. Tym niemniej, wspdlne stanowisko w sprawie blizniaczego wniosku dotyczacego
czasOw prowadzenia pojazdu i okresow odpoczynku stanowi w art. 19 ust. 1 i art. 27, ze
Panstwa Czlonkowskie maja obowiazek w ciagu roku powiadomi¢ Komisj¢ o swoich
postanowieniach w sprawie sankcji.

Poprawka nr 39. Poprawka ta szczeg6lowo omawia charakter raportu Komisji w sprawie
sankcji. Wspolne stanowisko zachowuje jedynie wymog przedstawiania raportu z
zastosowania powaznych sankcji, eliminujac jednoczesnie wspolny wykaz powaznych
sankcji.

Poprawka nr 40. Poprawka pozostawia Komisji mozliwos¢ opublikowania wytycznych w
sprawie praktyk wykonawczych w osobnym dokumencie, niezaleznie od obecnie
publikowanegoodwuletniego raportu. Wspdlne stanowisko zachowuje pierwotne brzmienie
tego fragmentu.
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4.3 Poprawki odrzucone przez Komisje, jednak wlgczone do wspolnego stanowiska

Poprawka nr 19 (w cze$ci). Poprawka nr ta powraca do obecnej sytuacji, gdzie 15%
minimalnego odsetka przepracowanych dni, ktéore maja by¢ kontrolowane, powinno by¢
skontrolowanych na drodze. Wspodlne stanowisko tymczasowo zgodne jest z tym progiem,
cho¢ przewiduje jego zwigkszenie do co najmniej 30% po 1.1.2008 r.

Poprawka nr 23 (w_cze$ci). Wspdlne stanowisko formutuje wymodg, by Panstwa
Cztonkowskie utrzymywaly rejestr danych zebranych za poprzedni rok.

Poprawka nr 27. Wspolne stanowisko zakazuje w kontrolach drogowych dyskryminacji w
zaleznosci od tego, czy pojazdy sa wyposazone tachograf analogowy, czy cyfrowy.

4.4 Poprawki odrzucone przez Komisje i niewtgczone do wspolnego stanowiska

Poprawki 1, 15, 34 i 66. Poprawki te wymagaja, aby kontrole obejmowaly kontrole
zaswiadczen kierowcow krajow trzecich. Jednakze, odpowiednie rozporzadzenie naktada juz
na Panstwa Cztonkowskie obowiazek szerszej kontroli.

Poprawka nr 11. Poprawka ta wymaga, aby odwotanie do obecnego rozporzadzenia nr (EWG)
3820/85 zastapi¢ odwotaniem do nowego wnioskowanego rozporzadzenia. Nie jest to
konieczne, gdyz po przyjgciu odwotanie do starego rozporzadzenia bedzie rownoznaczne z
odwotaniem do nowego rozporzadzenia.

Poprawki 13, 14 i 16. Poprawki te dotycza definicji kierowcy oraz zwiazku pomigdzy
przepisami AETR 1 przepisami wspolnotowymi dotyczacymi czasOw prowadzenia pojazdu i
okresOw odpoczynku. Wspolne stanowisko w sprawie blizniaczego wniosku dotyczacego
czasOw prowadzenia pojazdow 1 okreséw odpoczynku zawierato inna definicje 1 zwiazek,
ktére moga by¢ wlasciwe dla wniosku dotyczacego wykonywania.

Poprawki 18, 30, 41. Poprawki te sa niepoprawne pod wzglgdem proceduralnym Ilub
instytucjonalnym. Decyzja o zwigkszeniu proporcji przepracowanych dni majacych by¢
przedmiotem kontroli nie moze by¢ podjeta przez sama Komisj¢ 1 Parlament; jednoznaczna i
jednolita interpretacja przepisow nie moze by¢ dokonana przez poszczegélne Panstwa
Czlonkowskie, lecz wyltacznie na szczeblu wspdlnotowym; przepisy ustawodawcze
komitologii nie dopuszczaja przyjecia prawnego wymogu reprezentacji partnerow
spolecznych.

Poprawki 22, 25. Wymagany poziom szczegoétowosci w dokumentacji kontrolnej wydaje si¢
nadmierny. Podobnie, wymog réwnomiernego dokonywania kontroli w réznych lokalizacjach

wydaje si¢ zbyt rygorystyczny.

Poprawka nr 33. Wzajemna pomoc pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi w wymierzaniu kar
z tytutu wykrytych naruszen zostata zastapiona przez wprowadzenie w blizniaczym wniosku
w sprawie czasow prowadzenia pojazdu i okresow odpoczynku eksterytorialnosci dla sankcji.

Poprawka nr 38. Komisja nie powinna by¢ zobowiazana do ztozenia wniosku dotyczacego
harmonizacji sankcji przed ukazaniem sig jej raportu w sprawie sankcji.
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5- WNIOSKI

Cho¢ Komisja preferowataby wilaczenie wykonywania przepiséw dotyczacych czasu pracy,
wprowadzenie wspoOlnego wykazu powaznych naruszen oraz wczesniejsze zwigkszenie
minimalnych pozioméw kontroli, to jednak uwaza, iz wspolne stanowisko przyjete w dniu
9.12.2004r. kwalifikowana wigkszoscia gloséw ogodlnie odpowiada celom 1 podejsciu
zawartym w jej wniosku i dlatego moze je poprzec.
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