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Brusel, 09.03.2005
KOM(2005) 74 v kone¢nom zneni

OZNAMENIE KOMISIE RADE

o riadeni rizika a krizovom riadeni v poI’nohospodarstve

{SEC(2005) 320}
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Uvobp

Pocas mnohych rokov sa Spolo¢na pol'nohospodarska politika (SPP) zameriavala na
ciel zabezpecenia prijmov polnohospodarov prostrednictvom série opatreni na
stabilizéciu trhu a cien. Za sebou iduce reformy postupne premenili podporu vo forme
riadenia trhu acien na priame platby, ktoré budi od roku 2005 do velkej miery
oddelené. Teraz, ked’ reforma SPP prerusila vizbu medzi priamymi platbami a typom
1 objemom produkcie, budi polnohospodari schopni lepSie prispdsobit’ svoje
rozhodnutia o produkcii ekonomickym a agronomickym kritériam.

Oddeleny rezim jednotnej platby bude aj nad’alej vyraznym a stabilnym prinosom pre
prijmy polnohospodarov, ale so zna¢nymi rozdielmi vzhladom na historické
rozdelenie podpory medzi rozne sektory pol'nohospodarskej vyroby. Pol'nohospodari
budii moéct’ byt viac trhovo orientovani, a zadroven budi moéct profitovat’ z tejto
podpory prijmov, ktora je cielenejSia a efektivnejsia.

Tieto ekonomické a socialne aspekty, ako aj environmentdlne ohlady zahrnuté v
novom rezime jednotnej platby budi znamenat’, ze nova SPP je trvalo udrzatel'nejsia.
Avsak tiez bude nutit’ pol'nohospodarov, aby prebrali zodpovednost’ za riadenie tych
rizik, ktoré boli predtym absorbované politikami podpory trhu a cien. Zaroveil st
polnohospodari v EU &oraz viac vystavovani hospodarskej sttazi a fluktudciam
pol'nohospodarskych cien v désledku liberalizacie obchodu.

Podnikanie v polnohospodarstve bude nad’alej vystavené Specifickym rizikdm a
krizam, ktoré st mimo kontroly pol'nohospodara, tak ako tomu bolo aj v minulosti.
Kalkulované podstipenie rizika sice moéze priniest pozitivne vysledky, je vSak
ziaduce, aby boli pol'nohospodari vyzbrojeni proti moznym negativnym vysledkom
svojich rozhodnuti, ako aj proti krizam vyvolanym prirodnymi katastrofami a inymi
nepredvidatelnymi udalostami. V kontexte reformy SPP by nové néstroje, ktoré
nespomalia ziadne nevyhnutné Strukturdlne Gpravy, mohli pomoct’ pol'nohospodarom
zlepsit ich schopnost’ riadenia rizika a krizového riadenia.

Toto oznamenie skima tieto otazky a posudzuje, aké dodato¢né opatrenia by mohla
SPP zaviest’, aby podporila pol'nohospodarov, pokial’ ide o riadenie rizika a krizové
riadenie. Varianty predlozené na prejednanie zodpovedaji mandatu tohto oznamenia
a zaverom Pol'nohospodarskej rady z decembra 2003. Je potrebné zdoraznit’, Ze
s nimi nie su spojené ziadne dodatocné vydavky.

Oznamenie je doloZené pracovnym dokumentom Komisie, ktory popisuje nastroje
riadenia rizika a krizového riadenia, ktoré st uz dostupné v pol'nohospodarstve v EU.

POZADIE

V januari 2001 Eurépska komisia predlozila prvii analyzu' néstrojov na riadenie
rizika pre pol'nohospodarstvo v EU, ktora bola prejednand prislugnymi organmi Rady
podas $védskeho predsednictva v roku 2001. Spanielske predsednictvo sa otazky
pol'nohospodarskeho poistenia ako nastroja riadenia rizika pri rastlinnej a Zivocisnej

,»Risk Management Tools for EU Agriculture — Pracovny dokument DG AGRI:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/insurance/index_en.htm.
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vyrobe ujalo memorandom z marca 2002, po ktorom nasledovala medzinirodna
konferencia o ,,Pol'nohospodarskom poisteni a zarukdch prijmov,” ktorda sa
uskutocnila 13. a 14. m4ja 2002 v Madride. Memorandum gréckeho predsednictva
o prirodnych rizikéch a poisteni v pol'nohospodarskom sektore bolo Rade predlozené
v maji 2003 a 6. jina 2003 sa v Soltne uskutocnil semindr s cielom preskiimat’
mozné reakcie na prirodné katastrofy v pol'nohospodarskom sektore. Naposledy 15. a
16. decembra 2004 zorganizovalo konferenciu o ,,Materidlnych a nematerialnych
nakladoch na vyhubenie chordb zvierat* holandské predsednictvo.

Reforma SPP, oktorej sa rozhodlo vjuni 2003 v Luxemburgu, ustanovuje
modifikovany systém podpory polnohospodarskych prijmov pre polnohospodarov,
ktory je oddeleny od produkcie. Zavery Rady ohladom tejto reformy zahfiali aj
vyhlasenie Komisie o ,,preskumani Specifickych opatreni na rieSenie rizik, kriz
a narodnych katastrof v polnohospodarstve a , predlozeni spravy doloZenej
prislusnymi navrhmi Rade do konca roku 2004. “

Vyhlasenie Komisie d’alej oznacilo dve Specifické otazky, ktoré by mali byt
preskimané: ,,...financovanie  tychto  opatreni  prostrednictvom  jedného
percentudlneho bodu z modulacie priamo prerozdelovanej clenskym statom, ako aj
zahrnutie ¢lanku do kazdej organizacie spolocného trhu, ktory by Komisiu v pripade
krizy v celom Spolocenstve splnomocnoval konat v sulade so smernicami
ustanovenymi pre takéto pripady v spolocnej organizacii trhu s hovddzim mdsom. *

V decembri 2003, pocas talianskeho predsednictva, bola Komisia vyzvana v zdveroch
Polnohospodarskej rady?, aby :

1. pokracovala vo  vedeni diskusie = ondstrojoch  riadenia  rizika
v pol'nohospodarstve a poskytovala aktualizovany inventar nastrojov riadenia
rizika dostupnych v ¢lenskych Statoch;

2. preskumala vyhody a nevyhody rozliénych moZznosti pri riadeni rizika — napriek
vlastnej zodpovednosti pol'nohospodarskeho sektoru. Mali by sa zobrat' do
uvahy apreskimat’ nové potencidlne nastroje, ktoré by nahradili, ak je to
vhodné, sucasné opatrenia s tym, Ze sa musi zabranit deformaciam
hospodarskej sutaZe, musia sa dodrziavat pravidla WTO a financovanie
akychkol'vek novych opatreni musi byt v sulade suz prijatymi finan¢nymi
zavazkami;

3. zhodnotila prileZitosti poskytnuté usmerneniami Spolocenstva pre Statnu pomoc
v pol'nohospodarskom sektore, a ak je to potrebné, navrhla upravy.

RIADENIE RIZIKA A KRIZOVE RIADENIE: VARIANTY

Riziko predpokladéd situaciu, ktora méze mat rdzne vysledky, pricom je mozné
odhadnut’ pravdepodobnost’ kazdého z tychto vysledkov. Hoci podstupenie rizika je
Casto zékladnym predpokladom na urobenie pokroku, negativny vysledok by mohol
mat’ vazne ekonomické dosledky pre podnik.

Siroka paleta dostupnych néstrojov riadenia rizika je popisand v pracovnom
dokumente Komisie sprevadzajucom toto oznamenie. Mohli by byt d’alej rozvinuté,

U.v.EU C 34, 7.2.2004, s. 2.
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aby pomohli zlepSit  konkurencieschopnost  aekonomicku  udrzatel'nost
pol'nohospodarskych podnikov, zvlast’ tych, ktoré maju vysoky podiel dlhového
kapitalu, napriklad mladych polnohospodarov. Avsak tieto néastroje nemdzu a ani
nemaju za ulohu ponuknut’ také zaruky, aké poskytovala byvala SPP, ale skor maju
pomdct’ pol'nohospodarskemu podniku prezit docasné Soky a zlepSit’ jeho pristup
k financovaniu jeho rozvojovych aktivit. Rozvoj a dostupnost’ nastrojov riadenia
rizika by mohla byt uzito¢ne podporena prave s tymto vyhl'adom.

Zatial’, ¢o sa riziko moze spajat’ bud’ s pozitivnym, alebo s negativnym vysledkom,
pri Krize sa vzdy predpokladaju vyznamné negativne dosledky. V tomto oznameni sa
pod krizou rozumie nepredvidana situacia, ktord ohrozuje Zivotaschopnost’
pol'nohospodarskych statkov, ¢i uz na miestnej urovni, alebo v celom sektore
produkcie.

Niekol'ko nastrojov krizového riadenia je dostupnych alebo bolo v poslednom case
zavedenych s cielom poskytnut’ podpory, ked’ individudlna schopnost” vyrovnat’ sa
s podstatnymi stratami na majetku a/alebo prijmoch, vyplyvajicimi z nepredvidanych
udalosti, m6ze byt’ nedostato¢na. Tieto nastroje st popisané v pracovnom dokumente
Komisie sprevddzajicom toto ozndmenie. AvSak véc¢Sina ztychto nastrojov sa
spolieha na ad hoc opatrenia.

V tejto suvislosti, avstulade so zavizkom Komisie z jina 2003, je otazka
zovSeobecnenia klauzuly o hovéddzej krize rieSend v Casti 3.1.

Komisia zobrala do uvahy niekol’ko moznosti na podporu rozvoja nastrojov riadenia
rizika a poskytnutia zlepSenej reakcie v pripade krizy. Pouzitie modula¢nych fondov
na tento Ucel — €o by nevyZzadovalo Ziadne dodato¢né vydavky Spolocenstva — je
podrobne prediskutované v Casti 3.2.

Nakoniec su popisané tri varianty, ktoré by samostatne alebo v kombinacii mohli
casom skompletizovat’ alebo Ciastoéne nahradit ad hoc nudzové opatrenia
Spoloc¢enstva a ¢lenskych Statov. Tieto potencidlne nové opatrenia st predstavené v
Casti 3.3.

Zovseobecnenie zabezpeceni ochrannej siete v pripade trhovej krizy

Hoci reforma SPP oddelila podporu prijmov pre hlavné sektory produkcie, mnohé
nastroje na ovplyvnenie trhu acenovej situdcie arieSenie potencidlnych kriz
pretrvavaju. Tieto sa podstatne liSia podla organizacii trhu v zavislosti od
Specifickych charakteristik kazdého trhu aodrazaji vyvoj v predchadzajucom
sektorovo zameranom pristupe.

Uz vroku 1974 bolo zavedené vSeobecné ustanovenie o krizovom riadeni v SOT
s hovidzim misom. Clanok 38 Spolo¢nej organizacie trhu’® s hovddzim misom
doposial’ hovori: ,, 1) V pripade, Ze sa na trhu Spolocenstva zaznamena podstatny rast
alebo pokles cien, a da sa ocakadvat, Ze tdto situdcia pretrvd, ¢im sa narusuje stabilita
trhu alebo hrozi, Ze sa tak stane, mozZno prijat’ nevyhnutné opatrenia. 2) Komisia
prijme podrobné pravidla na uplatiiovanie tohto ¢lanku...

Podobna klauzula nikdy nebola prijatd pre iné SOT, pretoze ostatné nastroje boli
povazované za dostato¢né. S reformou SPP zostdvaju zabezpe€enia ochrannej siete

Clanok 38 nariadenia Rady (ES) €. 1254/1999 (U. v. ES L 160, 26.6.1999, s. 21).
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v pripade krizy dostupné v niekol’kych sektoroch pokrytych reformou. V inych
sektoroch (ovocia a zeleniny, vina, bravéového misa a hydiny) dnes neexistuje
opodstatnenie pre zavedenie dodato¢nych vSeobecnych zabezpeceni ochrannej siete.
Ak je to ziaduce, Specifické potreby by mohli byt’ preskimané na individualnej baze
v stvislosti s reviziou jednotlivych SOT.

Co je dolezitejsie, stabilizacia prijmov je teraz vo velkej miere zabezpetovana novym
systtmom oddelenych platieb. Zavedenie novej jednotnej platby zarucilo vécéSine
pol'nohospodarov bezpecny zéklad pre planovanie az do roku 2013.

Reforma SPP prerusila vizbu medzi podporou prijmov atypom iobjemom
produkcie. To znamena, Ze pol'nohospodari budu schopni orientovat’ svoju produkciu
podl'a ekonomickych a agronomickych kritérii bez toho, aby stratili podporu prijmu.
Novy systém im umozni lepSie prispdsobit’ ich produkciu v zavislosti od
klimatickych alebo zdravotnych rizik, a tiez podl'a trhového vyvoja.

Komisia preto nezamysla navrhnut’ vS§eobecné zavedenie klauzuly o ochrannej
sieti do kaZdej spolo¢nej organizacie trhu. Komisia skor vyzyva Radu, Eurépsky
parlament a d’alSie institicie EU, aby najprv prejednali alternativne moZnosti
krizového riadenia uvedené v Casti 3.3.

Financovanie opatreni riadenia rizika a krizového riadenia prostrednictvom
modulacie

KIaovym cielom tohto ozndmenia je prediskutovat, ako by dodatocné opatrenia
riadenia rizika a krizového riadenia mohli byt financované prostrednictvom jedného
percentudlneho bodu z modulidcie. Modulécia, navrhnutd ako mechanizmus
posilnenia druhého piliera SPP, redukuje priame platby apresuva usetrené
prostriedky na rozvoja vidieka. Podl'a reformy SPP zroku 2003 bude modulacia
postupne znizovat priame platby na povinnej baze v celom Spolocenstve o 3% v roku
2005, 0 4% v roku 2006 a 0 5% v rokoch 2007 az 2012.

Pravne predpisy Spolocenstva ustanovuji, ze vSetky prostriedky uvolnené
moduldciou moézu byt pouzité len v kontexte programov na rozvoja vidieka —
vratane Ciastok, ktoré by potencidlne mohli byt pouZzité na opatrenia riadenia rizika
a krizového riadenia.

Nové opatrenia riadenia rizika spolufinancované z jedného percentudlneho bodu
modulacie by mali za ciel zlepSit konkurencieschopnost’ v sektore
pol'nohospodarstva a lesnictva posilnenim ekonomickej udrzatel'nosti
pol'nohospodarskych statkov. Tym by teda rozsirili rozsah ,,prioritnej osi 1* navrhu
Komisie na nové nariadenie o rozvoji vidieka. Prave v tomto kontexte by clenské
Staty mali moZnost’ zavedenia novych opatreni riadenia rizika a krizového riadenia do
svojich programov na rozvoj vidieka.

Podl'a nového financéného nariadenia a zvlast’ principu ro¢nej platnosti novy rezim

y
povinnej modulacie uz viac neumoznuje Clenskym Staitom zadrzat' prostriedky so
zamerom ich prerozdelenia v neskor$ich rokoch.

Pouzitie modulacie na financovanie novych nastrojov riadenia rizika a krizového
riadenia by nevyzadovalo dodato¢né vydavky SpoloCenstva; jednoducho by to
Clenskym $taitom umoZznilo pouzit maximéalne mnozstvo prostriedkov na rozvoj
vidieka na tieto tcely. Pouzitie Statnej pomoci alebo doplitujiiceho financovania pre
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tento typ opatreni by muselo podliehat prisluSnym pravidlam Spolocenstva
o hospodarskej sut’azi.

Politika EU v oblasti rozvoja vidieka je navrhnuta tak, aby v plnej miere spiiala
kritéria kategorie ,.greem box*“ ustanovené WTO. Désledkom toho akékol'vek
dodatocné opatrenie financované z moduldcie musi takisto vyhovovat kritéridm
kategorie ,,green box*“.

V tomto kontexte by Ciastky pouZzité na riadenie rizika a krizové riadenie vo vsetkych
pripadoch boli limitované na jeden percentudlny bod z modulacie v ¢lenskych
Statoch, v ktorych sa moduldcia uplatiiuje ana ekvivalentni ciastku v ostatnych
¢lenskych Statoch. V clenskych Statoch, v ktorych sa eSte neuplatituje modulacia, by
sa mala pouzit' ekvivalentna metdda, na zéklade ktorej by sa stanovila maximalna
uroven pomoci na rozvoj vidieka, ktora by sa mohla pridelit’ na tieto opatrenia.

Nové varianty nastrojov na riadenia rizika a krizové riadenie

Komisia navrhuje, aby bol zhodnoteny potencidl troch variantov z individualneho
alebo spolo¢ného hladiska, ktoré by uplne alebo ¢iasto¢ne nahradili ad hoc nudzové
opatrenia Spoloc¢enstva a clenskych S$tatov. Komisia vyzyva Radu, Eurdpsky
parlament a ostatné institucie EU, aby prediskutovali nasledujuce varianty, ktoré by
mali byt v sulade s ,,green box* kritériami WTO. Ak budu tieto varianty zaclenené
medzi opatrenia na rozvoj vidieka, tak ich budu méct’ ¢lenské Staty prevziat’ a pouzit’
v stlade s ich Specifickymi prioritami na nasledujtiice programové obdobie.

Nezévisle od rozhodnuti ohl'adom nasledujucich variantov by sa na pric¢iny celkovo
slabého rozvoja a nedostato¢ného pouzivania nastrojov riadenia rizika na trhovom
zaklade (poistenie, terminové zmluvy, zmluvné polnohospodarstvo) mali riesit
prostrednictvom $koliacich opatreni v rdmci programov na rozvoj vidieka. Tym by sa
napomohlo zlepSeniu povedomia o beznych rizikach, zlepSeniu stratégii riadenia
rizika a poskytlo know-how, pokial’ ide napriklad o pouzivanie terminovych zmlav a
opcii, ¢o by mohlo viest k vi¢Siemu vyuZivaniu zmliv medzi potravinarskym
priemyslom, obchodnikmi a pol'nohospodarmi.

Variant 1: Poistenie proti prirodnym katastrofam — Financna ucast’ na splatkach
poistenia pol’nohospoddarov

Poistenie poskytuje alternativu k verejnym ex-post kompenzaénym platbam za Skody
sposobené prirodnymi katastrofami na trovni EU a narodnej alebo regionalne;
urovni. Niektoré clenské Staty uz zaviedli narodné programy, aby podporili
pol'nohospodarov v ziskani poistného krytia proti takymto udalostiam.

Nové opatrenie prichddzajuce do uvahy podl'a nariadenia o rozvoji vidieka by preto
mohlo poskytnit’ financny prispevok na poistné platené polnohospodarom za
poistenie proti strate prijmu nasledkom prirodnej katastrofy alebo choroby.

Ciastka na jedného polnohospodara pridelena podla takéhoto opatrenia z EU
a narodnej/regionalnej podpory by nemala prekrocit’ 50% celkovej ceny poistné¢ho za
dotknuté poistenie.

Aby boli programy poistenia proti katastrofam opravnené na cerpanie podpory
z finanénych prostriedkov na rozvoj vidieka, musia byt v sulade so smernicami EU
o Statnej pomoci v pol'nohospodarstve a ,,green box* poziadavkami WTO. Poistné
programy opravnené na spolufinancovanie by urcili iroveit kompenzacie za straty na
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produkcii v dosledku predmetnej prirodnej katastrofy, ktoré prekracuji 30%
priemernej pol'nohospodarskej produkcie za predchadzajuce trojrocné obdobie, alebo
trojrocného priemeru zaloZzeného na predchadzajicom pitrocnom obdobi s
vylucenim najvyssej a najnizsej polozky. Toto opatrenie by pozadovalo od ¢lenského
Statu, aby zriadil historicky referenény systém na urovni polnohospodarskych
podnikov.

Poistné plnenie by nemalo kompenzovat’ viac ako 100% straty na prijme meranej na
urovni beneficienta v roku, v ktorom sa katastrofa vyskytla. Platba by nemala
vyzadovat’ alebo urCovat typ alebo objem budicej produkcie. Ak by prirodna
katastrofa opravilovala aj na inl verejni kompenzéiciu okrem poistenia, celkova
kompenzacia zo vSetkych programov by nemala prekroc¢it’ 100% straty na prijme
v roku, v ktorom sa katastrofa vyskytla.

Kedze mnohé pol'nohospodarske rizikd postihuju velky pocet polnohospodarskych
podnikov (systematické rizikd), poistovacie spolo¢nosti si musia klpit pomerne
drahé zaistenie. To je jeden z dovodov, preco nie su sukromné trhy s poistenim tak
dobre rozvinuté. Takze politické opatrenia, ktoré by zlepsili pristup k zaisteniu, by
takisto mohli napomoéct’ rozvoju stkromnych programov polnohospodarskeho
poistenia. Narodné programy zaistenia by sa takisto mohli preskimat ako
alternativne varianty na podporu platby poistného. Na néarodnej trovni, by ako
doplnok k dojednaniam o spolo¢nom poisteni medzi sukromnymi poistovacimi
spolocnostami, mohla vlada 1) pontknut’ plné zaistenie za znizené ceny, 2) pontiknut’
cast’ nevyhnutného zaistenia bezplatne, a tak zredukovat’ celkové potreby zaistenia
poistovacej spolocnosti, a 3) byt partnerom pri zaisteni prostrednictvom dohdd
o zamedzeni strat.

Variant 2: Podporovanie vzajomnych fondov

Vzijomné fondy predstavuji sposob del'by rizika medzi skupinou vyrobcov, ktori
chcu sami prebrat’ zodpovednost’ za riadenie rizika. Kapital fondu moze byt ¢lenmi
narokovany v pripade tazkych strat na prijmoch, ktory bude Specifikovany vopred
definovanymi pravidlami.

Az doteraz boli vzajomné polnohospodarske fondy ustanovené zo stkromnej
iniciativy zakladané najmd na sektorovej urovni, kde vyrobcovia zdielaj
porovnatelné rizika. Hoci v sucasnosti nie st dostupné vSetkym pol'nohospodarskym
podnikom, maju potencial vyvinit’ sa na beznejsi ndstroj riadenia rizika na pokrytie
strat na prijmoch.

Vzhl'adom na to, by Spoloc¢enstvo mohlo uvazovat o poskytnuti podpory pre rozvoj
vzajomnych fondov v pol'nohospodarskom sektore. Pri tejto moznosti by mohla byt
na kazdého polnohospoddra zGcastneného vo fondoch formélne wuznanych
prislusnymi orgdnmi clenského Statu poskytnuta docasna a degresivna podpora na
administrativne tkony.
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Variant 3: Poskytnutie zakladného krytia proti prijmovym krizam

Pri reforme SPP sustred’'ujiicej sa na stabilizciu prijmov a oddelenie podpory od
pol'nohospodarskej produkcie sa zovSeobecneny pristup k rieSeniu prijmovych kriz
zd4 byt vhodnejsi ako ktorykol'vek sektorovy pristup. VSeobecnejSie krytie proti
krizam, ktoré ustia do tazkych strat na prijmoch, by umoznilo d’alSie zjednodusenie
existujucich zabezpeceni ochrannej siete a zlepSenie rovnovdhy medzi rdéznymi
pol'nohospodarskymi sektormi.

Lepsia trhova orientacia a kvalita produkcie podporovana reformou SPP znamena, ze
mnohi polnohospodari v EU budii musiet urobit znaéné investicie do
reStrukturalizacie. Programy rozvoja vidiecka budi dostupné na podporu
Strukturdlnych premien. Avsak, ak by sa rozsah opatreni na rozvoj vidieka ukézal byt
nedostatocnym, musi byt vznesena otdzka novych nastrojov na rieSenie situacii,
v ktorych sa vyskytuju problémy s likviditou a vazne straty na prijmoch. Akékol'vek
takéto opatrenia by mali spifiat’ nasledovné podmienky:

— mali by byt’ otvorené pre vSetkych pol'nohospodérov postihnutych krizou;

— pol'nmohospodari su opravneni na platby na podporu likvidity, len ak ich prijem
pochadzajuci z pol'nohospodarstva je v konkrétnom roku mensi ako 70%
priemerného hrubého prijmu alebo ekvivalentu vzmysle Ccistého prijmu
v predchadzajucom trojroénom obdobi, alebo trojroéného priemeru zaloZeného
na predchadzajucom péatroénom obdobi s vylucenim najvysSej a najnizsej
polozky;

- vyska platieb musi kompenzovat menej nez 70% straty na prijme vyrobcu
v roku, v ktorom sa vyrobca stal opravnenym na prijatie prijmovej pomoci,

— vyska platieb na stabilizdciu prijmu sa musi vztahovat vylu¢ne na prijmy,
nesmie sa vztahovat natyp aobjem produkcie konkrétneho vyrobcu; ani
na ceny, ¢i uzZ domdce, alebo medzinarodné, vzt'ahujice sa na taktito produkciu;
ani na vyuzivané produkéné faktory;

—  ak vyrobca pobera platby zinych kompenza¢nych schém, napriklad pomoc
v pripade prirodnych katastrof, celkové platby by mali byt nizSie ako 100%
straty.

Toto opatrenie si vyzaduje, aby sa dohodlo na presnej Gi€tovnej definicii prijmu a aby
Clenské Staty zaviedli systém referencnych prijmov na trovni pol'nohospodarskych
podnikov.

A nakoniec by mala Komisia pozorne zhodnotit moZznost pouzitia Statnej pomoci
alebo dopliujiiceho financovania v tejto suvislosti s cielom zabezpeCit férova
hospodarsku stut'az v celom Spolocenstve.
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