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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lisa Badum, Dr. Alaa Alhamwi, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 21/6867 —

Klimawirkung der MaBnahmen der Bundesregierung im Gebaude- und
Verkehrssektor

Vorbemerkung der Fragesteller

Deutschland steht vor einer ernsthaften klimapolitischen Bewéhrungsprobe.
Der Expertenrat fir Klimafragen (ERK), das unabhédngige wissenschaftliche
Beratungsgremium der Bundesregierung, warnt in seinen jiingsten Berichten
unmissverstdndlich vor einer systematischen Verfehlung der deutschen Klima-
ziele. Die Bundesregierung lduft demnach Gefahr, das 65-Prozent-Ziel fiir
2030 (knapp), das 88-Prozent-Ziel fiir 2040 sowie das Ziel der Klimaneutrali-
tat fiir 2045 allesamt zu verfehlen, wobei sich die Abweichungen vom Ziel-
pfad im Zeitverlauf zunehmend ausweiten (https://expertenrat-klima.de/publik
ationen/pruefbericht-zur-berechnung-der-deutschen-treibhausgasemissionen-f
uer-das-jahr-2025-und-zu-den-projektionsdaten-2026). Das im Mérz 2026
vorgelegte Klimaschutzprogramm der Bundesregierung bewertete der ERK
als ungeniigend: Die darin enthaltenen MalBnahmen erfiillten nicht die gesetz-
lichen Anforderungen, und fiir knapp die Hilfte der Malnahmen im Sektor
LULUCF (Landnutzung, Landnutzungsidnderungen und Forstwirtschaft) sei
die Zusétzlichkeit gegeniiber dem Referenzpfad methodisch unklar (https://ex
pertenrat-klima.de/publikationen/stellungnahme-zum-entwurf-des-klimaschut
zprogramms-2026). In den Sektoren Verkehr und Gebéude ist die Lage beson-
ders dramatisch. Statt auf diese Warnungen mit ambitionierten Nachbesserun-
gen zu reagieren, arbeitet die Bundesregierung daran, zentrale klimapolitische
Instrumente abzuschwéchen — darunter das Gebédudeenergiegesetz (GEG) und
die nationale sowie européische CO,-Bepreisung.

Die folgenden Fragen zielen darauf ab, die wissenschaftlichen, methodischen
und rechtlichen Grundlagen der Klimapolitik der Bundesregierung zu hinter-
fragen und Verantwortlichkeiten transparent zu machen. Sollte die Bundes-
regierung mehrere der Fragen aus Griinden der Ubersichtlichkeit zusammen-
fassend beantworten, wird ausdriicklich darum gebeten, in der Antwort zu je-
der Einzelfrage spezifisch auf die erfragten Unterpunkte und Daten einzuge-
hen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit vom 5. August 2026 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.


https://expertenrat-klima.de/publikationen/pruefbericht-zur-berechnung-der-deutschen-treibhausgasemissionen-fuer-das-jahr-2025-und-zu-den-projektionsdaten-2026
https://www.umweltbundesamt.de/service/glossar/landnutzung
https://expertenrat-klima.de/publikationen/stellungnahme-zum-entwurf-des-klimaschutzprogramms-2026
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1. Auf welche wissenschaftlichen oder methodischen Gutachten stiitzt die
Bundesregierung ihre u. a. in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 21/5747 getitigte Aussage, das Klimaziel 2030
werde erreicht, wenn ihre eigene Fachbehorde (Umweltbundesamt) unter
Beriicksichtigung nur der bisherigen MaBlnahmen sowie ihr eigenes Be-
ratungsgremium (ERK) auch unter Beriicksichtigung des vorgelegten
Klimaschutzprogramms beide das Gegenteil prognostizieren?

2. Welche unabhédngigen wissenschaftlichen Institute wird die Bundesregie-
rung bis wann beauftragen, um die methodischen Méngel in der Berech-
nung der Treibhausgas (THG)-Minderungswirkung des Klimaschutzpro-
gramms zu beheben, nachdem der ERK in seinem Priifbericht beméngelt
hat, dass etwa im Sektor LULUCF fiir knapp die Hélfte der Maflnahmen
die ,,Zusitzlichkeit gegeniiber dem Referenzpfad unklar ist, und Inter-
aktionseffekte ignoriert wurden?

3. Wie beantwortet die Bundesregierung die Fragen 5 bis 7, 10 bis 18 sowie
20 bis 33 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 21/5515, nun
da der Priifbericht des ERK vorliegt und die Verfehlung samtlicher Kli-
maziele prognostiziert, was die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 21/5747 als einziges Hinder-
nis zur Beantwortung der genannten Fragen dargestellt hat (bitte einzeln
und nicht aggregiert beantworten)?

Die Fragen 1 bis 3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung bekennt sich gemifl Koalitionsvertrag zu den im Bundes-
Klimaschutzgesetz (KSG) festgelegten Klimazielen.

Am 25. Mirz 2026 hat die Bundesregierung das Klimaschutzprogramm 2026
(KSP 2026) beschlossen. In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage auf Bundes-
tagsdrucksache 21/5747 vom 5. Mai 2026 hatte die Bundesregierung darauf
hingewiesen, dass die zu Beginn dieser Legislatur gemdll Projektionsdaten
2025 bestehende Liicke von 25 Mt. CO,-Aq. im Jahr 2030 mit dem neuen Kli-
maschutzprogramm im Einklang mit den Vorgaben des KSG geschlossen wer-
den kann.

Die THG-Einsparungen des Grofiteils der Maflnahmen im KSP 2026 sind so-
wohl durch Gutachten der federfilhrenden Ressorts als auch durch eine Zweit-
begutachtung von durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) beauftragten Experten wissen-
schaftlich ermittelt und gepriift worden.

Die Ergebnisse des am 18. Mai 2026 vom Expertenrat flir Klimafragen (ERK)
vorgelegten Priifberichts zur Berechnung der deutschen Treibhausgasemissio-
nen fiir das Jahr 2025 und zu den Projektionsdaten 2026 werden ebenso wie die
vom Umweltbundesamt (UBA) im Mérz 2026 vorgestellten Treibhausgaspro-
jektionen 2026 im Kreis der Bundesregierung gepriift und beraten.

Unter der Beriicksichtigung des Priifberichts des ERK geht es fiir die Bundes-
regierung nun darum, die beschlossenen Mafnahmen des KSP 2026 umzuset-
zen. Die Mallnahmen werden fortlaufend im Rahmen verschiedener Monito-
rings iiberpriift, beispielsweise durch die jahrlichen Klimaschutzberichte, sowie
Inventar- und Projektionsdaten des Umweltbundesamtes.
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4. Welche Daten liegen der Bundesregierung zu den volkswirtschaftlichen
und fiskalischen Kosten eines potenziellen Zusammenbruchs der Atlanti-
schen Meridionalen Umwilzzirkulation (AMOC, ,,Golfstrom®) vor, wel-
cher infolge anhaltend hoher THG-Emissionen immer wahrscheinlicher
wird, wodurch gravierende Folgen fiir Umwelt, Sicherheit, Wirtschaft
und Gesundheit in Europa drohen (www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nac
hrichten/moeglicher-zusammenbruch-der-atlantischen-umwaelzzirkulatio
n-nach-2100-bei-hohem-emissionspfad/)?

Im 6. Sachstandsbericht des Weltklimarates (IPCC) wird festgestellt, dass sich
die AMOC im Laufe des 21. Jahrhunderts bei allen zugrunde gelegten Emissi-
onsminderungsszenarien sehr wahrscheinlich abschwichen wird. Unsicherheit
besteht weiterhin tiber das AusmaB des Riickgangs. Der Bundesregierung lie-
gen keine eigenen Prognosen zu den volkswirtschaftlichen und fiskalischen
Kosten fiir etwaige Folgen hiervon vor.

5. Wie rechtfertigt Bundeskanzler Friedrich Merz angesichts seines Amtsei-
des, Schaden vom deutschen Volk abzuwenden, mit Blick auf die in
Frage 4 genannten Warnungen vor katastrophalen Kipppunkten die Vor-
lage eines laut ERK unzureichenden Klimaschutzprogramms bei gleich-
zeitiger Abschwichung zentraler klimapolitischer Instrumente wie des
EU-Emissionshandels, des Gebédudeenergiegesetzes und des EU-Ver-
brenner-Aus durch seine Bundesregierung?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 1 bis 3 verwiesen.

6. Auf welche juristischen Gutachten stiitzt die Bundesregierung ihre An-
nahme, dass der laufende Riickbau der deutschen und européischen Kli-
mapolitik (z. B. Abschaffung EU-Verbrenner-Aus, Verschiebung des
Emissionshandelssystems 2 (EU-ETS 2), Streichung der 65-Prozent-
Regelung des Gebidudeenergiegesetzes) nicht gegen das Verschlechte-
rungsverbot im Klimaschutz aus Artikel 20a des Grundgesetzes (GG)
verstoft?

Die Bundesregierung priift ihre Vorhaben im Rahmen der Ressortabstimmung
auf ihre Vereinbarkeit mit verfassungsrechtlichen Vorgaben.

Zu nicht abgeschlossenen Entscheidungs- und Beratungsprozessen duflert sich
die Bundesregierung nicht.

Der Deutsche Bundestag hat am 10. Juli 2026 den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung fiir das Gebiudemodernisierungsgesetz mit Anderungen beschlossen.
Der Bundesrat hat keine Einwédnde erhoben. Die Bundesregierung hat den
Gesetzentwurf sorgfaltig gepriift. Nach Auffassung der Bundesregierung ist der
Gesetzentwurf verfassungskonform.

7. Welche fiskalischen Riickstellungen (in Euro) hat die Bundesregierung
im Bundeshaushalt sowie in der mittelfristigen Finanzplanung fiir den
absehbaren Zukauf von Emissionszuweisungen aus anderen EU-Mit-
gliedstaaten gebildet, welche durch die absehbaren Zielverfehlungen ge-
mif EU-Lastenteilungsverordnung nétig werden?


http://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/nachrichten/moeglicher-zusammenbruch-der-atlantischen-umwaelzzirkulation-nach-2100-bei-hohem-emissionspfad/
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8. Aus welchen Mitteln soll der aktuelle Leertitel ,,1601 541 01 — 332 An-
kauf von Emissionszuweisungen nach der EU-Klimaschutzverordnung*
finanziert werden, falls keine solchen Riickstellungen gebildet wurden?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung hat am 25. Mérz 2026 das Klimaschutzprogramm 2026
(KSP 2026) beschlossen. Das KSP 2026 dient der Erreichung der Klimaschutz-
ziele gemdll Bundes-Klimaschutzgesetz. Eine Einschéitzung der Wirkung der
MabBnahmen des KSP 2026 wird mit den Projektionsdaten im Mérz 2027 vor-
liegen. Soweit auf dieser Grundlage eine Zielverfehlung gemifl EU-Klima-
schutzverordnung abzuleiten ist, wird iiber eine Haushaltsvorsorge zum Ankauf
von Emissionszuweisungen nach der EU-Klimaschutzverordnung im Rahmen
des Haushaltsaufstellungsverfahrens zu entscheiden sein.

9. Aus welchen zwingenden Griinden kann die THG-Wirkung des Gebéu-
demodernisierungsgesetzes (GModG) ,.erst nach Abschluss des parla-
mentarischen Verfahrens konkret abgeschétzt werden (Antwort auf die
Schriftliche Frage 91 der Abgeordneten Lisa Badum auf Bundestags-
drucksache 21/6098), wihrend die Bundesregierung gleichzeitig in der
Lage war, andere Prognosen im Rahmen der Gesetzesfolgenabschit-
zung — wie etwa den Erfiilllungsaufwand fiir Wirtschaft und Verwaltung —
bereits fiir den vorliegenden Gesetzentwurf zu erfassen?

Am 10. Juli 2026 hat der Deutsche Bundestag den Entwurf der Bundesregie-
rung fiir das Gebdudemodernisierungsgesetz mit Anderungen beschlossen. Die
Bundesregierung hat immer darauf hingewiesen, dass eine robuste Abschét-
zung der Klimawirkung des Gesetzes erst nach Abschluss des Gesetzgebungs-
verfahrens erfolgen kann.

10. Mit welcher Begriindung rechtfertigt die Bundesregierung das vollstindi-
ge Fehlen der nach § 44 Absatz 1 der Gemeinsamen Geschéftsordnung
der Bundesministerien (GGO) und der dazugehdrigen Arbeitshilfe
(www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/the
men/verfassung/arbeitshilfe-gesetzesfolgenabschaetzung.pdf) ausdriick-
lich vorgesehenen Priifung der ,,Auswirkungen und Risiken in den Berei-
chen [...] Okologie* (ebd.) sowie der zwingend vorgeschriebenen Dar-
stellung im Gesetzentwurf, ob die Wirkungen des GModG einer nachhal-
tigen Entwicklung entsprechen?

Im allgemeinen Teil der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
sind in Ubereinstimmung mit § 44 Absatz 1 GGO unter VII. Nummer 2. die
Nachhaltigkeitsaspekte ausfiihrlich dargestellt.

11.  Warum hat die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 21/5747 noch behauptet, dass eine Abschét-
zung der THG-Wirkung ,,nach Konkretisierung durch die gesetzlichen
Regelungen erfolgen‘ kann, wenn dies offensichtlich nicht zutrifft?

Es wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen.


https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/verfassung/arbeitshilfe-gesetzesfolgenabschaetzung.pdf
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12.  Auf welcher Faktenbasis sollen Mitglieder des Deutschen Bundestages
iiber das GModG entscheiden, wenn die Bundesregierung solch zentrale
Informationen wie die erwarteten Auswirkungen auf das Klima, die Ge-
fahrdung unserer Lebensgrundlagen und die Vereinbarkeit des Gesetzent-
wurfs mit dem vertretenen verfassungsrechtlichen Verschlechterungsver-
bot im Klimaschutz (vgl. Bundestagsdrucksache 21/6229) nicht bereit-
stellt?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Gebdudemodernisierungsge-
setz enthalt eine gemdl § 44 GGO vollstindige Gesetzesfolgenabschitzung. Im
Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

13.  Wie erklért die Bundesregierung, dass sie ein Gesetz vorlegt, bei dem sie
laut eigenen Angaben weder die Klimawirkung noch die darin vorausge-
setzte Verfligbarkeit von sogenannten Griingasen abschétzen kann und
keine Angaben zur Vereinbarkeit des Gesetzentwurfs mit dem vertrete-
nen verfassungsrechtlichen Verschlechterungsverbot im Klimaschutz
macht (vgl. Antworten der Bundesregierung auf die Schriftlichen Fra-
gen 50 und 91 der Abgeordneten Lisa Badum auf Bundestagsdrucksache
21/6098)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

14. Warum hat sich die Bundesregierung gegen eine detaillierte Folgenab-
schitzung vor einer solch schwerwiegenden und folgenreichen Gesetzes-
dnderung entschieden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

15. Mit welcher konkreten Notwendigkeit und mit welchem volkswirtschaft-
lichen Nutzen nimmt die Bundesregierung das Risiko steigender THG-
Emissionen im Gebdudesektor infolge der Verabschiedung des GModG
in Kauf, insbesondere vor dem Hintergrund drohender Kosten in Milliar-
denhdhe durch die absehbare Verfehlung der Zielvorgaben in den
Non-ETS (Emissions Trading System)-Sektoren gemill EU-Lastentei-
lungsverordnung?

Mit Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Oktober 2023 (BGBI. I Nr. 280) sind die
Bestimmungen des GEG fiber die Nutzung von erneuerbaren Energien zur
Wirme- und Kaélteerzeugung bei Gebduden durch die neu eingefiihrten §§ 71,
71b bis 71p GEG erheblich ausgeweitet und verschirft sowie weitere Anderun-
gen des Gebdudeenergiegesetzes vorgenommen worden. Die Neuregelungen
haben teilweise zu Verunsicherung gefiihrt. Manch eine Regelung hat sich als
zu komplex und wenig praktikabel erwiesen. Mit dem am 10. Juli 2026 vom
Deutschen Bundestag beschlossenen Gebdudemodernisierungsgesetz sind die
Regelungen des § 71, der §§ 71b — 71p sowie des § 72 des Gebaudeenergie-
gesetzes gestrichen worden. Die Vorgabe eines pauschalen Anteils von mindes-
tens 65 Prozent erneuerbarer Energien bei der Wéarmeversorgung fiir alle Neu-
und Bestandsbauten entfillt. Das neue Gebdudemodernisierungsgesetz ist tech-
nologieoffener, flexibler und einfacher. Beim Einbau einer Heizung liegt die
Entscheidung iiber die kiinftige Heizungsart bei den Eigentiimern. Die Bundes-
regierung erwartet, dass von dem neuen Gesetz starke Impulse fiir mehr Inves-
titionen in die Gebdudesanierung ausgehen und damit auch eine deutliche Bele-
bung von Heizungsbranche und Handwerk einsetzt.



Drucksache 21/7485 -6 Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

16. Auf Basis welcher konkreten Analysen, Studien und Prognosen zu Bio-
kraftstoff-Verfiigbarkeit und Biokraftstoff-Importvolumen sowie Klima-
wirkung (bitte mit Autor und Datum benennen) stiitzt die Bundesregie-
rung die im GModG festgelegten Stufen der Biotreppe, und falls solche
Studien, wie nach Ansicht der Fragestellenden aufgrund der Nichtangabe
in der Antwort zu Frage 17 auf Bundestagsdrucksache 21/6229, nicht
vorliegen, auf welcher methodischen Grundlage wurden die prozentualen
Beimischungsquoten stattdessen berechnet?

Mit dem Gebdudemodernisierungsgesetz wird die Regelung der Bio-Treppe des
alten GEG aufgehoben. Das neue Gesetz modifiziert die Beimischungsanforde-
rungen fiir diejenigen Anlagen, die von der Pflicht erfasst werden. So wie es
die Eckpunkte vom 24. Februar 2026 vorsehen, legt das Gebdudemodernisie-
rungsgesetz die Bio-Treppe in vier Stufen bis zum Jahr 2040 fest. Die neue
Regelung sieht folgende Bio-Anteile vor:

Stufe 1: Zum 1. Januar 2029: 10 Prozent
Stufe 2: Zum 1. Januar 2030: 15 Prozent
Stufe 3: Zum 1. Januar 2035: 30 Prozent
Stufe 4: Zum 1. Januar 2040: 60 Prozent

Mit der Bio-Treppe wird der Anteil klimafreundlicher Brennstoffe nach und
nach erhoht, und zwar schrittweise, ohne zu tiberfordern.

17. Wie positioniert sich die Bundesregierung zur Aussage von Lutz Goebel,
Vorsitzender des unabhéngigen, ehrenamtlichen Beratergremiums Natio-
naler Normenkontrollrat, der das GModG als eines der ,handwerklich
schwéchsten und praxisfernsten Vorhaben, die dem Nationalen Normen-
kontrollrat in den vergangenen Jahren vorgelegt wurden®, bezeichnete
und monierte, dass der Text ,,in weiten Teilen kaum verstandlich® sei?

Entscheidend ist, dass der Nationale Normenkontrollrat gegen die Darstellung
der Gesetzesfolgen keine Bedenken erhoben hat. Deshalb hat die Bunderegie-
rung auf eine Gegenduflerung zur Stellungnahme des NKR verzichtet.

18. Besteht aus Sicht der Bundesregierung eine dringende Notwendigkeit,
das GModG trotz dieser geduBlerten gravierenden Méngel und anderer
fundierter Kritiken in der vorgelegten Form zu beschlieBen, und wenn ja,
aus welchen fachlichen Griinden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen.

19. Soll die Griingasquote auch fiir den Gebdudebestand bei Industrie und
Gewerbe gelten, und wenn nein, wie gedenkt die Bundesregierung, in
diesen Bereichen Klimaneutralitdt zu erreichen, wenn der Einbau von
fossilen Heizsystemen ohne Enddatum erlaubt bleibt?

Das Gebdudemodernisierungsgesetz kiindigt die Einfiihrung einer Griingas-/
Griinheizolquote durch ein eigenes Gesetz an. Im Rahmen der Erarbeitung wird
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie auch auf die Abgrenzung
zwischen der Warmeerzeugung fiir den Gebaudebestand in Industrie und Ge-
werbe einerseits und Wohngebduden andererseits achten.

Die Klimaschutzziele fiir den Gebaudesektor gelten. Das neue Gebdaudemoder-
nisierungsgesetz wird den Wandel zu klimafreundlichen Heizungslosungen un-
terstlitzen.
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20. Inwiefern ist das GModG vereinbar mit dem Beschluss des Ersten Senats
des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021, wonach die aus Ar-
tikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG folgende Schutzpflicht des Staates auch auf
kiinftige Generationen zutrifft, welche gegebenenfalls die Folgen mog-
licher durch diese Gesetzesdnderung verursachter zusétzlicher THG-
Emissionen zu tragen haben werden, und auf welche Rechtsgutachten
stiitzt die Bundesregierung ihre Einschétzung?

21. Wie positioniert sich die Bundesregierung zum Gutachten der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, wonach verfassungs-
rechtliche Zweifel bestehen, ob die Verteilung der Reduktionslasten iiber
die Zeit durch das GModG verhéltnisméBig ausgestaltet ist (www.bundes
tag.de/resource/blob/1188068/WD-5-064-26.pdf), und inwiefern hat sie
ihren Gesetzentwurf hinsichtlich dieser Frage vorab auf Verfassungsma-
Bigkeit tiberpriift (wenn nein, bitte begriinden)?

Die Fragen 20 uns 21 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

22. Wie hoch beziffert die Bundesregierung den jéhrlichen Erfiillungsauf-
wand (in Euro und Personalstunden, aufgeschliisselt nach Verwaltung,
Wirtschaft und Haushalte) fiir die Uberwachung und Zertifizierung der
Einhaltung der ,,Biotreppe‘ und der ,,Griingasquote, und wie lassen sich
diese komplizierten Regelungen mit dem Anspruch der Bundesregierung
zum Biirokratieabbau vereinbaren?

Mit der Streichung der §§ 71 ff des alten GEG entfallen diesbeziigliche Nach-
weispflichten nach § 96 Absatz 4 und 5 des GModG. Mit der Einfithrung der
neuen §§ 42 ff GModG sind entsprechende Nachweispflichten nach § 96 Ab-
satz 4 und 5 verbunden. Es ist davon auszugehen, dass der Aufwand in etwa
dem des bisherigen Nachweisaufwands entspricht. Die angekiindigte Griingas-/
Griinheizolquote wird nicht im GModG geregelt, so dass es hierzu keiner Fol-
genabschitzung im GModG bedarf.

23. Wie gedenkt die Bundesregierung, Klimaneutralitdt im Gebdudesektor zu
erreichen, wenn laut GModG kein Enddatum fiir den Einbau neuer fossi-
ler Heizungssysteme vorgesehen ist und auch die Biotreppe bei einem
60-Prozent-Anteil endet, sodass weiterhin bis zu 40 Prozent der Brenn-
stoffe fossiler Herkunft sein diirfen?

Der Deutsche Bundestag hat am 10. Juli 2026 das Gebdudemodernisierungsge-
setz beschlossen. Der Bundesrat hat keine Einwénde erhoben. Das beschlosse-
ne Gesetz setzt die Eckpunkte der Koalition zum Gebdudemodernisierungsge-
setz vom 24. Februar 2026 und die politische Verstindigung beim Mieterschutz
vom 30. April 2026 um. So wie es die Eckpunkte vorsehen, legt das Gebédude-
modernisierungsgesetz die Bio-Treppe in vier Stufen bis zum Jahr 2040 fest.
Damit wird der Anteil klimafreundlicher Brennstoffe schrittweise erhoht. § 42a
GModG sieht vor, dass mit der noch einzufiihrenden Griingas-/Griinheizdlquote
die Inverkehrbringer von Ol, Gas und Fliissiggas kiinftig dafiir Sorge zu tragen
haben, dass die Brennstoffe fiir die Warmeversorgung von Gebauden ab dem
Jahr 2045 vollstindig auf klimaneutrale Brennstoffe umgestellt werden.


https://www.bundestag.de/resource/blob/1188068/WD-5-064-26.pdf
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24. Wie positioniert sich die Bundesregierung zur Kritik an der sogenannten
Griingasquote durch den Zusammenschluss aus Eon, EWE, Bellona,
BUND, Deutscher Naturschutzring (DNR), Deutsche Umwelthilfe
(DUH), Enercity, Germanwatch, Naturschutzbund Deutschland (NABU),
Octopus Energy, Thermondo, World Wide Fund For Nature (WWF) und
Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI), die in
dem Vorschlag ,,erhebliche Risiken bei begrenztem Zusatznutzen® sehen
und empfehlen, auf diese Regelung zu verzichten (Tagesspiegel Back-
ground Klima & Energie vom 8. Juni 2026)?

Die genannten Unternehmen und Verbénde geben ihre Meinung wieder.

25. Wie positioniert sich die Bundesregierung zur Aussage von Klaus Wie-
ner (CDU) im ,,Wortwechsel“-Podcast vom 22. Mai 2026 (www.deutschl
andfunkkultur.de/das-neue-heizungsgesetz-wer-zahlt-die-kosten-10
0.html), wonach es ,,volkswirtschaftlich sinnvoll* sei, anstelle von Nulle-
missionen im Gebédudesektor Klimaneutralitit durch AusgleichsmaBnah-
men (etwa in Form von Negativemissionen oder internationalen CO,-
Zertifikaten) zu erreichen?

Die Bundesregierung setzt auf einen klugen und pragmatischen Instrumenten-
mix aus Fordern und Fordern, CO,-Preis und neuen Instrumenten — z. B. den
Abbau von Hemmnissen bei Planung und Genehmigungen im Gebédudesektor.
Dartiber hinaus ist es weiterhin Ziel, die Strompreise flir Blirgerinnen und Biir-
ger zu senken, wodurch insbesondere auch die Attraktivitit von Warmepumpen
steigt. Diese Heizungslosung wird weiterhin zuverldssig mit Mitteln des Bun-
des unterstiitzt. Erwartet werden zudem Preissenkungen bei der Wéarmepum-
pentechnologie.

Wichtig bleibt die Verbesserung der Energieeffizienz durch Gebdudesanierung.
Ziel ist, mehr Gebdudesanierungen im Markt zu erreichen und die Sanierungs-
aktivititen deutlich zu steigern, zu beschleunigen und kostengiinstiger machen.
Auch hierzu werden weiterhin auskommliche Fordermittel zur Verfligung ge-
stellt.

Die kommunale Wérmeplanung bleibt ein zentrales strategisches Instrument,
das Kommunen, Biirgern und Unternehmen sowie Betreibern von Energieinfra-
struktur wichtige Orientierung iiber die kiinftige Wérmeversorgung gibt. War-
menetze sind fiir die zukiinftige Warmeversorgung von zentraler Bedeutung.
Die Bundesregierung wird den klimafreundlichen Aus- und Umbau der Wir-
menetze vorantreiben. Der Rechtsrahmen fiir Wérmenetze soll grundlegend
iiberarbeitet und modernisiert werden. Ziel ist es, mehr Investitionen in Wéarme-
infrastrukturen zu ermdglichen. Hierzu hat sich die Koalition in den Eckpunk-
ten vom 24. Februar 2026 zum neuen Gebdudemodernisierungsgesetz auf ent-
sprechende Leitplanken fiir ein Warmepaket verstandigt.

Das neue Gebdudemodernisierungsgesetz wird den Wandel zu klimafreund-
lichen Heizsystemen unterstiitzen. Mit der Biotreppe wird der Anteil klima-
freundlicher Brennstoffe schrittweise erhoht. Der Hochlauf von Biomethan, Bi-
opropan, Bio6l und Wasserstoff wird ab dem Jahr 2028 durch eine moderate
Griingas-/Griinheiz6lquote unterstiitzt.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, das Bundesministerium fiir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen und das Bundesministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit werden die relevanten
Regelungen des Gebdudemodernisierungsgesetzes im Jahr 2030 im Hinblick
auf ihren Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele insbesondere fiir den
Gebédudesektor und mit Blick auf das Ziel der Klimaneutralitdt 2045 geméal
dem Bundes-Klimaschutzgesetz evaluieren und nach Mafigabe der Ergebnisse
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innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss der Evaluierung einen Vorschlag
fiir eine Weiterentwicklung der Klimaschutzmafinahmen im Gebéudesektor
vorlegen.

26. Von welcher zusétzlichen THG-Minderungswirkung (in Tonnen CO,-
Aquivalenten pro Jahr) der neuen E-Auto-Forderung geht die Bundes-
regierung bis zum Jahr 2030 aus?

27. Wie viel hoher wire die THG-Minderungswirkung (in Tonnen CO,-
Aquivalenten pro Jahr) nach Kenntnis der Bundesregierung, wenn Fahr-
zeuge mit Range-Extender oder Plug-in-Hybrid-Antrieb, welche nach-
weislich hohere Emissionen verursachen als rein batterieelektrisch be-
triebene Autos, nicht forderfahig wéren, wenn hierzu keine Erkenntnisse
vorliegen, welche Prognosen oder Hochrechnungen hat die Bundesregie-
rung hierzu angestellt, bzw. wie hat sie sonst die Klimawirkung der Ein-
beziehung dieser Technologien abgeschitzt?

28. Wie rechtfertigt die Bundesregierung die mogliche verringerte Klima-
schutzwirkung des Programms durch die Einbeziehung dieser Technolo-
gien, insbesondere vor dem Hintergrund steigender Emissionen im Ver-
kehrssektor und drohender Kosten in Milliardenhdhe durch die absehba-
re Verfehlung der Zielvorgaben in den Non-ETS-Sektoren gemifl EU-
Lastenteilungsverordnung?

29. Plant die Bundesregierung einen Ausschluss der Férderung von Plug-in-
Hybriden, nachdem diese laut aktueller ICCT (International Council on
Clean Transportation)-Studie von Juni 2026 im realen Fahrbetrieb durch-
schnittlich 400 bis iiber 600 Prozent mehr CO, ausstoBen als offiziell an-
gegeben (www.zdf.de/play/magazine/frontal-das-magazin-100/frontal-vo
m-2-juni-2026-100), wenn ja, mit welchem konkreten Zeitplan, und
wenn nein, warum nicht, und wird die Bundesregierung die entsprechend
geringere THG-Minderungswirkung des Forderprogramms an anderer
Stelle ausgleichen, um den Projektionen des Klimaschutzprogramms tat-
sachlich gerecht zu werden, und wenn ja, wie?

Die Fragen 26 bis 29 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Beziiglich der Treibhausgasminderungswirkung wird auf das Klimaschutzpro-
gramm 2026 (Seite 153) verwiesen. Dabei ist zu beachten, dass die Hohe der
einer Mafinahme zuzurechnenden zusitzlichen Treibhausgasminderungswir-
kung von den methodischen Annahmen abhéngt.

Wie die Zulassungsdaten des Kraftfahrt-Bundesamtes zeigen, entfiel schon in
den vergangenen Jahren der weit {iberwiegende Teil der privaten Neuzulassun-
gen elektrisch betriebener Pkw auf rein batterieelektrische Fahrzeuge (BEV).
Da das Forderprogramm private Haushalte, insbesondere mit niedrigen und
mittleren Einkommen, adressiert, war bereits bei dessen Konzeption davon aus-
zugehen, dass sich das Interesse an Plug-in-Hybridfahrzeugen (PHEV) inner-
halb des Kreises der Forderberechtigten vom sonstigen Privatmarkt unterschei-
det. Dies bestitigt sich im bisherigen Programmverlauf (siche Antwort auf
Frage 30): Rund 93 Prozent der bislang bewilligten Fahrzeuge entfallen auf
BEYV, lediglich rund sieben Prozent auf PHEV beziehungsweise Fahrzeuge mit
Range-Extender.

Die Abschitzung der Treibhausgasminderungswirkung des Gesamtprogramms
erfolgt gegeniiber einer modellbasierten Referenzentwicklung. Schon deren Er-
mittlung erfordert zahlreiche Annahmen. Dariiber hinaus sind fiir die Abschét-
zung der zusitzlichen Wirkung des Gesamtprogramms gegeniiber dieser Refe-
renzentwicklung weitere Annahmen erforderlich, insbesondere zu den Wech-
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selwirkungen mit den dort bereits beriicksichtigten klimapolitischen Malnah-
men. Eine zusitzliche Quantifizierung des isolierten Beitrags der Einbeziehung
von PHEV wiirde weitere Modellannahmen erfordern, ohne dass hierdurch an-
gesichts ihres geringen Anteils am Fordergeschehen eine entsprechend belast-
bare Aussage zur zusitzlichen Treibhausgasminderungswirkung gewonnen
werden konnte.

Die Einbeziehung von PHEV und Fahrzeugen mit Range-Extender in die For-
derung auf Grundlage der derzeit geltenden Forderkriterien (CO2-Emissionen
von hochstens 60 g/km oder elektrische Reichweite von mindestens 80 km) ist
auf Fahrzeuge begrenzt, die bis zum 30. Juni 2027 erstmals zugelassen werden.
Fiir die Forderung dieser Fahrzeuge ab dem 1. Juli 2027 priift die Bundesregie-
rung, ob es geeignete Moglichkeiten gibt, die Forderung noch stirker an den
CO2-Emissionen im realen Betrieb zu orientieren.

30. Wie viele Forderantrige wurden seit Inkrafttreten der neuen Forderricht-
linie bis zum Stichtag der Beantwortung dieser Kleinen Anfrage

a) gestellt,
b) bewilligt und
c) abgelehnt

(bitte zwingend in tabellarischer Form, aufgeschliisselt nach Kalender-
monaten, Bundesldndern, Antriebsart (Battery Electric Vehicle (BEV) vs.
Plug-in Hybrid Electric Vehicle (PHEV)) sowie unter Angabe des monat-
lichen Gesamtférdervolumens in Euro und der durchschnittlichen For-
dersumme angeben)?

Seit Inkrafttreten bis zum Stichtag 16. Juli 2026 wurden 84 828 Forderantrige
gestellt, 20 015 bewilligt und 291 abgelehnt.

Fiir die Bewilligungen zum Stichtag ergeben sich folgende Aufschliisselungen:

Monat Bewilligungen Durchschnittliche Férdersumme Gesamtfordervolumen
Mai 2026 1599 4 428 Euro 7 081 000 Euro
Juni 2026 10 671 4 376 Euro 46 693 000 Euro
Juli 2026 7 745 4 379 Euro 33 911 500 Euro
Bewilligungen BEV/FCEV Bewilligungen PHEV/REEV
18 559 1456
Bundesland Bewilligungen
Baden-Wilirttemberg 2327
Bayern 3834
Berlin 267
Brandenburg 459
Bremen 81
Hamburg 156
Hessen 1 640
Mecklenburg-Vorpommern 206
Niedersachsen 2327
Nordrhein-Westfalen 4980
Rheinland-Pfalz 1282
Saarland 341
Sachsen 544
Sachsen-Anhalt 303
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Bundesland Bewilligungen

Schleswig-Holstein 861

Thiiringen 407

31. Welcher prozentuale und absolute Anteil (in Euro) der fiir das laufende
Haushaltsjahr zur Verfiigung stehenden Mittel fiir dieses Forderpro-
gramm war zum Stichtag der Beantwortung bereits verbindlich gebun-
den?

Zum Stichtag 16. Juli 2026 sind Mittel in Hohe von 87 685 500 Euro von
550 000 000 Euro gebunden, das entspricht 16 Prozent.

32. Welche soziodemografischen Daten (inklusive Alter, Geschlecht und
Haushaltsnettoeinkommen) der Antragsstellenden fiir die E-Auto-Forde-
rung liegen der Bundesregierung vor (bitte tabellarisch aufschliisseln),
falls der Bundesregierung hierzu keine systematischen Daten vorliegen,
wie begriindet sie diesen Verzicht auf Datenerhebung bei der Vergabe
von Steuermitteln, und gedenkt sie, diese Datenlage kiinftig zu verbes-
sern, um evaluieren zu konnen, ob die Forderung sozial gerecht verteilt
wird, und wenn ja, wie?

Fiir die Durchfithrung des Forderprogramms und die Erfolgskontrolle werden
diejenigen Daten erhoben und ausgewertet, die fiir die Priifung der Fordervor-
aussetzungen sowie der in der Forderrichtlinie festgelegten Forderziele und In-
dikatoren erforderlich sind.

Ein Ziel der Forderung ist es, die Verbreitung elektrisch betriebener Pkw in der
Breite der Gesellschaft zu erhdhen. Die Forderung ist daher sozial gestaffelt
ausgestaltet und dient dazu, insbesondere Haushalten mit niedrigen und mittle-
ren Einkommen den Zugang zur Elektromobilitét zu erleichtern und eine sozial
ausgewogene Beteiligung am Markthochlauf der Elektromobilitdt zu ermogli-
chen. Fiir die Umsetzung dieses sozialen Forderziels sind insbesondere das zu
versteuernde Haushaltseinkommen und die Anzahl der foérderrelevanten Kinder
maligeblich. Diese Angaben werden im Forderverfahren systematisch erfasst
und sowohl bei der Priifung der Forderberechtigung als auch bei der Bemes-
sung der Forderhohe beriicksichtigt.

Die Erfolgskontrolle richtet sich nach den in der Forderrichtlinie festgelegten
Forderzielen und den hierfiir bestimmten Indikatoren. Anhand der erhobenen
Daten kann insbesondere ausgewertet werden, in welchem Umfang Haushalte
der verschiedenen forderrelevanten Einkommensgruppen sowie Haushalte mit
Kindern durch das Forderprogramm erreicht werden. Damit liegen die fiir die
Bewertung der sozialen Zielerreichung mafigeblichen Daten vor.

Im Folgenden sind die entsprechenden Bewilligungen zum Stichtag 16. Juli
2026 dargestellt.

Zu versteuerndes Bewillicuncen
Haushaltsjahreseinkommen gung
0 Euro bis 45 000 Euro 9 632
45 001 Euro bis 60 000 Euro 4 507
60 001 Euro bis 80 000 Euro 5876
(bei forderrelevanten Kindern bis 90 000 Euro)
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Haushaltszusammensetzung Bewilligungen
Haushalt ohne forderrelevantes Kind 12 697
Haushalt mit einem forderrelevanten Kind 2416
Haushalt mit zwei oder mehr forderrelevanten Kindern 4902

33. Hat die Bundesregierung gepriift, ob und in welchem quantifizierbaren
Umfang Automobilhersteller ihre eigenen Handlerrabatte seit der Ankiin-
digung bzw. dem Start der neuen E-Auto-Forderung reduziert haben
(Mitnahmeeffekte), welche Ergebnisse hat diese Priifung gegebenenfalls
ergeben (bitte konkrete Preisdaten oder Studien benennen), und falls
keine Priifung stattfand, auf welche wissenschaftlichen oder 6konomi-
schen Gutachten stiitzt die Bundesregierung ihre Annahme, dass die For-
dermittel vollumfanglich den Kauferinnen und Kéufern zugutekommen?

34. Wie viel niedriger ist die THG-Minderungswirkung der E-Auto-Forde-
rung aufgrund solcher Mitnahmeeffekte nach Kenntnis der Bundesregie-
rung?

Die Fragen 33 und 34 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Zuwendung wird nach der Forderrichtlinie ausschlieBlich an die antragstel-
lende Person als Zuwendungsempfangerin beziehungsweise Zuwendungsemp-
fanger ausgezahlt. Eine unmittelbare Forderung von Fahrzeugherstellern oder
Fahrzeughéndlern erfolgt nicht.

Die Preis- und Rabattgestaltung der Fahrzeughersteller und des Fahrzeughan-
dels erfolgt eigenverantwortlich im Wettbewerb. Sie wird von einer Vielzahl
marktbezogener Faktoren beeinflusst, insbesondere von der Nachfrageentwick-
lung, der Wettbewerbssituation, Modellwechseln, Lagerbestinden sowie den
hieraus abgeleiteten Produkt- und Vertriebsstrategien der Hersteller. Diese
stehen zugleich unter dem Einfluss regulatorischer Rahmenbedingungen wie
den europdischen CO»-Flottenzielwerten.

Das Forderprogramm adressiert ausschlieBlich einen abgegrenzten Teil des
Pkw-Neuwagenmarktes. Forderberechtigt sind private Haushalte bis zu den in
der Forderrichtlinie festgelegten Einkommensgrenzen und damit nur ein Teil
der privaten Neuwagennachfrage. Die Preis- und Rabattpolitik der Hersteller
und des Fahrzeughandels wird demgegeniiber regelmiflig fahrzeug- oder mo-
dellbezogen und nicht bezogen auf den Kreis der nach der Forderrichtlinie an-
tragsberechtigten Personen ausgestaltet.

Vor diesem Hintergrund lassen Verdnderungen der von einzelnen Herstellern
oder dem Fahrzeughandel gewéhrten Nachldsse fiir sich genommen keinen
Riickschluss auf einen ursidchlichen Zusammenhang mit der E-Auto-Forderung
ZU.

35. Welche Erkenntnisse (inklusive informeller Berichte, Beschwerden,
Priifberichte des Bundesrechnungshofes oder interner Vermerke) hat die
Bundesregierung dariiber, ob nichtantragsberechtigte Personen die E-Au-
to-Forderung iiber antragsberechtigte Familienmitglieder abwickeln
(Strohmann-Konstrukte), und wenn ja, welche?
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36. In wie vielen moglichen Verdachtsféllen von Subventionsbetrug bei der
E-Auto-Forderung wurde seit Programmestart behordlich ermittelt, und in
wie vielen Féllen wurden bereits ausgezahlte Foérdermittel (bitte Gesamt-
summe in Euro angeben) zuriickgefordert, falls der Bundesregierung
hierzu keine systematischen Daten vorliegen, durch welche Priifmecha-
nismen stellt sie sicher, dass eine missbrauchliche Inanspruchnahme
iiberhaupt detektiert wird?

37. Plant die Bundesregierung gesetzliche oder untergesetzliche Nachschér-
fungen, um die missbréuchliche Inanspruchnahme der Elektroauto-For-
derung auszuschlieBen, wenn ja, mit welchem konkreten Zeitplan, und
wenn nein, durch welche alternativen, quantifizierbaren Ma3nahmen ge-
denkt sie, die zweckgemifle Verwendung der Steuermittel und die ange-
strebte zusétzliche THG-Emissionsminderung im Verkehrssektor sicher-
zustellen?

Die Fragen 35 bis 37 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Gemal der Forderrichtlinie ist nur diejenige natiirliche Person antragsberech-
tigt, auf die das geforderte Fahrzeug zugelassen wurde, wobei das Fahrzeug
mindestens 36 Monate auf die antragstellende Person in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassen bleiben muss. Die Forderung wird der antragstellenden
Person als Zuwendungsempfingerin beziehungsweise Zuwendungsempfinger
gewahrt.

Die Haltereigenschaft wird im Bewilligungsverfahren anhand der Daten des
Zentralen Fahrzeugregisters des Kraftfahrt-Bundesamtes iiberpriift. Die Bewil-
ligungsbehorde priift das Vorliegen der weiteren Fordervoraussetzungen an-
hand der beiden aktuellsten Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes, des
Kindergeldnachweises der Familienkasse und anhand der EU-Konformitétsbe-
scheinigung. Auch die Einhaltung der Mindesthaltedauer wird durch die Bewil-
ligungsbehorde liber eine digitale Schnittstelle zum Zentralen Fahrzeugregister
kontrolliert. Eine vorzeitige Beendigung der Haltereigenschaft ist der Bewilli-
gungsbehorde anzuzeigen und kann je nach den Umstdnden des Einzelfalls zur
anteiligen oder vollstdndigen Riickforderung der Férderung fithren. Betrugsver-
dachtsfille liegen dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle derzeit
nicht vor.

38. Warum lehnt die Bundesregierung den Kommissionsvorschlag fiir die
,»Clean Corporate Vehicles Directive* ab (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 21/5747), und
mithilfe welcher Maflnahmen gedenkt die Bundesregierung, die
THG-Emissionen von Unternehmensflotten stattdessen zu senken?

Die Bundesregierung begriiit die Elektrifizierung der Fahrzeugflotten grund-
sétzlich, lehnt den Verordnungsvorschlag der EU-Kommission zu sauberen Un-
ternehmensfahrzeugen jedoch ausdriicklich ab. Die Ablehnung gilt nicht nur fiir
die vorgeschlagenen Zielvorgaben, sondern insbesondere auch fiir die mit dem
Entwurf der EU-Kommission verbundenen Einschriankungen der steuerlichen
Hoheit der Mitgliedstaaten.

Die Bundesregierung hat seit Beginn der Legislaturperiode bereits zahlreiche
MalBnahmen ergriffen, etwa zur Forderung des Absatzes von Elektrofahrzeugen
(steuerliches Investitionssofortprogramm vom 26. Juni 2025; Verlangerung der
Kfz-Steuerbefreiung fiir Elektrofahrzeuge, vom Bundestag am 4. Dezember
2025 beschlossen und am 1. Januar 2026 in Kraft getreten; Masterplan Lade-
infrastruktur 2030, im Kabinett am 19. November 2025 beschlossen). Durch
die im Koalitionsvertrag vorgesehenen Maflnahmen zur Senkung der Stromkos-
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ten (Strompreispaket) und der Kosten beim Laden an offentlichen Ladesdulen
werden Elektrofahrzeuge im Betrieb nochmals giinstiger.

39. Ab welchem exakten thermodynamischen Wirkungsgrad (in Prozent) so-
wie ab welchem maximalen CO,-Ausstol pro Kilometer definiert die
Bundesregierung einen Verbrennungsmotor als ,hocheffizient, und auf
welche ingenieurwissenschaftlichen Gutachten stiitzt sie die Annahme,
dass solche Effizienzspriinge bei konventionellen Antrieben physikalisch
und wirtschaftlich in der Breite noch realisierbar sind?

Bei ,,hocheffiziente Verbrennungsmotoren handelt sich um einen Begriff, den
die Jahreskonferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander
vom 22. bis 24. Oktober 2025 in Mainz mit Beschluss zu TOP5 ,,Stirkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Automobil- und Zulieferindustrie in
Deutschland* eingebracht hat. Die Bundesregierung macht sich diesen Begriff
nicht zu Eigen.

40. Welche quantifizierbaren Erkenntnisse liegen der Bundesregierung darti-
ber vor, welcher durchschnittliche prozentuale Anteil der Steuersenkung
und welcher nominale Gesamtbetrag durch den sogenannten Tankrabatt
als zusitzliche Marge (Ubergewinne) bei den Olkonzernen verblieb, falls
der Bundesregierung keine Daten hierzu vorliegen, wie rechtfertigt sie
haushaltspolitisch den Verzicht auf eine systematische Ex-post-Evaluie-
rung dieser milliardenschweren Steuersubvention?

41. Welche etwaigen Riickforderungs- oder steuerlichen Abschopfungsmal-
nahmen gegeniiber Olkonzernen hat die Bundesregierung ergriffen, und
wenn keine ergriffen wurden, wie begriindet die Bundesregierung diesen
Verzicht auf den Schutz von Steuermitteln?

Die Fragen 40 und 41 werden gemeinsam beantwortet.

Die vorliegenden Daten insbesondere auch der Monopolkommission (www.mo
nopolkommission.de/publikationen/energie/daten/monitoring-tankrabatt-2026)
sowie vom ifo-Institut Miinchen (www.ifo.de/tankrabatt-tracker) zeigen, dass
der sog. Tankrabatt zu einem groBen Teil an die Endkundinnen und Endkunden
weitergegeben wurde.

Das Bundeskartellamt hat die Weitergabe des Tankrabatts untersucht und Er-
kenntnisse dazu in den Kraftstoff-News, Quartal 2/2026, veroffentlicht (abruf-
bar unter www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Newsletter/20
26/07_10_Kraftstoff-News.pdf? _blob=publicationFile&v=2).

Das Bundeskartellamt hat auf der Grundlage des § 29a Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen Verfahren gegen die Eigner aller deutscher Raffinerien
erdffnet und umfassende Auskunftsbeschliisse erlassen.

42. Wie hoch beziffert die Bundesregierung riickwirkend die Kosten des
Tankrabatts pro Tonne zusitzlich emittiertem CO,-Aquivalent im Ver-
kehrssektor, und auf welche wissenschaftlichen Gutachten stiitzt sie ge-
gebenenfalls die Fortfiihrung oder Wiederholung solch fossiler Subventi-
onen vor dem Hintergrund der absehbaren Klimazielverfehlung im Ver-
kehrssektor?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Die Bundesregie-
rung weist jedoch darauf hin, dass das Fahrverhalten von einer Vielzahl von
Faktoren abhingt. Der Gesamtpreis von Benzin und Diesel kann ein entspre-
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chender Faktor sein, nicht allerdings die Steuerhdhe isoliert betrachtet. Im Ub-
rigen wird auf die Antwort zu Frage 45 verwiesen.

43. Welche 6konomischen Gutachten oder Konsultationen hat die Bundes-
regierung vor Beschluss des Tankrabatts durchgefiihrt oder in Auftrag
gegeben, und wie positioniert sie sich zur scharfen Kritik an der Maf3-
nahme vonseiten zahlreicher namhafter Okonominnen und Okonomen,
einschliefSlich Monika Schnitzer, Clemens Fuest, Oliver Holtemdller, To-
maso Duso und Marcel Fratzscher?

44. Wie reagiert die Bundesregierung auf die Kritik des Miinchner Ifo Insti-
tuts, dass die pauschale Steuersenkung ,,sich nicht zur zielgenauen Ent-
lastung besonders betroffener Personengruppen, etwa Pendlerinnen und
Pendler mit niedrigem Einkommen® eigne (Tagesspiegel Background
Klima & Energie vom 9. Juni 2026)?

Die Fragen 43 und 44 werden zusammen beantwortet.
Die Bundesregierung nimmt die Einschétzungen zur Kenntnis.

Die Senkung der Energiesteuer um ca. 17 Cent brutto pro Liter war eine befris-
tete SofortmaBnahme zur kurzfristigen Abfederung des auBergewdhnlichen
Preisschocks. Die MafBnahme hat private Haushalte und Unternehmen in einer
akuten Belastungssituation schnell und unbiirokratisch entlastet und ihnen die
Moglichkeit gegeben, sich auf verdnderte Preisniveaus (insbesondere von fossi-
len Kraftstoffen) einzustellen.

45. Wiirde die Bundesregierung, um sich einer Frage der CDU/CSU-Frak-
tion von 2022 zu bedienen (siche Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 20/3396), den Tankrabatt
nach den Erfahrungen der vergangenen Wochen noch einmal in dersel-
ben Form beschlieen (bitte begriinden)?

Uber etwaige zukiinftige Entscheidungen der Bundesregierung kann keine Aus-
sage getroffen werden.

46. Fanden Gespriche sowie schriftliche Korrespondenzen zwischen dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, dem Bundesministerium
der Finanzen oder dem Bundeskanzleramt mit Vertretern der Mineraldl-
wirtschaft statt, um nach Einfiihrung des Tankrabatts fiir eine vollsténdi-
ge Weitergabe der Steuersenkung an den Verbraucher zu sorgen, und
wenn ja, wann (bitte tabellarisch auflisten), sollten keine Gesprédche oder
Korrespondenzen stattgefunden haben, warum nicht, und unter welchen
Umstédnden hétte die Bundesregierung gegebenenfalls ein Gesprach mit
Unternehmen fiir zielfiihrend gehalten (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 20/3396)?

Fiir eine Auflistung der Gespriache wurde der Zeitraum nach Koalitionsaus-
schuss-Beschluss des Tankrabatts (12.04.2026) bis zum Auslaufen des Tankra-
battes (30.06.2026) zugrunde gelegt. Vertreterinnen und Vertreter des Bundes-
ministeriums der Finanzen und des Bundeskanzleramtes haben keine unmittel-
baren Gespriache oder schriftliche Korrespondenz im Sinne der Fragestellung
mit Vertretern der Mineral6lwirtschaft gefiihrt.

Auf Leitungsebene des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie wurden
folgende Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern der Mineraldlwirtschaft
gefiihrt:



Drucksache 21/7485

—16 —

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Datum

Teilnehmer BMWE

Vertreter Mineralolwirtschaft

14.04.2026

St Wetzel

BP Europe SE (Videokonferenz):
Hr. Patrick Wendeler SEO,
Hr. Enno Harks

05.05.2026

St Wetzel

Shell Deutschland GmbH:

Hr. Felix Faber
Hr. Volker Holtfrerich

Die Mitglieder der Bundesregierung, Parlamentarische Staatssekretérinnen und
Parlamentarische Staatssekretire bzw. Staatsministerinnen und Staatsminister
sowie Staatssekretdrinnen und Staatssekretire pflegen in jeder Wahlperiode im
Rahmen der Aufgabenwahrnehmung Kontakte mit einer Vielzahl von Akteuren
aller gesellschaftlichen Gruppen — auch zu den in der Frage angesprochenen
Themen. Unter diesen stindigen Austausch fallen Gespriche und auch Kom-
munikation in anderen Formen (schriftlich, elektronisch, telefonisch). Es ist
weder rechtlich geboten noch im Sinne einer effizienten und ressourcenscho-
nenden 6ffentlichen Verwaltung leistbar, simtliche gefiihrte Gespriche — ein-
schlieBlich Telefonate und elektronischer Kommunikation — vollstindig zu er-
fassen, und eine solche Dokumentation wurde auch nicht durchgefiihrt (siche
dazu die Vorbemerkung der Bundesregierung zu der Kleinen Anfrage der Frak-
tion Die Linke auf Bundestagsdrucksache 18/1174). Die aufgefiihrten Angaben
erfolgen auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse sowie vorhandener
Unterlagen und Aufzeichnungen. Diesbeziigliche Daten sind somit moglicher-
weise nicht vollstandig.

47. Auf welche quantitativen Modellierungen oder Preiselastizitidtsberech-
nungen stiitzt die Bundesregierung ihre im betreffenden Gesetzentwurf
(Bundestagsdrucksache 21/5688, S. 7) gemachte Annahme, dass durch
die Senkung der Luftverkehrsteuer ab dem 1. Juli 2026 keine Erhéhung
der Treibhausgasemissionen zu erwarten sei, und ab welcher exakten
Tonnage an zusitzlich emittierten CO,-Aquivalenten wiirde die Bundes-
regierung von einer ,,wesentlichen Auswirkung® sprechen, die einen
Zielkonflikt auslost?

Es wird auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung ,.Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsteuergesetzes* auf Bundestagsdruck-
sache 21/5688 verwiesen (S. 7): ,,Der Entwurf steht nicht in Zielkonflikten mit
den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, welche der Umsetzung der Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung dient. Wesentliche Auswirkungen auf den
gewerblichen Passagierflugverkehr werden mit der Riickkehr zu den vor dem
1. Mai 2024 geltenden Steuersédtzen nicht erwartet, so dass ein Zielkonflikt mit
den Indikatorenbereichen 3.2.a und 3.2.b — Luftbelastung —, 12.1.bb und
12.1.bc — Globale Umweltinanspruchnahme durch den Konsum privater Haus-
halte — Energieverbrauch und CO,-Emissionen— sowie 13.1.a — Treibhausgas-
emissionen nicht gegeben ist.“ Eine gesonderte Modellierung oder Positionie-
rung der Bundesregierung zur exakten Tonnage gemil o. s. Frage liegt nicht
Vor.
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48. Wie 16st die Bundesregierung den nach Auffassung der Fragestellenden
bestehenden logischen und physikalischen Widerspruch auf, dass sie
durch die Steuersenkung laut Aussage des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs Michael Schrodi (Antwort auf die Miindliche Frage 43, Plenar-
protokoll 21/79) ,,wettbewerbsfdhige staatliche Standortkosten* errei-
chen will — was 6konomisch darauf abzielt, Flugverkehr und Airline-Ka-
pazitdten in Deutschland zu halten oder auszubauen —, sie aber gleichzei-
tig im Gesetzentwurf behauptet, es gibe keine ,,wesentlichen Auswirkun-
gen auf den gewerblichen Passagierflugverkehr” und somit keinen Ziel-
konflikt mit der Senkung von Treibhausgasemissionen (Indikator
13.1.a)?

Der parlamentarische Staatssekretir Michael Schrodi (BMF) fiihrte auf die
Miindliche Frage 43 am 20. Mai 2026 aus, dass sich die Bundesregierung mit
dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsteuerge-
setzes flir wettbewerbsfahige staatliche Standortkosten einsetzt.

Die staatlichen Standortkosten sind in Deutschland seit dem Jahr 2019 im euro-
pdischen Vergleich deutlich gestiegen. Die Mallnahme der Bundesregierung
leistet einen wichtigen Beitrag hinsichtlich kompetitiver Standortkosten und
zum Erhalt der Luftverkehrskonnektivitét als strategischer Infrastruktur.

49. Wie bewertet die Bundesregierung die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit
der branchenweiten Steuersenkung, nachdem die Billigfluggesellschaft
Ryanair angekiindigt hat, das eingesparte Geld einbehalten zu wollen, an-
statt dieses an Passagiere weiterzugeben (https:/taz.de/Bund-senkt-Luftv
erkehrsteuer-Werden-Fluege-jetzt-guenstiger/!6180848/), trotz Rekord-
profiten von 2,26 Mrd. Euro im abgelaufenen Geschiftsjahr 2025/2026
(www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/ryanair-gewinnplus-10
0.html)?

50. Mit welcher haushaltspolitischen und volkswirtschaftlichen Begriindung
rechtfertigt die Bundesregierung die zu erwartenden Steuerminderein-
nahmen von etwa 330 Mio. Euro im Jahr, wenn diese nach eigenen An-
gaben weder den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Form von nied-
rigeren Ticketpreisen zugutekommen diirften noch das Passagieraufkom-
men verdndern, sondern de facto als Subvention in die Gewinnmargen
der Fluggesellschaften flieBen?

Die Fragen 49 und 50 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Ziel der Bundesregierung ist es u. a., wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen
sicherzustellen. Dabei ist sie sich der unterschiedlichen Geschéiftsmodelle der
in Deutschland tétigen Fluggesellschaften und der damit verbundenen ange-
bots- und nachfrageseitigen Auswirkungen bewusst. Volkswirtschaftlich und
gesellschaftlich ist ein funktionierender Wettbewerb von Relevanz.

51. Konterkariert eine Absenkung der Luftverkehrsteuer aus Sicht der Bun-
desregierung das strategische Ziel der Reduktion des Kerosinverbrauchs
zur Erhohung der nationalen Versorgungssicherheit in Zeiten einer an-
dauernden fossilen Energiekrise und der Blockade der Strafle von Hor-
mus, wenn ja, inwiefern, und wenn nein, warum nicht?


https://taz.de/Bund-senkt-Luftverkehrsteuer-Werden-Fluege-jetzt-guenstiger/!6180848/
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/ryanair-gewinnplus-100.html
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52. Inwiefern ist die Senkung der Luftverkehrsteuer vereinbar mit dem Be-
schluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mirz
2021, wonach die aus Artikel 2 Absatz2 Satz 1 GG folgende Schutz-
pflicht des Staates auch auf kiinftige Generationen zutrifft, welche gege-
benenfalls die Folgen moglicher durch diese fossile Subvention verur-
sachter zusitzlicher Emissionen zu tragen haben werden, und auf welche
Rechtsgutachten stiitzt die Bundesregierung ihre Einschitzung?

Die Fragen 51 und 52 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Es wird auf die Luftfahrtstrategie der Bundesregierung vom Juni 2026 verwie-
sen. Ein gesondertes Rechtsgutachten gemél o. s. Fragestellung liegt nicht vor.

53. Wie begriindet die Bundesregierung den Verzicht auf eine eigenstindige,
nach Distanzklassen differenzierte Abgabe fiir Privatjetfliige, obwohl
diese pro Passagier laut einer Studie von Transport Environment (https://
uploads.transportenvironment.org/production/files/202209 private jets
FINAL with addendum_ 2024-05-07-140647 xczq.pdf?dm=172770
4349) fiinf- bis vierzehnmal hohere Emissionen verursachen als Linien-
fliige, und wie hoch schitzt die Bundesregierung die entgangenen Steuer-
einnahmen (in Euro) durch die derzeitige Nichteinbeziehung dieses Seg-
ments flir das laufende Haushaltsjahr?

Die Einfiihrung einer eigenstiandigen nach Distanzklassen differenzierten Ab-
gabe fiir Privatjetfliige ist im Koalitionsvertrag fiir die 21. Legislaturperiode
nicht vorgesehen. Daten hinsichtlich der Haushaltseinnahmen einer eigenstan-
digen nach Distanzklassen differenzierten Abgabe fiir Privatjetfliige liegen der
Bundesregierung nicht vor. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass bei Pri-
vatjetfliigen kein Vorgang des Rechtsverkehrs erkennbar ist, an den eine als
Rechtsverkehrsteuer ausgestaltete Abgabe ankniipfen konnte. Energieerzeug-
nisse, die fiir die private nichtgewerbliche Luftfahrt eingesetzt werden, unterlie-
gen bereits der Energiesteuer.

54. Wie begriindet die Bundesregierung den Verzicht auf bis zu 1,1 Mrd.
Euro an potenziellen Einnahmen bei Einfiihrung einer Solidarititsabgabe
auf Premiumfliige nach franzosischem Vorbild laut einem von Global Ci-
tizen beauftragten Gutachten (www.globalcitizen.org/de/enquiries/polic
y-hub/2026/deutschland-konnte-bis-zu- 1 1-milliarden-euro-jahrlich-fur-in
tern/), welche laut einer Analyse von CE Delft keinen relevanten lang-
fristigen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Luftfahrtunternehmen ha-
ben wiirde (https://cedelft.eu/wp-content/uploads/sites/2/2025/06/CE_De
Ift 240530 A Fair_Share From Aviation Def.pdf)?

Die Einflihrung einer zusétzlichen Solidaritits-Abgabe auf Premium-Fliige
nach franzdsischem Vorbild ist im Koalitionsvertrag fiir die 21. Legislatur-
periode nicht vorgesehen. Bei der Regelung der staatlichen Standortkosten hat
die Bundesregierung auch das Ziel, den Luftverkehrsstandort im internatio-
nalen Wettbewerb zu stdrken. Als Beobachter der Global Solidarity Levies
Taskforce (GSLTF) verfolgt die Bundesregierung die internationalen Diskus-
sionen in diesem Bereich.


https://uploads.transportenvironment.org/production/files/202209_private_jets_FINAL_with_addendum_2024-05-07-140647_xczq.pdf?dm=1727704349
https://www.globalcitizen.org/de/enquiries/policy-hub/2026/deutschland-konnte-bis-zu-11-milliarden-euro-jahrlich-fur-intern/
https://cedelft.eu/wp-content/uploads/sites/2/2025/06/CE_Delft_240530_A_Fair_Share_From_Aviation_Def.pdf
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55. Auf welcher Faktenbasis beruht die Annahme der Bundesregierung, die
Klimaziele blieben von neuen fossilen Gasbohrungen ,,unberiihrt* (Ant-
wort auf die Schriftliche Frage 60 der Abgeordneten Lisa Badum auf
Bundestagsdrucksache 21/396), nachdem schon der ,,Net Zero by 2050%-
Bericht der Internationalen Energieagentur (IEA) von 2021 und der ,,Pro-
duction Gap Report“ des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP) von 2023 beide festgestellt haben, dass neue fossile Energiefor-
derungen nicht mit dem Pariser Abkommen kompatibel sind?

Deutschland ist zurzeit noch auf die Versorgung mit Erdgas angewiesen. Inso-
fern ist unter Beriicksichtigung der Tatsachen, dass der Gasmarkt ein globaler
ist und nicht alle zur Versorgung in Deutschland bené&tigten Gasmengen bereits
kontrahiert sind, nicht erkennbar, dass die teilweise Deckung des heimischen
Bedarfs durch inlédndische Quellen statt durch importiertes Pipelinegas oder
LNG gegen die fiir Deutschland geltenden Klimaziele verstoBen wiirde.

56. Hat die Bundesregierung erhoben, um wie viel Prozent sie gedenkt,
Deutschlands Importabhéngigkeiten im Energiebereich mit neuen fossi-
len Gasbohrungen reduzieren zu kdnnen (vgl. Koalitionsbeschluss vom
12. April 2026), wenn die gesicherten und wahrscheinlichen Gasvorkom-
men laut auf die Schriftliche Frage 72 der Abgeordneten Lisa Badum auf
Bundestagsdrucksache 21/5661 deutschlandweit insgesamt lediglich
314,5 Terawattstunden betragen (relativ zu einem jahrlichen Verbrauch
von 844 Terawattstunden alleine im Jahr 2024), wenn ja, mit welchem
Ergebnis, und wenn nein, warum hat sie solche Erhebungen unterlassen?

Wie viel Erdgas in Deutschland gefordert wird, entscheiden die Unternehmen.
Die Bundesregierung plant die Fordervolumina nicht.

57. Wie bewertet die Bundesregierung die geplanten neuen fossilen Gasboh-
rungen im Inland mit Blick auf das IGH (Internationaler Gerichtshof)-
Rechtsgutachten zu den Verpflichtungen der Staaten im Klimaschutz
vom 23. Juli 2025, wonach fossile Extraktion als potenziell volkerrechts-
widriger Akt deklariert werden kénnen, und welche juristischen Gutach-
ten liegen der Bundesregierung zu dieser Frage vor bzw. sind in Arbeit?

Bzgl. des Gutachtens des Internationalen Gerichtshofs (IGH) zu den Verpflich-
tungen der Staaten beziiglich des Klimawandels verweist die Bundesregierung
auf die Antwort zur Schriftlichen Frage vom 24. September 2025 auf Bundes-
tagdrucksache 21/1831. Die Bundesregierung begriifit, dass der Internationale
Gerichtshof (IGH) zu allen volkerrechtlichen Verpflichtungen im Rahmen des
Klimawandels umfassend Stellung genommen hat. Das IGH-Gutachten unter-
stiitzt eine starke Kooperation innerhalb der Staatengemeinschaft zur Bekdmp-
fung des Klimawandels. Die Bundesregierung sicht keinen vom rechtlich un-
verbindlichen Gutachten ausgehenden regulatorischen Handlungsbedarf auf
nationaler oder européischer Ebene.

58. Liegen der Bundesregierung Einschidtzungen dazu vor, wie viele Jahre
die ErschlieBung aller sicheren und wahrscheinlichen fossilen Gasvor-
kommen in Deutschland dauern wiirde (bitte als Spanne angeben), wenn
ja, wie lauten diese, und wenn nein, plant die Bundesregierung, entspre-
chende Einschétzungen vorzunehmen?

Die Bundesregierung verweist erneut auf die Ausfithrungen des 6ffentlich ver-
fiigbaren Jahresberichts des niedersédchsischen Landesamts fiir Bergbau, Ener-
gie und Geologie.
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Wie der Bericht erldutert, handelt es sich bei den Angaben zum Verhéltnis der
Reserven zur Produktion um eine statistische Orientierungsgrofie, die den na-
tiirlichen Forderabfall der Lagerstétten oder andere variable Parameter nicht be-
riicksichtigt. Auch unterscheidet der Bericht nach sog. sicheren und wahr-
scheinlichen Reserven. Die Angaben sind also mit Unsicherheiten behaftet.

Ob, inwieweit und wann diese Reserven tatsachlich forderbar sind und gefor-
dert werden, entscheiden die Unternehmen.

59. Fir wie viele Wochen konnte Deutschland seinen durchschnittlichen
Gasverbrauch mit diesen Vorkommen decken, wenn man von den Werten
ausgeht, die die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Schriftliche
Frage 72 auf Bundestagsdrucksache 21/5661 angegeben hat (ndmlich
314 TWh Gasvorkommen bei einem Jahresverbrauch von 844 TWh)?

Die inldndische Forderung deckt derzeit ca. 5 Prozent des im Inland verbrauch-
ten Erdgases ab. Da die Erdgasverbrauche in Deutschland saisonal bzw. tempe-
raturbedingt sehr stark schwanken, gibt es keinen typischen Wochenverbrauch.

60. Inwiefern sind neue fossile Gasbohrungen in Deutschland vereinbar mit
dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mérz 2021, wonach die aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG folgende
Schutzpflicht des Staates auch auf kiinftige Generationen zutrifft, welche
gegebenenfalls die Folgen moglicher durch diese Foérderung verursachter
zusétzlicher Emissionen zu tragen haben werden, und auf welche Rechts-
gutachten stiitzt die Bundesregierung ihre Einschétzung?

Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Méarz 2021 ist der
Staat zum Klimaschutz verpflichtet. Das verfassungsrechtliche Klimaschutzge-
bot ist dabei auf die Herstellung von Klimaneutralitdt gerichtet. Hinsichtlich
der Frage, wie die hierfiir erforderlichen Emissionsminderungen erreicht wer-
den, kommt dem Staat dabei grundsétzlich ein weiter Ausgestaltungsspielraum
zu. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt demnach
nicht, dass jegliche neue Gasbohrungen unmittelbar unzuldssig wéren. Die
Bundesregierung stiitzt sich insoweit nicht auf spezifische Rechtsgutachten.
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