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Forderung des Projekts ,,Nachhaltige Ressourcennutzung durch
Kleinschurfer*innen in Karamoja und Fischerfamilien am Viktoriasee“ in Uganda

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach Angaben des Transparenzportals des Bundesministerium flir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) forderte die Bundesregierung
iber das BMZ das Projekt ,,Nachhaltige Ressourcennutzung durch Klein-
schiirfer*innen in Karamoja und Fischerfamilien am Viktoriasee* (IATI-MaB-
nahmen-ID: DE-1-201675164; IATI = International Aid Transparency Initia-
tive) im Zeitraum vom 1. Oktober 2016 bis zum 31. Dezember 2019 mit ins-
gesamt 406 024,50 Euro (vgl. www.transparenzportal.bund.de/de/detailsuche/
DE-1-201675164?1d=DE-1-201675164). Die Durchfiihrung erfolgte tiber die
EZE — Evangelische Zentralstelle fiir globale Entwicklung e. V. (a. a. O.).

Das Vorhaben wurde dem Bereich ,,Heimindustrie und Handwerk* zugeordnet
und verweist unter anderem auf die Ziele nachhaltiger Entwicklung in den Be-
reichen Armutsbekdmpfung, nachhaltiger Konsum und Wirtschaftswachstum
(a.a.0.).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Evangelische Zentralstelle fiir Globale Entwicklung e. V. (EZE) erhilt Zu-
wendungen vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) im Rahmen einer Globalbewilligung. Dies bedeutet, dass
die EZE im Rahmen der Vorgaben der geltenden Forderrichtlinie eigenstindig
und ohne politische Einflussnahme iiber die Verwendung der Zuwendungen
entscheidet. Die Verantwortung fiir die Auswahl, Durchfithrung, inhaltliche
Steuerung und Auswertung der geforderten Projekte liegt vollstindig bei der
EZE.

Das BMZ nimmt jedoch ein umfassendes Kontroll- und Priifmandat wahr, um
sicherzustellen, dass die Mittel entsprechend den Forderrichtlinien eingesetzt
werden. Die EZE ist keine Durchfithrungsorganisation des BMZ und setzt Pro-
jekte nicht im Auftrag und nach spezifischen inhaltlichen Vorgaben des BMZ
um.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-

arbeit und Entwicklung vom 13. August 2026 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.


https://www.transparenzportal.bund.de/de/detailsuche/DE-1-201675164?id=DE-1-201675164
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Die EZE hat insbesondere die Freiheit, ihre Partnerorganisationen sowie ihre
thematischen und regionalen Schwerpunkte eigenstdndig zu wahlen. Die For-
derrichtlinie erlaubt ausdriicklich die Verwendung der Zuwendungen fiir Pro-
jekte der Armutsbekdmpfung wie das vorliegende.

1. Welche konkreten Zielsetzungen verfolgte das Projekt ,,Nachhaltige Res-
sourcennutzung durch Kleinschiirfer*innen in Karamoja und Fischerfa-
milien am Viktoriasee* (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Das Projekt hatte die Stabilisierung und Forderung wirtschaftlicher Entwick-
lung von Armut betroffener ugandischer Gemeinden zum Ziel — unter der MaB-
gabe nachhaltiger Ressourcennutzung — um die durch das Projekt verbesserten
Einkommensméglichkeiten langfristig zu sichern und so die Lebensbedingun-
gen der Gemeinschaften vor Ort zu verbessern.

2. Welche einzelnen MaBnahmen und Aktivititen wurden im Rahmen des
Projekts durchgefiihrt (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Es wurden MaBinahmen zu sicherem und umweltgerechtem Ressourcenabbau
sowie alternativen umweltfreundlichen Einnahmequellen in der Fischerei,
Landwirtschaft und Agroforstwirtschaft durchgefiihrt. Es wird ferner auf die
Antwort auf Frage 3 verwiesen.

3. Welche Formen der Unterstiitzung erhielten die beteiligten Kleinschiir-
ferinnen und Kleinschiirfer beziehungsweise Fischerfamilien konkret
(vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Die Zielgruppen erhielten Unterstiitzung in Form von Schulungen (sicherer und
umweltgerechter Bergbau, nachhaltige Fischerei, Landwirtschaft, Agroforst-
wirtschaft und Biodiversitét), Unterstiitzung bei Vermarktung und Wertschop-
fung, Business- und Finanztrainings sowie Forderung alternativer Einkom-
mensquellen.

4. Wie viele Personen beziechungsweise Haushalte wurden durch das Pro-
jekt erreicht (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?
Durch das Projekt wurden {iber 30 000 Personen erreicht.
5. In welchen Regionen Ugandas wurde das Projekt konkret umgesetzt
(vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?
Das Projekt wurde in Fischergemeinden am Viktoriasee und in weiteren Ge-

meinden in Karamoja umgesetzt.

6. Welche entwicklungspolitischen Zielsetzungen des BMZ waren maligeb-
lich fiir die Forderung des Projekts (vgl. Vorbemerkung der Fragestel-
ler)?

7. Nach welchen Kriterien erfolgten die Auswahl und Bewilligung des Vor-
habens (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?
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8. Welche fachlichen oder wissenschaftlichen Priifungen wurden vor Be-
willigung der Fordermittel durchgefiihrt (vgl. Vorbemerkung der Frage-
steller)?

Die Fragen 6 bis 8 werden zusammen beantwortet.

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

9. Welche konkreten Malinahmen zur nachhaltigen Ressourcennutzung
wurden im Bereich des Kleinbergbaus umgesetzt (vgl. Vorbemerkung der
Fragesteller)?

Die MaBnahmen umfassten Bildung und Qualifizierung von Bergbaugruppen
zu sicheren und umweltgerechten Bergbaupraktiken sowie Einsatz fiir die Re-
gulierung und Vermeidung gefahrlicher Bergbaupraktiken und zur Bekdmpfung
von Entwaldung.

10. Welche Mafinahmen zur nachhaltigen Fischerei beziehungsweise zum
Ressourcenschutz am Viktoriasee wurden gefordert (vgl. Vorbemerkung
der Fragesteller)?

Die Maflnahmen umfassten die Forderung nachhaltiger Fischereipraktiken
durch die Einrichtung und Abgrenzung von Fischbrutgebieten sowie den Bau
von Fischteichen sowie die Forderung der Wertschopfung und Vermarktung
von Fischereierzeugnissen durch Verbesserung der Nachernteverfahren.

11. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung hinsichtlich dkologi-
scher Auswirkungen des Projekts vor (vgl. Vorbemerkung der Fragestel-
ler)?

Das Projekt setzte in zwei dkologisch vulnerablen Rdumen an, im Einzugsge-
biet des Viktoriasees und in den Bergbaugebieten von Karamoja. In Mayuge
waren Land- und Wasserressourcen durch nicht nachhaltige Fischerei, Sandab-
bau, Entwaldung, Umwandlung von Feuchtgebieten, Bodendegradation und
Verschmutzung belastet. In Karamoja lagen die wesentlichen Umweltprobleme
insbesondere in unsachgeméfen Bergbaupraktiken, Entwaldung, nicht rekulti-
vierten Abbauflidchen und Quecksilberverwendung.

Als zentralen Wirkungsbereich setzte das Projekt daher bei der Verdnderung
von Praktiken auf Ebene der lokalen Ressourcennutzer an. Es wird auf die Ant-
worten zu den Fragen 2, 9 und 10 verwiesen.

12. Welche Evaluierungen oder Erfolgskontrollen wurden wihrend bezie-
hungsweise nach Abschluss des Projekts durchgefiihrt (vgl. Vorbemer-
kung der Fragesteller)?

Gemal den Leitlinien zur wirkungsorientierten Erfolgskontrolle erfolgte eine
unabhingige Evaluierung.
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13.  Zu welchen Ergebnissen kamen diese Evaluierungen (vgl. Frage 12) ins-
besondere hinsichtlich der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
der Zielgruppen (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Die Evaluierung bestitigt, dass das Projekt durch Einkommensdiversifizierung,
Produktivitétssteigerung und verbesserte Marktzuginge die wirtschaftliche
Situation der Zielgruppen signifikant verbessert hat.

14. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse zur nachhaltigen Fortfiihrung
der aufgebauten Strukturen oder MaBnahmen nach Projektende vor (vgl.
Vorbemerkung der Fragesteller)?

Die auf Hinwirken des Projekts wihrend der Laufzeit eingefiihrten Regelungen
zur Vermeidung schédlicher Bergbaupraktiken, zur Bekdmpfung von Entwal-
dung und zur nachhaltigen Fischerei haben weiter Bestand. Durch den inter-
gierten Projektansatz sind die Zielgruppen in der Lage, auch iiber das Ende des
Projekts hinaus ihren Lebensunterhalt, unter Beriicksichtigung des Schutzes der
natiirlichen Ressourcen, zu erzielen.

15. Wie verteilten sich die Fordermittel auf Projektarbeit, Verwaltungskos-
ten, Personalaufwand, Reise- und Sachkosten (vgl. Vorbemerkung der
Fragesteller)?

Fiir den Personalaufwand, die Verwaltungskosten, Reise- und Sachkosten der
EZE wurden keine Bundesmittel verwendet.

Hinsichtlich einer weitergehenden Aufschliisselung der Projektausgaben ver-
weisen wir auf die Vorbemerkung.

16. Welche Eigenmittel oder sonstigen Drittmittel wurden durch die beteilig-
ten Organisationen eingebracht (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Fiir das vorliegende Projekt wurden Eigenmittel des Evangelischen Werks fiir
Diakonie und Entwicklung e. V. (EWDE) in Hohe von bis zu 50 000 Euro ein-
gebracht.

17. Welche konkrete Rolle iibernahm die EZE — Evangelische Zentralstelle
fiir globale Entwicklung e. V. bei der Planung, Durchfiihrung und Mittel-
verwendung (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

18. Bestand im Rahmen des Projekts eine Zusammenarbeit mit staatlichen
ugandischen Stellen, lokalen Behorden oder zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen, und wenn ja, mit welchen (vgl. Vorbemerkung der Fragestel-
ler)?

Eine Zusammenarbeit im Rahmen des Projekts bestand mit:
*  Ministry of Energy and Mineral Development (MEMD)
* Directorate of Geological Survey and Mines

* National Forestry Authority (NFA)

* National Environment Management Authority (NEMA)
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* Lokalen Verwaltungen.

19. Weshalb weist das Transparenzportal die Ausgaben kumuliert {iberwie-
gend fiir das Jahr 2019 aus, obwohl die Projektlaufzeit bereits im Jahr
2016 begann (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller)?

Die Ausgaben werden im Transparenzportal nach Jahrlichkeit ausgewiesen.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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