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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 1.8.2006
KOM(2006) 431 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

o bezpecnosti a financovani dopravy
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1. UvoD A ciL

Zvysovani bezpecnosti se stalo prioritou Komise bezprostfedné po ttocich dne 11. zaii 2001.
Obecna stanoviska vyjadrila Komise ve svém Sdéleni Evropskému parlamentu a Radé¢
,,O dopadu teroristickych Gtoki ve Spojenych statech na odvétvi letecké dopravy“'. Toto
sdéleni Komise nasledné¢ doplnila nafizenimi, jez stanovila obecnd pravidla pro leteckou
a namoini bezpecnost. Komise mimoto zahdjila i Evropsky program na ochranu kritické
infrastruktury”.

Vzhledem k dulezitosti financovani bezpecnostnich opatfeni a nutnosti zabranit vnitfnimu
1 vnéjSimu naruseni hospodatské soutéze byly obé smérnice doprovazeny pozadavky ze strany
Evropského parlamentu a Rady na provedeni studii’. Tyto studie by se mély zabyvat zejména
zpusoby spole¢ného financovéani bezpecnostnich opatieni vefejnymi organy v clenskych
statech a provozovateli, aniZ je dotceno rozdéleni pravomoci mezi Clenské staty a Evropské
spolecenstvi. Komise byla pozadéana, aby Evropskému parlamentu a Rad¢ predlozila vysledky
jejich studii spolu s piipadnymi navrhy.

Béhem pfipravy této zpravy pozadala Komise Evropsky hospodaisky a socidlni vybor
a Vybor regiont o jejich stanovisko k otdzce bezpetnosti a financovani dopravy”.

2. VYSLEDKY STUDI{
2.1. Letecka bezpec¢nost

Po zvetejnéni interinstitucionalniho prohlaseni, které tvofi pfilohu natizeni (ES) ¢. 2320/2002,
zahajila Komise studii Financovani bezpeénosti evropského civilniho letectvi’.

Studie, ktera zahrnovala 15 ¢lenskych stat, ale i Norsko, Island a Svycarsko, analyzovala
vydaje vynaloZzené na bezpec¢nost letectvi, mechanizmy financovani a souvisejici otazky
hospodarské soutéze. Co se tyce vydaji na bezpecnost, studie odhalila, Ze v roce 2002, pied
vstupem evropskych nafizeni v platnost, celkové vydaje 18 stati vynaloZené na bezpecnost se
pohybovaly v rozmezi 2,5 az 3,5 miliard EUR. Tyto vydaje tvoii 0,65 miliard EUR
vynaloZenych jednotlivymi staty, 1,32 miliard EUR vynalozenych letiSti a 0,52 az 1,66
miliard EUR vynalozenych leteckymi ptepravci. Ackoli 1ze namitat, Zze tyto naklady jsou
znacné, studie prokézala, Ze naptiklad u cestovani uvnitt Evropy kombinace bezpecnostnich
tax a letiStnich poplatki tvoii 1 % az 2 % pramérné ceny letenky.

! KOM(2001) 574 v kone¢ném znéni ze dne 10.10.2001.

Program ,,Prevence, pripravenost a zvladani nasledku teroristickych ttokl a jinych rizik souvisejicich
s bezpeénostni a ochranou‘ na roky 2007—2013, ptfijaty Radou dne 2.6.2006.

Interinstitucionalni prohlaseni doprovazejici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002
ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spolecna pravidla v oblasti bezpec¢nosti civilniho letectvi
(UE. vést. L 355, 30.12.2002, s. 12) a bod odtivodnéni 15 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 725/2004 ze dne 31. bfezna 2004 o zvyseni bezpeénosti lodi a piistavnich zatizeni (UF. vést. L
129, 29.04.2004, s. 6).

4 TEN/217 - CESE 1488/2005 ze dne 14.12.2005 a COTER-040 - CdR 209/2005 v kone¢ném znéni ze
dne 17.11.2005.

http://europa.eu.int/comm/transport/air/safety/studies_fr.htm.
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Co se ty¢e mechanizmt financovani, studie dospéla k zavéru, ze v ramci Evropy existuji dva
zakladni modely financovani:

— centralizovany model, v némz za zajistovani hlavnich bezpecnostnich ¢innosti v prvé
fad¢ zodpovida stat, a to prostfednictvim vladniho organu (ufadu pro civilni letectvi,
ministerstva dopravy, policie atd.)’

— decentralizovany model, v némz hlavni bezpecnostni ¢innosti zajist'uji spravy letist
pod dohledem pfislusného organu (Gfadu pro civilni letectvi, pftisluSného
ministerstva atd.). Tyto aktivity mohou byt zajistovany piimo letistém, nebo mohou
byt zajistovany tieti osobou na zdkladé dodavatelské smlouvy’.

Studie dospéla k zavéru, Zze u obou téchto modell je hlavnim financovatelem bezpec¢nosti
nakonec cestujici, a to prostfednictvim statnich bezpe¢nostnich dani, bezpecnostnich poplatka
leteckych spolecnosti uctovanych u letenek a/nebo letiStnich poplatkii. Rovnéz vSak dosla
k zavéru, ze bez ohledu na uplatnény model bylo ve vétSiné zemi financovani ze strany
cestujicich v roce 2002 nedostacujici k tomu, aby pokrylo veskeré naklady na bezpec¢nost. Na
toto je tfeba nahlizet z jisté perspektivy, nebot’ skutecné poplatky cestujicich, které souviseji
s bezpe¢nosti, mohou byt u fady letist také soucasti obecnych leteckych poplatki a tento
nedostatek transparentnosti zkresluje celkové vnimani piijmt skutecné¢ generovanych na
financovani bezpecnosti letist’ v celé Evropé. Rozdily se objevily v souvislosti s financovanim
existujicich provoznich deficit, kdy 6 z 18 stath tyto deficity ¢astecné pokryva z obecnych
dani a zbyvajici staty ponechavaji bifemeno financovani téchto deficitii na samotnych letistich.

Co se tyce rizika vn¢j$iho naruSeni hospodaiské soutéze, studie ukdzala vyznamné rozdily
v pfistupu k financovani bezpecnostnich opatfeni mezi EU a Spojenymi staty. V obdobi
bezprostfedné nasledujicim po 11. zati 2001 ufady USA poskytly vyznamnou financni pomoc
svému tézce zasazenému leteckému primyslu a zajistily celonarodni zavedeni fady zasadnich
bezpecnostnich opatfeni. V letech 2002 az 2004 naptiklad letecky primysl USA ziskal pod
hlavi¢kou bezpecnosti dopravy finanéni podporu z vefejnych zdroji ve vysi témét 32 000
miliond EUR. Je zifejmé, Zze natolik rozsahlé vefejné financovani mize zapfi€init naruSeni
hospodaiské soutéze mezi evropskymi a americkymi leteckymi pfepravci.

2.2 Namoini bezpecnost

Bod odivodnéni 15 nafizeni (ES) ¢. 725/2004 stanovuje, Ze Komise by méla vypracovat
studii, kterd by se méla zabyvat zejména zpusoby spolecného financovani vetejnymi organy
a provozovateli. V souladu s bodem odiivodnéni 13 smérnice ¢. 2005/65/ES by se tato studie
rovnéz méla zabyvat financovanim dodateénych bezpecnostnich opatfeni na zabezpeceni
piistavi.

Studie je v soucasné dob¢ dokoncovana. Piedbézné vysledky naznacuji, Ze obdobné jako
v piipad¢ letectvi ndklady na bezpecnost vynalozené¢ v namoini dopravé piedstavuji pomérné
malou ¢ast celkovych investic a provoznich naklad.

Nejblize tomuto modelu je ptistup Rakouska, Finska, Némecka, Islandu, Italie, Lucemburska, Norska,
Portugalska, Spanélska, Svédska a Svycarska.

Nejblize tomuto modelu je pfistup Belgie, Danska, Francie, Recka, Irska, Nizozemska a Spojeného
kralovstvi.
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V Evropské unii je vice nez 1 200 namoinich pfistava a ptiblizné¢ 4 000 ptistavnich zafizeni.
Primérné naklady na bezpe€nost €ini u investi¢nich nakladi 464 000 EUR a 234 000 EUR
u ro¢nich provoznich néklada. Flotilu plujici pod vlajkami ¢lenskych stath EU tvoii pifiblizné
9 000 plavidel a provozovatelé¢ jsou nuceni nést primerné investi¢ni néklady v pfiblizné vysi
100 000 EUR na plavidlo a provozni ndklady ve vysi 25 000 EUR ro¢né. Investuje se
pfedev§sim do vybaveni a potvrzeni o shodé, pfi¢emz vice nez 50 % provoznich nakladi
predstavuji naklady na specializované pracovniky.

Tato primérna ¢isla je tfeba vnimat v porovnani s globalnimi naklady, jimz jsou lodni aktivity
nuceny celit. Ackoli investice v primérné vysi 100 000 EUR je u kazdého plavidla z hlediska
bezpecnosti nezbytnd, piedstavuje pouhych 0,0015 % z celkové ceny nové postavené
kontejnerové lodé s kapacitou 8 000 TEU a 0,0006 % z ceny tankeru LNG (zkapalnény zemni
plyn) s hrubou prostornosti 110 000 GT. Ptestoze studie nebyla schopna urcit ekvivalentni
procentudlni hodnoty ve vztahu k pfistavnim zafizenim, ukézala obrovské rozdily mezi
jednotlivymi typy pfistavnich zafizeni, které se pohybovaly v rozsahu od 798 000 EUR
u vicetucelovych zatizeni az po 79 000 EUR u kontejnerovych zatizeni. V prvé fad¢ to lze
vysvétlit skutecnosti, Ze v zavislosti na vlastnich konkrétnich ¢innostech nékteré typy zatizeni
jiz mély potitebné vybaveni a mély zavedena opatieni diky pozadavkim na bezpecnost nebo
z dlivodu zabranéni kradezim, kterd lze rovnéz pouzit k bezpe¢nostnim tceltim.

Podle studie jsou naklady v zasadé¢ financovany piimo ¢i nepiimo spravami pfistava
a samotnymi provozovateli. Co se tyce pfistavnich zafizeni, zdroje umofovani ndkladi na
bezpe€nostni opatfeni vypadaji v priméru nasledovné: zvySeni sazeb 19 %, samostatny
bezpecnostni poplatek 55 % a dotace 23 %. Kompetentni organy v ¢lenskych statech byly
v souvislosti se zdroji, které vénuji namoini bezpecnosti, pomérné diskrétni.

Rezim namoini bezpecnosti EU vSak dosud nevstoupil pln€ v platnost — jeho Gplné provedeni
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 725/2004 a smérnice ¢.2005/65 je
vyzadovano k 1. ¢ervenci 2007. Mize to znamenat, Ze k dosazeni vysokého stupné shody
mohou byt zapotfebi dalsi zdroje. K naruseni hospodaiské soutéze mtize dochézet, dokud
nebude dosazen jednotny vysoky stupeii shody.

Stejn¢ jako v pripadé bezpe€nosti letectvi je zde také otdazka externiho naruseni ze strany
konkurence z tietich zemi, které mohou mit prospéch z dotaci poskytovanych jejich vladami
na pokryti ndklad na namoini bezpecnost. Mohlo by to platit u pfistavnich zafizeni, jez
soupeii se sousedicimi pfistavy, které nejsou soucasti EU, a v men§im rozsahu i u lodi.

3. OTAZKY KE ZVAZENi

3.1. Struktura nakladi

Lze identifikovat n¢kolik druht naklada, které souviseji s bezpecnosti dopravy:

— naklady na sprdvu spojené s bezpecnostnimi pravidly, véetné¢ kontroly jejich
dodrzovani,

— naklady vyplyvajici z uplatiovani pravnich piedpist:

¢ fixni naklady, jako napf. kapitalové investice do bezpecnostniho vybaveni a vybér
a ivodni zaskoleni bezpecnostnich pracovnik;
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e provozni ndaklady, jako mnapf. udrzba bezpecnostniho vybaveni (vCetné
modernizace technologie), mzdy bezpecnostnich pracovnikli, naklady na
opakované Skoleni;

e mimotadné néklady, jako napt. naklady na dodatecnd docasna opatfeni za ucelem
zvySeni stupné zabezpeceni béhem obdobi zvyseného rizika a

- naklady, jez jsou vysledkem teroristickych utokd.

Tyto naklady souviseji s dopravou pouze Caste¢n¢ a mohou zahrnovat nédklady na napravu
skod, jez byly zplisobeny samotnému cili ttoku, dodate¢né naklady, jez jsou vysledkem
tak 1 nepfimé. Dokonce i v ptipadé, kdy je dopravni prostfedek (napft. letadlo, lod’, vlak)
terCem teroristického utoku, ale neni pouzit jako zbran, mohou Skody daleko piesahnout
sektor dopravy. Je tézké odhadnout objem takovych nakladd, nicméné je dost dobie mozné,
ze mohou byt takového rozsahu, ze zadny dopravce nemusi byt schopen je financovat. Také
vyse Skod muze dalece presdhnout ¢astku, kterou lze pokryt z pojisténi, uzaviené¢ho za
piijatelnou cenu. Mimoto v zévislosti na povaze teroristick¢ého utoku mohou jeho nasledky
presahnout uzemi jednoho ¢lenského statu a mohou byt takového rozsahu, ze dotéeny ¢lensky
stat, v némz k teroristickému tutoku doslo, neni schopen nést naklady.

3.2. Financovani

3.2.1. Financovadni spravy spojené s bezpecnostnimi pravidly, vietné kontroly jejich
dodrzovani

Provadéni pravnich piedpisi SpoleCenstvi do vnitrostatniho pravniho fadu a jejich uplatnéni
ve vnitrostatnich monitorovacich ¢innostech jsou ukoly, které obvykle nélezeji vefejnému
organu.

Totéz plati 1 pro kontroly, jejichz cilem je ovéfeni spravného uplatiiovani bezpecnostnich
opatfeni v odvétvi letecké, ndmoini a pozemni dopravy. Pfestoze takové kontroly muiize
provadét 1 Komise, v zddném piipad€ tim nezbavuje Clenské staty povinnosti zavést €inné
programy kontroly kvality na vnitrostatni Grovni.

Tyto ¢innosti spadaji do rdmce vetejné politiky a jako takové jsou v zasad€ plné financovany
Clenskymi staty. Nezakladaji narok na statni podporu, i kdyz ¢lenské staty spoléhaji na pomoc
soukromych podniki, za pfedpokladu (v druhém piipad€), ze financovani je omezeno na
nahradu vynalozenych nékladii a pfiméfeny zisk a soucasné¢ z n¢ho nevyplyva narok na
jakoukoli nadmérnou kompenzaci. .

Na zéklad¢ vysledkt kontrol vyzve Komise ¢lenské staty, aby zabezpecCily dostatecné zdroje
k zajisténi uplného uplatnéni bezpecnostnich pravidel a kontroly provadéni bezpecnostnich
pravnich predpist.

3.2.2.  Financovani provadeéni bezpecnostnich opatieni

Financovani provadéni opatfeni na zajisténi bezpecnosti v doprave ze strany Clenskych stath
vyvolava otazku, zda piedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, a pokud ano, za jakych podminek mtze byt oznaceno za slucitelné
se spole¢nym trhem.
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Evropsky soudni dvlir a Soud prvniho stupné dospély pii nékolika ptilezitostech k rozhodnuti,
ze existuji tfi odliSné kategorie Cinnosti, jez jsou financovany stitem: Cinnosti vefejnych
organt, hospodarské ¢innosti a ¢innosti jiné nez hospodaiské. Evropskému pravu hospodarské
soutéze podléhaji pouze hospodaiské ¢innosti, zatimco Cinnosti vetejnych organti a ¢innosti
jiné nez hospodaiské jsou z jeho ptisobnosti vylouceny.

V piipadé organizace Eurocontro®l soud shledal, Ze cinnosti organizace Eurocontrol jsou
svou povahou, zamérem i pravidlum, jimz podléhaji, spojeny s vykonem pravomoci, které
souviseji s Fizenim vzdusného prostoru a dohledem nad nim a které obvykle prisluseji
verejnému orgdnu’. TudiZ nejsou ekonomické povahy, jez by odivoditovala uplatnéni pravidel
Smlouvy upravujicich hospodarskou soutéz.

V piipad¢ Porto di Genova soud shledal, ze ,,dohled nad ochranou pred znecisténim, za jehoz
provadeni v ropném pristavu Janova zodpovida organizace SEPG, je ukolem ve verejném
zdjmu a je tedy soucasti zakladnich funkci statu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
v morskych oblastech. Takovyto dohled je svou povahou, zamerem i pravidly, jimz podléha,
spojen s vwkonem pravomoci, které souviseji s ochranou Zivotniho prostiedi a které obvykle
prisluseji verejnému organu. Neni tudiz ekonomické povahy, jez by odiivodnovala uplatneni

pravidel Smlouvy upravujicich hospodarskou soutéz "’

V ptipad¢ Aeroport de Paris (ADP) Soud prvni instance shledal, ze ,,je nezbytné rozlisovat
cisté spravni cinnosti ADP na strané jedné, zejména pak cinnosti souvisejici s dohledem, a na
druhé strané rizeni a provozovani parizskych letist, které jsou hrazeny z komercnich poplatki
lisicich se v zavislosti na obratu“"".

Z této judikatury je patrné, ze financovani opatfeni na zajisténi bezpecnosti dopravy, jez jsou
soucasti zadkladnich funkci statu a jez souviseji s vykonem pravomoci, které obvykle ptisluSe;ji
vefejnému organu, nepiedstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Komise toto stanovisko potvrdila ve svém rozhodnuti ,,N 309/2002 France, Streté aérienne —
compensation des colts a la suite des attentats du 11 septembre 2001, V tomto rozhodnuti
Komise analyzuje bezpecnostni opatieni, kterd francouzskd vldda zavedla po utocich dne
11. zafi. V bod¢ 22 a 23 rozhodnuti dospéla Komise k nasledujicim zaveérim:

Shora uvedené bezpecnostni ukoly jsou cinnosti, které obvykle vykondva policie nebo Fizeni
letisté v souladu s pokyny verejnych organii. Tyto pokyny jsou uvedeny v zdkonech nebo
narizenich. Subjekty, které je vykonavaji, nemaji v tomto smeéru zadnou volnost.

Organy zodpovédné za plnéni téchto bezpecnostnich ukolu nedostavaji zadnou uhradu od
cestujicich. Francouzské organy dokonce naznacily, Ze letistni polpatky, které plati cestujici,
zustavaji k dispozici letistim a jsou castecné pouzity k pokryti bezpecnostnich nakladu téchto
letist. Tyto cinnosti lze tudiz v zasadeé povazovat za odpovédnost verejnych organii.

Eurocontrol je mezinarodni organizace, ktera zodpovidd za zavadéni a vybirani poplatkd ukladanych
uzivatelim leteckych navigacnich sluzeb.

o Arret du 19/01/1994, SAT Fluggesellschaft / Eurocontrol (Rec.1994, s. 1-43), bod 30.

10 Arret du 18/03/1997, Calé & Figli / Servizi Ecologici Porto di Genova (Rec.1997,s. 1-1547), bod 22.

H Arret du 12/12/2000, Aéroports de Paris / Commission (Rec.2000, s. 11-3929), bod 112.
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Obecné Ize vyvodit zavér, Ze financovani opatfeni zajistujicich bezpecnost dopravy, jez
ukladéd zakon a jez souviseji s vykonem pravomoci, které obvykle ptisluSeji vefejnému
organu, nepiedstavuji ekonomické aktivity. Tento ndzor byl nedavno znovu potvrzen
v pokynech SpoleGenstvi pro stitni podporu regionalnim letistim'>. Financovani t&chto
opatfeni vSak musi byt striktné omezeno na nahradu takto vzniklych nakladi a nesmi byt
pouZito pro financovéani dal§ich ekonomickych aktivit'.

Stat je opravnén delegovat vykon téchto pravomoci na soukromy podnik; to byl ku ptikladu
1 ptipad Porto di Genova. Stat se miize rovnéz rozhodnout, Ze uzivatelé urcitého zatizeni jsou
povinni nést naklady na bezpec¢nostni opatieni, byt alespon z¢asti, obdobné jako v ptipadech
Porto di Genova, Eurocontrol a vyse uvedenych bezpecnostnich opatieni na francouzskych
letistich. V takovychto situacich vSak Komise podrobné prozkoumd, zda soukromému
podniku neni poskytovana nadmérna kompenzace za jeho pomoc statu a zda ulozené poplatky
jsou v pfisném souladu s tim, co je nezbytné pro financovani bezpecnostnich opatteni. Jestlize
stat deleguje vykon svych pravomoci na soukromy podnik, musi soucasn¢é zabezpecit, aby
byla pln¢ respektovéana pravidla ES tykajici se zadavani vefejnych zakazek a nediskriminace,
a to v mezich jejich platnosti, a zajistit, aby nedochéazelo k diskriminaci.

3.3. Transparentnost pri ukladani bezpe¢nostnich dani a poplatku

Studie zabyvajici se financovanim bezpe€nosti v dopravé odhalily, ze existuje jen mald
transparentnost z hlediska toho, jaké penézni prostiedky byly obstardny pro ucely
bezpecnosti, vySe ulozenych poplatki nebo dani a toho, jakym zplisobem jsou penéZni
prostiedky skutecné utraceny.

Ve vztahu k bezpecnostnim danim a poplatkiim je zddouci dosahnout vyssi transparentnosti.
Mohlo by se jednat o pravidla upravujici zastavovani nebo ucelové vazani penéznich
prostiedkd, které byly vybrany na bezpecnost dopravy, aby bylo zajisténo, Ze jsou pouzity
vyhradné¢ a zcela na bezpeCnost. Druhou moznosti by mohlo byt vyslovné objasnéni
bezpec¢nostnich dani a poplatkli v rozpisu ceny jizdenky, lodniho listku nebo letenky, aby
uzivatelé vidéli, co je jim uétovano. Toto by bylo zejména dulezité pro cestujici letadlem, kde
bezpe¢nostni ndklady jsou zahrnuty do mnohem vys$si cCastky pokryvajici celkové dané
a poplatky.

34. Potencialni naruseni hospodaiské soutéze

Komise je toho nazoru, ze hledani dostate¢né¢ rovnych podminek piistupu k vefejnym
financim je odiivodnénou otazkou vznaSenou zucastnénymi stranami, a to jak v radmci
interniho trhu, tak ve spojitosti s vyznamnymi externimi trhy.

Jak naznacily rtizné studie, v ramci EU existuji rozdilné piistupy pokud jde o ucast ¢lenskych
statl na financovani provadéni bezpeCnostnich opatieni, jez odrazeji rozli¢ny filosoficky
pohled clenskych stath na tulohu stitu v této véci. Rlznorody piistup a nedostatecnd
transparentnost pfi generovani vynosu, které jsou pln¢€ ureny na provadéni bezpecnostnich
opatieni, znamend, Ze je zde moznost jistého naruSeni hospodéiské soutéze. Plati to zejména
v pripadech, kdy Clenské staty vyzaduji dodate¢nd, piisnéjsi opatieni nez jsou ta ukladana
legislativou Spole€enstvi.

12 Ut vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.
13 Ptipad C-343/95, Cali [1997] ECR 1-1547 (,,Porto di Genova*)
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K naruseni vSak muze dojit i v dasledku rozdilnych pftistupii k financovéani bezpecnostnich
opatfeni po celém svété. Otdzkou naruSeni je tfeba se zabyvat, aby nedoslo ke znevyhodnéni
odvétvi dopravy SpoleCenstvi v porovnani s konkurenci mimo Evropskou unii s naslednym
negativnim dopadem na hospodaisky rist EU.

Je proto nutné zabezpecit, aby u konkurenti evropského odvétvi dopravy ve tietich zemich
uplatnovaly vlady, které za né zodpovidaji, obdobné principy, nejlépe formou dohod
uzavienych na mezinarodnich forech, jako napi. Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO) nebo Mezinarodni namoini organizace (IMO), anebo v piipad€ Ze se to nepodaii,
formou bilateralnich dohod mezi Evropskou unii a vladami stétii, v nichz nejvétsi konkurenti
sidli.

4. ZAVERY

— Podle studii zabyvajicich se leteckou a namoini bezpecnosti mohou byt naklady
vynalozené na bezpecnost znacné a v soucasné dob¢ jsou prevazné hrazeny uzivateli.

— ZvySena transparentnost v souvislosti s bezpecnostnimi danémi a poplatky by
piinesla uZzivatelim dopravnich sluzeb lepSi informace a vedla k jasnéjSimu
pochopeni moznych dopadii na hospodaiskou soutéz. Stavajici neprithlednost ¢ini

vvvvvv

— Riiznorody piistup k financovani provadéni bezpecnostnich opatfeni znamend, ze
existuje moznost jistého naruseni hospodarské soutéze. Plati to zejména v piipadech,
kdy clenské staty vyzaduji dodatecnd, piisn€j$i opatfeni neZz jsou ta ukladand
legislativou Spolecenstvi.

— Obecna stanoviska vyjadiend Komisi v jejim sdéleni Evropskému parlamentu a Radé
,O dopadu teroristickych utokit ve Spojenych statech na odvétvi letecké dopravy*
zlstavaji v platnosti. Komise méa zejména za to, Ze vzhledem ke skuteCnosti, ze
ochrana evropskych obc¢anti pied teroristickymi utoky je v zasad¢ odpoveédnosti statu,
vetejné financovani Cinnosti, jejichZ cilem je zabranit takovym ¢inim a jez souviseji
s vykonem pravomoci, které obvykle pfisluseji vefejnému organu, nepiedstavuje
statni podporu.

CS



