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1. Uvobp

To sporocilo je predstavljeno v okviru sporocila o usklajevanju neposrednih davénih sistemov
drzav Clanic na notranjem trgu, ki je bilo izdano danes. Analizira pravne zahteve iz Pogodbe
ES, kot jih razlaga Sodii¢e Evropskih skupnosti v zadevi de Lasteyrie’, ki so bile potrjene in
razvite v zadevi N°, ter preuduje, kako te vplivajo na izstopne davke, ki so naloZeni
posameznikom in druzbam. Preucuje tudi, kako se lahko pravila drzav ¢lanic o izstopnem
davku uskladijo z zahtevami zakonodaje ES, in razpravlja o splo$nih nacelih mogocih
usklajenih reSitev sedanje neskladnosti med razli¢nimi nacionalnimi dolocbami. Komisija
namerava razviti natancnejSa navodila o teh vpraSanjih v tesnem sodelovanju z drzavami
¢lanicami.

2. IZSTOPNI DAVKI: PRAVNI OKVIR

2.1. Odlocitev Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi de Lasteyrie in njene posledice
za posameznike

Sodis¢e Evropskih skupnosti je 11. marca 2004 predlozilo pomembno razlago svobode
ustanavljanja v zvezi s francosko zakonodajo, ki obdavcuje nerealizirano povecanje vrednosti
vrednostnih papirjev, ko posamezni davkoplacevalci prestavijo svoj daveni sedez iz Francije.
Ko se je de Lasteyrie du Saillant leta 1998 preselil iz Francije v Belgijo, je bil predmet
takojSnje obdavcitve zaradi nerealiziranega povecanja vrednosti deleza, ki ga je imel v
francoski druzbi.

Sodis¢e Evropskih skupnosti je trdilo, da zadevna francoska dolocba verjetno omejuje
svobodo ustanavljanja in ima vsaj odvracilen ucinek na davkoplacevalce, ki bi se zeleli
nastaniti v drugi drzavi Clanici, ker so v izstopni drzavi le zaradi dejstva, da so prenesli svoj
daveni sedez iz Francije, placali davek na obliko prihodka, ki se Se ni uresnicil, in bili tako
neugodno obravnavani v primerjavi z osebo, ki je ohranila svoje prebivalis¢e v Franciji.

Ceprav je sodba v zadevi de Lasteyrie povezana z dejstvi in okolis¢inami v tej zadevi, pa iz
razlage Sodis¢a Evropskih skupnosti sledijo sklepi, ki veljajo za izstopne davke na splosno.

Obdavcevanje prebivalcev po nacelu realizacije in odhajajocih prebivalcev po obracunskem
nacelu je razlika pri obravnavanju, ki je ovira prostemu pretoku. Ko se drzava ¢lanica odloci
dodeliti pravico do dobickov iz davka, obracunanega med davkoplacevaléevim bivanjem na
njenem ozemlju, ne more sprejeti ukrepov, ki predstavljajo omejitev prostemu pretoku.

To izklju¢i moznost takojSnjega pobiranja dolgovanih davkov na nerealizirane dobicke, ko
davkoplacevalci prestavijo davcni sedez v drugo drzavo clanico. Evropsko sodisce je v
zadevah de Lasteyrie in N razsodilo, da je zaradi moznosti zac¢asne odlozitve placila, ¢e se na
primer za tako odlozitev jam¢i, omejen davkoplacevalec, ker ne more izkoriS¢ati sredstev, s
katerimi je jamcil za odlozitev placila. 1z zadeve de Lasteyrie je tudi jasno, da odlozitev
placila ne more biti pogojena z imenovanjem predstavnika v drzavi €lanici izvora. Na splosno

Zadeva C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant proti Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, UL C 94, 17.4.2004, str. 5.
Zadeva C-470/04 N proti Inspecteur van de Belastningsdienst Oost/kantoor Almelo, 7. septembra 2006.
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mora biti vsako sredstvo za ohranjanje davene terjatve strogo sorazmerno s tem ciljem in ne
sme vklju€evati nesorazmernih stroskov za davkoplacevalca.

Kot je Sodis¢e Evropskih skupnosti potrdilo v zadevi N°, ko prebivalec/prebivalka drzave
Clanice prenese svoje prebivaliS¢e v drugo drzavo Cclanico, drzavi Clanici, iz katere
prebivalec/prebivalka odhaja, s strani zakonodaje Evropske skupnosti ni prepovedano
odmeriti zneska prihodka, nad katerim Zzeli ohraniti svojo davéno pristojnost, ¢e to ne
povzroci takojsnje davene terjatve in ¢e ni dodatnih pogojev zvezi z odlogom. TakSna praksa
je v skladu z nacelom dav¢ne teritorialnosti, povezane s ¢asovnim dejavnikom, in sicer
prebivanjem na ozemlju med obdobjem, ko je nastal obdavc¢ljivi dobicek. Zahteva, da
davkoplacevalec predlozi davéno napoved, ki je nujna za oceno dohodka, ob prenosu
prebivaliSca, se lahko Steje za sorazmerno ob uposStevanju zakonitega cilja dodelitve davcéne
pristojnosti, zlasti za odpravo dvojnega obdavéevanja med drzavami ¢lanicami®.

Vecina drzav ¢lanic, katerih pravila o izstopnem davku za posamezne delniCarje so bila
podobna tistim iz zadeve de Lasteyrie, je ta pravila od takrat odpravila ali spremenila v skladu
z odlocitvijo Sodisca. To je omogocilo Komisiji, da je odlozila postopek za ugotavljanje
krsitev proti ve¢ drzavam ¢lanicam v zvezi s tem posebnim vidikom. Komisija bo vseeno Se
naprej spremljala pravila drzav ¢lanic na tem podrocju za zagotavljanje njihove skladnosti z
zakonodajo Evropske skupnosti.

2.2 ReSevanje neusklajenosti ter odprava dvojnega obdavéevanja in dvojnega
neobdavcevanja

Ceprav lahko zagotavljanje brezpogojnega odloga razre§i neposredno razliko med
obravnavanjem davkoplacevalcev, ki se preselijo v drugo drzavo ¢lanico, in tistih, ki ostanejo
v isti drzavi €lanici, ne bo nujno zagotovilo resitve za sedanjo neusklajenost med davénimi
sistemi drzav Clanic. V skladu s splosnim pravilom ¢lena 13 Vzor¢ne davéne konvencije
OECD o dohodku in kapitalu je drzava prebivalis¢a tista, ki ima izklju¢no pravico do
obdavcevanja odtujitve delnic. V vzor¢ni konvenciji ni posebnih pravil v zvezi s tem, kako
ravnati s posamezniki, ki so spremenili svoj davcni sedez. V praksi so nekatere drzave ¢lanice
v svoje dvostranske davcéne konvencije vkljucile posebne dolocbe, ki zagotavljajo, da
dodelitev pravic do obdavcevanja ustreza podaljSani davéni obveznosti davkoplacevalcev v
skladu z nacionalno zakonodajo. Druge menijo, da ko se domnevna odsvojitev ,,pojavi‘ v
trenutku tik pred izselitvijo, konvencija o dvojnem obdavcevanju ne velja za domaco
transakcijo.

Pojavi se lahko neupravicena omejitev, ¢e bi izstopna drzava izracunala kapitalski dobicek v
trenutku domnevne odsvojitve in pobrala davke v trenutku dejanske odsvojitve, nova drzava
prebivalis¢a pa obdavcila celoten kapitalski dobi¢ek od pridobitve do dejanske odsvojitve. To
bi povzrocilo dvojno obdavcéevanje dviga vrednosti od pridobitve do domnevne odsvojitve, Ce
bi drzava prebivalis¢a menila, da ima izklju¢no pravico do obdavcevanja odsvojitve in nobena
drzava €lanica ne bi odobrila upostevanja davka, ki ga je odmerila druga. Komisija meni, da
morata drzavi Clanici, ki zelita uveljavljati pravice do obdavéevanja istega dohodka,
zagotoviti, da se to ne konca z dvojnim obdav¢evanjem. Ta pogled implicitno podpira tudi
odlo¢itev Sodita Evropskih skupnosti v zadevi N°.

3 Odstavki 42-46.
4 Odstavek 49.
5 Odstavek 49.
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Komisija ima ve¢ predlogov glede nacinov, kako lahko drzave ¢lanice resijo te neskladnosti:

— V praksi ve¢ drzav €lanic, ki predpostavljajo domnevno odsvojitev tik pred izselitvijo ali ki
uporabljajo sistem podaljSane davéne obveznosti, ze zagotavlja mehanizem za dobropis
katerega koli davka, ki ga za iste dobicke odmeri nova drzava prebivalisca.

— Drzave Clanice bi se lahko tudi dogovorile za razdelitev pravic do obdavcevanja dobickov,
na primer z razdelitvijo pravic do obdavcenja v skladu z obdobjem, v katerem je druzbenik
prebival v zadevni drzavi €lanici. To bi lahko zahtevalo spremembe veljavnih konvencij o
dvojnem obdavcevanju. Kot je potrdilo Sodisc¢e Evropskih skupnosti v zadevi N, bi morala
katera koli resitev upostevati mogoce zmanjsanje vrednosti delezev® s strani drzave &lanice
gostiteljice in ali drzave Clanice izvora. Dejstvo, da je davkoplacevalec uresnicil svojo
pravico do prostega gibanja, ne sme povzrociti obdavcevanja vecjega zneska dobickov, kot
so tisti, ki bi bili obdav¢ljivi, ¢e ne bi spremenil prebivalisca.

Ne glede na to, katero metodo drzave ¢lanice uporabljajo za reSitev neskladnosti med svojimi
davénimi sistemi, bo u¢inkovito upravno sodelovanje kljucno za zagotavljanje uspeha taksnih
ukrepov. Izstopna drzava bo lahko izvajala svoje pravice do obdavCevanja v trenutku
odsvojitve, ¢e bo za taksno odsvojitev vedela. Ce izseljeni davkopladevalec noce placati
svojih davkov, se bo morala izstopna drzava zanesti na novo drzavo prebivalis¢a, da bo
namesto nje pobrala davke’. Drzave ¢lanice bi morale zato popolnoma izkoristiti moznosti, ki
jih ponujata Direktiva o medsebojni pomoé&i in Direktiva o izterjatvi®.

3. 1ZSTOPNI DAVKI ZA DRUZBE
3.1. Posledice zadeve de Lasteyrie za druzbe

Komisija meni, da ima razlaga svobode ustanavljanja s strani Sodi§¢a Evropskih skupnosti v
zadevi de Lasteyrie v zvezi s pravili o izstopnem davku za posameznike tudi neposredne
posledice za pravila o izstopnem davku za druzbe’.

Statut evropske druzbe je na voljo za uporabo od 8. oktobra 2004 in omogoca druzbi, ki je
urejena v obliki SE (Societas Europaea'’), da prenese svoj registrirani sedez v drugo drzavo
¢lanico, ne da bi to povzrocilo prenchanje druzbe ali nastanek nove pravne osebe. Predlogi
sprememb' "' Direktive o zdruzitvah (90/434/EGS) iz leta 2005 zagotavljajo, ¢e so izpolnjeni
nekateri pogoji, da prenos registriranega sedeza SE ali evropske zadruge © iz ene drzave
¢lanice v drugo ne povzroci takoj$nje obdavcitve nerealiziranega dobicka iz sredstev, ki so
ostala v drzavi Clanici, iz katere je sedez prenesen. Predlogi sprememb ne omenjajo tistih
sredstev, ki ne ostanejo povezana s stalno poslovno enoto v drzavi Clanici, iz katere je

6 Odstavek 54.
! Kot je Sodis¢e Evropskih skupnosti ugotovilo v zadevi N, glej odstavka 52—53.
8 Direktiva Sveta 77/799/EGS z dne 19.decembra 1977 in Direktiva Sveta 76/308/EGS z

dnel5. marca 1976, kakor je bila nazadnje spremenjena z Direktivo Sveta 2001/44/ES z dne
15. junija 2001.

Nekaj komentatorjev je ugotovilo, da je bila z izjemo enega odstavka celotna sodba napisana glede na
»davkoplacevalca®, namesto da bi se nanasala na ,,obdavéevanje posameznikov*. Ugotovimo lahko, da
Sodisce Evropskih skupnosti samo v svoji sodbi z dne 13.12.2005 navaja zadevo de Lasteyrie v zadevi
C-411/03 Sevic Systems AG glede ¢ezmejne zdruzitve druzb.

10 Uredba Sveta (ES) &t. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001.

1 Direktiva Sveta 2005/19/ES z dne 17. februarja 2005.

12 Uredba Sveta (ES) &t. 1435/2003 z dne 22. julija 2003.
5
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registrirani sedez prenesen. Vendar Komisija meni, da nacela iz zadeve de Lasteyrie veljajo za
taksSna ,,prenesena sredstva‘.

V vecini drzav Clanic obstaja tudi vrsta izstopnih dajatev, ko druzba prenese posamezna
sredstva ali obveznosti na stalno poslovno enoto, ki je v drugi drzavi ¢lanici, medtem ko
prenos sredstev s sedeza na podruznico v isti drzavi Clanici ne bi povzrocilo takoj$njih
davénih posledic®.

Ko druzba prenese sredstva na stalno poslovno enoto v drugi drzavi ¢lanici, bo drzava ¢lanica
prebivalis¢a morda Zelela uveljaviti svoje pravice do obdavcevanja razlik med trzno ceno
sredstev in obveznosti ob prenosu in njihovo ceno za davéne namene (dobicki). Ta razlika se
ponavadi obdav¢i na podlagi realizacije in ne po obracunskem nacelu. Vendar se sredstva in
obveznosti, ki jih sedez druzbe prenese na svojo stalno poslovno enoto, ki je v drugi drzavi
¢lanici, v skladu s sedanjimi davénimi pravili vecine drzav ¢lanic Stejejo za ,,0dtujena®, in
dobicki, ki so bili obracunani, ko so bila sredstva dejansko povezana z druzbo, ki ima sedez
na njihovem ozemlju, so ponavadi obdavceni takoj po prenosu sredstev.

Iz zadeve de Lasteyrie izhaja, da davkoplacevalci, ki uveljavljajo svojo pravico do svobode
ustanavljanja tako, da se preselijo v drugo drzavo ¢lanico, ne smejo biti predmet predcasnih
ali visjih davénih obremenitev kot davkopladevalci, ki ostanejo v isti drzavi ¢lanici. Ce drzava
¢lanica dovoli odlog placila davkov za prenose sredstev med lokacijami druzbe s sedezem v
tej drzavi Clanici, potem bo verjetno vsaka takojSnja obdavcitev v zvezi s prenosom sredstev v
drugo drzavo ¢lanico v nasprotju s svoboscinami Pogodbe ES.

Drzava Clanica, ki zeli uveljavljati svoje pravice do obdavéevanja razlike med knjigovodsko
in trzno vrednostjo sredstev v trenutku prenosa, lahko doloc¢i znesek dohodka, nad katerim
zeli ohraniti svojo daveno pristojnost, ¢e to ne povzroci takoj$nje obdavcitve in ¢e ni dodatnih
pogojev, ki so povezani z odlogom. Vendar takSen brezpogojen odlog ne bo nujno zagotovil
resitve za obstojeco neskladnost med davEnimi sistemi drzav Clanic (glej odstavek 3.2).

V primeru odloga lahko drzave ¢lanice davkoplacevalcem dolocijo razumne obveznosti, da
davéne organe redno obvescajo o svojem nadaljnjem posedovanju ali dejanski odsvojitvi
prenesenih sredstev, Ce take obveznosti ne presegajo okvirov, ki so nujni za dosego njihovega
cilja, in ne preprecujejo davkoplacevalcem uveljavljanja njihovih pravic iz Pogodbe. Drzava
¢lanica lahko na primer od svojih davkoplacevalcev zahteva, da vlozijo izjavo, ko prenesejo
sredstva v drugo drzavo clanico, s katero potrdijo, da sredstev niso odsvojili. Enostavna
vsakoletna izjava davkoplacevalca, da ima njegova stalna poslovna enota v drugi drzavi
Clanici Se vedno v lasti prenesena sredstva, skupaj z izjavo ob dejanski odsvojitvi ali
poznejSem prenosu sredstev v tretjo drzavo, bi bila tudi sprejemljiva in zadostna.

Komisija tudi spodbuja drzave ¢lanice, da bolje izkoristijo sredstva, ki jih ze imajo na voljo,
da izboljSajo izmenjavo informacij in medsebojno pomo¢ pri pobiranju davkov med
zadevnimi davénimi upravami. Komisija je pripravljena pomagati drzavam clanicam pri
preucevanju moznosti za avtomatsko izmenjavo informacij na tem podro¢ju.

Podobna vprasanja se lahko pojavijo v zvezi s prenosom sredstev iz stalne poslovne enote v drugo
drzavo Clanico ali pri prenosih med dvema stalnima poslovnima enotama iste druzbe, ki sta v razlicnih
drzavah Clanicah. Zaradi poenostavitve je v tem sporocilu obravnavan le prenos sredstev s sedeza na
stalno poslovno enoto, vendar se lahko analiza enako uporablja za druge vrste prenosa. Vendar je
mogoce ugotoviti, da se prakti¢ne posledice lahko razlikujejo za razlicne scenarije, ki so odvisni od
metode, ki jo drzava ¢lanica sedeza uporabi, da se izogne mednarodnemu dvojnemu obdavéevanju.
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Ce drzava ¢lanica Zeli ¢im bolj zmanjsati upravno breme, lahko svojim davkopladevalcem
ponudi moznost, da opustijo odlozeno pobiranje davkov in davke placajo v trenutku prenosa.
Vendar mora biti taka moznost dejansko prostovoljna in nepristranska. Drzava ¢lanica svojih
davkoplacevalcev ne sme prisiliti, da izberejo takojs$nje placilo davka s tem, da jim v primeru
odloga placila do dejanske odsvojitve sredstev nalozi prekomerno breme.

3.2. ReSevanje neusklajenosti ter odprava dvojnega obdavéevanja in dvojnega
neobdavéevanja

Drzave clanice uporabljajo razlicne metode vrednotenja ¢ezmejnega prenosa sredstev. Vel
drzav Clanic dovoli, da se sredstva na stalno poslovno enoto v drugi drzavi Clanici prenesejo
po knjigovodski vrednosti. Te drzave clanice se odlocijo, da ne bodo uveljavljale svoje
pravice do obdav€evanja razlike med knjigovodsko in trzno vrednostjo sredstev med
prenosom. Na splo$no po knjigovodski vrednosti vrednotijo tudi sredstva, prenesena na stalno
poslovno enoto na svojem ozemlju. Ostale drzave CcClanice skuSajo svoje pravice do
obdavc¢evanja razlike med knjigovodsko in trzno vrednostjo sredstev uveljavljati v trenutku
prenosa.

Ce je sredstvo preneseno iz drzave ¢&lanice, ki se odlo¢i svoje pravice do obdavéevanja
uveljavljati v trenutku prenosa v drzavo Cclanico, ki vrednoti preneseno sredstvo po
knjigovodski vrednosti, in obdav¢i kakr$no koli poznejSe povecanje vrednosti pri odsvojitvi
sredstva, lahko to povzro¢i dvojno obdavéevanje s tem povezanih dobi¢kov. Ce je, na drugi
strani, sredstvo preneseno iz drzave Clanice, ki dovoli prenos sredstev po knjigovodski
vrednosti, v drzavo ¢lanico, ki vrednoti preneseno sredstvo po trzni vrednosti, ne bo
obdavcevanja razlike med knjigovodsko in trzno vrednostjo sredstva v nobeni drzavi ¢lanici,
t.J. nenamerno dvojno neobdavcevanje.

Neskladnost se lahko pojavi tudi, ko dve drzavi ¢lanici uporabita enak osnovni pristop, vendar
v praksi oblikujeta drugacne sklepe v zvezi z vrednostmi posameznih obravnavanih sredstev.
Ce drzava ¢lanica, v katero je sredstvo preneseno, temu sredstvu pripisuje ve&jo vrednost in
tako omogoca viSjo amortizacijo sredstva glede na obdav¢ljive dobicke stalne poslovne enote
ter obdav¢i nizji znesek dobickov iz katere koli mogoce kasnejSe odsvojitve sredstva, lahko to
povzroéi dvojno neobdavéevanje dela dobi¢kov. Ce, na drugi strani, drzava &lanica, v katero
je sredstvo preneseno, temu sredstvu pripisuje niZjo vrednost, bo amortizacija nizja in dobicki
iz mozne kasnejse odsvojitve visji, kar bo povzrocilo dvojno neobdavcevanje dela dobic¢kov.

Taksne neskladnosti ovirajo pravilno delovanje notranjega trga in lahko druzbe odvrnejo od
vlaganj v druge drzave ¢lanice. Obseg dvojnega neobdavcevanja jih lahko tudi spodbudi, da
oblikujejo svoje Cezmejne dejavnosti tako, da raje izkoriScajo vrzeli med razlicnimi
nacionalnimi davénimi sistemi, kot da bi sprejemale svoje poslovne odlo¢itve na trdni
gospodarski osnovi.

Ce se drzava ¢&lanica odlodi izvajati svoje pravice do obdavéevanja v trenutku prenosa
sredstva v drugo drzavo ¢lanico, davkoplacdevalec ne sme biti dvojno obdavcen. Drzave
Clanice morajo zato zagotoviti, da se sprejmejo ukrepi za preprecitev takSnega dvojnega
obdavc¢evanja.

Eden izmed nacinov za to bi bil, da bi drzava ¢lanica, v katero je sredstvo preneseno, sprejela
trzno vrednost, dolo¢eno v drugi drzavi ¢lanici v trenutku prenosa, kot zacetno vrednost
sredstva za davéne namene. Za davcne uprave in davkoplacevalce bi takSen pristop na podlagi
medsebojnega priznavanja enostaven za uporabo. Vendar se lahko tako ustvari moznost za
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davéno arbitrazo, saj bi davkoplacevalci za doseganje ¢im vecjega zneska dobickov, ki je
obdavc¢ljiv v drzavi €lanici z najnizjo stopnjo obdavcenja druzb, lahko izkoris¢ali razlike v
praksah vrednotenja med drzavami ¢lanicami. V okviru druge moznosti bi drzave clanice
lahko Se naprej vrednotile sredstva v skladu z lastnimi pravili, vendar bi zagotovile postopek
za reSevanje moznih razlik v vrednotenju, na primer zavezujo¢ mehanizem resevanja sporov,
kot je tisti iz arbitrazne konvencije EU (90/436/EGS) ali posplosen mehanizem za odpravo
dvojnega obdavcevanja v EU (kot je navedeno v sporocilu za usklajevanje, Komisija
namerava pravocasno raziskati obseg in izvedljivost takega mehanizma).

Ce je sredstvo preneseno iz drzave ¢&lanice, ki dovoli prenos po knjigovodski vrednosti, v
drzavo c¢lanico, ki bi ponavadi vrednotila preneseno sredstvo po trzni ceni, morajo drzave
Clanice sprejeti primerne ukrepe, da bi se izognile dvojnemu neobdavcevanju razlike med
knjigovodsko vrednostjo sredstva in njegovo trzno vrednostjo pri prenosu. Eden izmed
nacinov za to je, da bi drzava Clanica, v katero je sredstvo preneseno, uporabila knjigovodsko
vrednost druge drzave Clanice kot zacetno vrednost za davéne namene. V teh okolis¢inah bi se
zdel pristop na podlagi medsebojnega priznavanja.

Zgornji pristopi na splo$no temeljijo na ideji, da bi morala izstopna drzava zagotoviti odlog
placila davka do dejanske odsvojitve sredstev s strani stalne poslovne enote ali prenosa teh
sredstev v tretjo drzavo (glej poglavje 4). Vendar je treba priznati, da nekatere vrste sredstev,
ki jih druzbe uporabijo ali ustvarijo, po svoji naravi niso namenjene odsvojitvi, ampak jih
druzba porabi ali sCasoma zapadejo (na primer nekatera neopredmetena sredstva). V praksi
drzave C¢lanice pogosto uporabijo druge obdavcljive dogodke kot dejansko odsvojitev, da v
izkljuéno domacih razmerah zagotovijo primerno obdavcenje takih sredstev, na primer,
nacionalni dav¢ni sistemi ponavadi nadomestijo pospeseno amortizacijo v prvem letu (v prvih
letih) po nakupu z ustrezno niZjo amortizacijo v naslednjih letih. Drug primer je sedanja
obdavcitev toka prihodkov iz samorazvitega patenta (nobene kapitalizacije raziskav in
izdatkov za razvoj) v obdobju zascite patenta.

Komisija meni, da bi morale biti clanice, ¢¢ v domacih razmerah uporabljajo druge
obdav¢ljive dogodke kot odsvojitev, sposobne uporabiti podobne mehanizme tudi v
¢ezmejnih razmerah, ¢e to ne bi pomenilo slabSega obravnavanja ¢ezmejnih dejavnosti v
primerjavi z domacimi. Vendar bi morale drzave ¢lanice zagotoviti, da tak$ni nadomestni
mehanizmi ne bi povzrodili dvojnega obdavéevanja in nenamernega dvojnega
neobdavCevanja. Zato bi morali usklajevati svojo uporabo teh mehanizmov z drzavami
Clanicami, v katere se sredstva prenaSajo. Komisija je drzavam c¢lanicam pripravljena
pomagati pri razvijanju natancnejSih navodil o teh vprasSanjih.

4. 1ZSTOPNI DAVKI V ZVEZI Z IZSELJEVANJEM ALI PRENOSOM PREMOZENJA DRZAVAM
EGP/EFTA
4.1. Svoboscine, ki veljajo za drzave EGP

Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) zagotavlja iste S§tiri temeljne
svobosc¢ine kot Pogodba ES (blago, osebe, storitve in kapital). Vkljucuje tudi horizontalne
dolo¢be v zvezi s Stirimi svobo$¢inami. Vendar sekundarna zakonodaja Skupnosti na
podro¢ju obdavcevanja ni bila vklju¢ena v Sporazum EGS. Direktiva o medsebojni pomoci in
direktiva o obnovitvi zato za te drzave ne veljata..
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4.2. Izseljevanje  posameznikov/prenos sedeZa podjetij — prosti pretok
delavcev/svoboda ustanavljanja

Za davke, nalozene v primeru izselitve posameznikov ali prenosa sedeza druzb, bi se prvotno
zdelo, da vkljucujejo prost pretok delavcev (€len 39 ES/€len 28 Sporazuma EGS) in svobodo
ustanavljanja (¢len 43 ES/Clen 31 Sporazuma EGS). Za izstopne takse, povezane z zadevo de
Lasteyrie in zadevo N, ki so se uporabljale za posameznike z znatnimi delezi, je bilo
ugotovljeno, da so v nasprotju s svobodo ustanavljanja. Ker za drzave EGS veljajo enake
osnovne svoboscine, jih sodbi v zadevah de Lasteyrie in N neposredno zadevata. VpraSanje je,
ali obstajajo pomembne razlike v razmerah, ki bi lahko opravicile take omejitve v primeru
drzav EGS. Komisija meni, da je takojSnje pobiranje davkov mogoce v nekaterih okolis¢inah
opraviCiti s pomembnimi razlogi sploSnega interesa, zlasti s potrebo po zagotavljanju
ucinkovitosti davénega nadzora za preprecevanje davenih utaj.

Drzavam EGS ni treba izvajati sekundarne zakonodaje Skupnosti na podrocju obdavcevanja,
kot sta Direktiva o medsebojni pomoci in Direktiva o izterjatvi. Posledi¢no drzave c¢lanice
nimajo nujno istih zagotovil kot v Skupnosti, da se lahko odlozene davcne terjatve opravijo
pozneje. V veliko primerih so drzave Clanice sklenile dvostranske ali vecstranske davéne
konvencije z drzavami EGS, ki vkljucujejo obveznosti izmenjave informacij, ki zagotavljajo
enakovredno raven medsebojne pomoci. Komisija meni, da bi morale biti drzave ¢lanice v
primeru, ko jim pomanjkanje upravnega sodelovanja preprecCuje zas¢ito svojih davcnih
terjatev, upravic¢ene do sprejetja ustreznih ukrepov v trenutku izselitve ali prenosa.

4.3. Prenos premoZenja — svoboda ustanavljanja, prost pretok blaga in kapitala

Prenos sredstev s sedeza druzbe v drzavi €lanici na stalno poslovno enoto v drugi drzavi
¢lanici bi lahko, odvisno od okolis¢in in narave sredstev, vkljuceval svobodo ustanavljanja,
prostega pretoka dobrin ali kapitala.

V primeru drzav EGS, v katerih veljajo enake svoboscine, bi to lahko povzrocilo vprasanja,
podobna tistim iz poglavja 4.2, v zvezi z izseljevanjem posameznih davkoplacevalcev in
prenosom sedeza druzb. Komisija meni, da bi moralo biti drzavam ¢lanicam dovoljeno, da

za$Citijo svoje davene terjatve v trenutku prenosa sredstev, ¢e izmenjava informacij z zadevno
drzavo EGS ni ustrezno urejena.

5. IZSTOPNI DAVKI V ZVEZI S TRETJIMI DRZAVAMI

Za tretje drzave velja od Stirih svobos¢in velja le prosti pretok kapitala in placil (¢len 56).

V zvezi z izseljevanjem ali prenosom sedeza v tretje drzave'* kot takim dologbe o prostem
pretoku oseb ne veljajo in drzave ¢lanice lahko ocenijo in poberejo svoje davke v trenutku
izstopa. Vendar lahko izselitev posameznika ali prenos sedeza druzbe vkljucuje transakcije, ki
jih zajemajo dolocbe o prostem pretoku kapitala.

14 Razen Svice. Na podlagi sporazuma iz leta 1999 med Evropsko skupnostjo njenimi drzavami ¢lanicami

in Svicarsko konfederacijo se prost pretok oseb uporablja tudi v zvezi s Svico.
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Prenos sredstev v stalno poslovno enoto v tretji drzavi lahko prav tako spada v okvir
preverjanja s staliS¢a prostega pretoka kapitala. Ker bi morala biti rezultati uporabe razli¢nih
svobos¢in enaki, bi se zdelo, da takojSnje pobiranje davkov v trenutku prenosa takSnih
sredstev pomeni omejitev prostega pretoka kapitala. Vendar, kot je omenjeno zgoraj,
Komisija meni, da lahko pomanjkanje upravnega sodelovanja opravi¢i omejitev v teh
okolis¢inah. Komisija spodbuja drzave clanice, ¢e je to primerno, da izboljSajo upravno
sodelovanje s svojimi partnerji, ki niso ¢lani EU, ker je to najboljsSe sredstvo za zagotavljanje
dav¢nega usklajevanja in preprecevanje davene utaje.

6. SKLEP

Izstopno obdavcevanje je odli¢en primer podroc¢ja, na katerem bi drzave Clanice lahko imele
koristi od usklajevanja na ravni EU. Usklajen pristop lahko drzavam ¢lanicam pomaga, da
uskladijo pravila o izstopnem davku z zahtevami zakonodaje ES in med sebo;.

Komisija je drzavam clanicam pripravljena pomagati pri razvoju usklajenih reSitev iz tega
sporocila in namerava natan¢nejSa navodila v zvezi z zgoraj omenjenimi vpraSanji dolo€iti v

tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami.

Komisija poziva Svet, Evropski parlament in Ekonomsko-socialni odbor, da predloZijo svoje
mnenje o tem sporocilu.
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