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KOM(2006) 825 v kone¢nom zneni
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1. Uvop

Toto oznamenie sa predkladd v rdmci oznamenia o koordinécii systémov priamych dani
&lenskych statov (CS) na vnitornom trhu, ktoré sa vydava dnes. Analyzuji sa v flom pravne
poziadavky stanovené v Zmluve o ES, tak ako ich vyklada Eurdpsky sudny dvor (ESD) vo
veci de Lasteyrie' a potvrdzuje a rozvija vo veci N, a skuma sa, ako tieto poziadavky
ovplyviiuji dane pri odchode vyrubované fyzickym osobam a spolo¢nostiam. Takisto sa v
nom skiima, ako moze byt zabezpecenad zlucitelnost’ pravnych uprav Clenskych Statov v
oblasti dani pri odchode s poziadavkami prava ES a preberaju sa vseobecné zasady moznych
koordinovanych rieSeni sucasnych nezhod medzi ré6znymi vnutroStaitnymi opatreniami.
Komisia ma v umysle vypracovat’ v tizkej spolupraci s CS podrobnejsie pokyny pre tieto
zalezitosti.

2. DANE PRI ODCHODE: PRAVNY RAMEC
2.1. Rozhodnutie ESD vo veci de Lasteyrie a jeho dosledky pre fyzické osoby

Dna 11. marca 2004 ESD vydal dolezity vyklad slobody usadit’ sa v stivislosti s francuzskymi
pravnymi predpismi, podla ktorych sa zdanuje nerealizované zvySenie hodnoty cennych
papierov, ked’ individualny danovnik prenesie svoj daitlovy domicil mimo Francuzska. Ked’ sa
pan de Lasteyrie du Saillant prestahoval v roku 1998 z Franctizska do Belgicka, okamzite mu
boli vyrubené dane z nerealizovaného zvySenia hodnoty akcii, ktoré vlastnil vo franctzske;j
spoloc¢nosti.

ESD dospel k zaveru, Ze je predpoklad, ze prislusSnym franctizskym opatrenim sa uplatnenie
slobody usadit’ sa obmedzuje a ma prinajmenSom odradzujuci ucinok na danovnikov, ktori sa
chct usadit’ v inom CS, ked'ze v krajine, z ktorej odchadzaju, im bola na zaklade samotného
faktu, Ze prenasaji svoj danovy domicil z Franctizska, vyrubend dan z prijmov, ktoré este
neboli zrealizované, a tym boli podrobeni nevyhodnému zaobchddzaniu v porovnani
s osobou, ktora si ponecha svoj domicil vo Francuzsku.

Hoci sa rozhodnutie vo veci de Lasteyrie tyka faktov a okolnosti tohto konkrétneho pripadu,
z vykladu prava ES zo strany Eurdpskeho stdneho dvora vyplyvaji vSeobecné zavery
tykajuce sa dane pri odchode.

Zdanovanie rezidentov na zaklade realizacie a odchadzajucich rezidentov na akruidlnom
zéklade predstavuje rozdiel v zaobchadzani, ktory je prekazkou volného pohybu. Ak sa CS
rozhodne uplatnit’ pravo zdainovat zisk naakumulovany pocas pobytu danovnika na jeho
uzemi, nemoze prijat’ opatrenia, ktoré predstavuji obmedzenie vol'ného pohybu.

To vylucuje moznost okamzitého vyberu dane splatnej z nerealizovaného zisku, ked
danovnik prestahuje svoj dafiovy domicil do iného CS. ESD vo veciach de Lasteyrie a N
rozhodol, ze viazanie pozastavenia platby napriklad na podmienku poskytnutia zaruky
predstavuje obmedzujtci U€inok v tom, ze danovnik prichddza o moznost’ vyuzivat’ aktiva

Vec C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant/Ministére de 1'Economie, des Finances et de I'Industrie,
U.v. EU C 94, 17.4.2004, s. 5.
Vec C-470/04 N/Inspecteur van de Belastningsdienst Oost / kantoor Almelo, 7. september 2006.
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poskytnuté ako zaruka. Z veci de Lasteyrie je tiez jasné, ze pozastavenie platby nemozno
viazat' na podmienku vymenovania zistupcu v CS pdvodu. Akykolvek prostriedok
zabezpeCenia danovej pohladdvky musi byt vo vSeobecnosti primerany ciel'u a nesmie
znamenat’ pre dailovnika neimerné naklady.

ESD vo veci N’ potvrdil, e v pripade, ak rezident CS prenesie domicil do iného CS, pravo ES
nebrani, aby CS, z ktorého odchadza, stanovil sumu prijmov, nad ktorymi si chce zachovat
danovu jurisdikciu, za predpokladu, Ze to nepredstavuje dovod na okamzité vymeranie dane
aze s odkladom nie su spojené ziadne d’alSie podmienky. Takyto postup je v sulade so
z4sadou danovej teritoriality spojenou s ¢asovym faktorom, a to pobytom na vnutroStaitnom
uzemi v obdobi vzniku zdanite'ného zisku. Poziadavku, aby danovnik predlozil v ¢ase zmeny
domicilu danové priznanie, ktoré je potrebné na urcenie prijmov, mozno povazovat za
primerani s ohl'adom na legitimny ciel' rozdelenia danovych prdvomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi, najmé na zabranenie dvojitému zdaneniu®.

Vagsina CS, ktora mala podobnu pravnu Gpravu dani pri odchode ako vo veci de Lasteyrie, ju
odvtedy uz zruSila alebo zmenila v stlade s tymto rozhodnutim. To umoznilo Komisii
pozastavit’ konanie o poruseni proti mnohym CS v tomto konkrétnom aspekte. Komisia viak
bude nad’alej sledovat’ predpisy CS v tejto oblasti s ciefom zabezpegit' ich zluéitelnost
s pravom ES.

2.2. RieSenie nezhod a zabranenie dvojitému zdaneniu a dvojitému nezdaneniu

Hoci poskytnutie bezpodmienecného odkladu moze vyriesit’ okamzity rozdiel v zaobchadzani
s daitovnikmi, ktori sa prestahuji do iného CS, a datiovnikmi, ktori zostana v tom istom CS,
nemusi predstavovat’ rieSenie existujucich nezhod medzi dafiovymi systémami CS. Pri
prevode akcii do iného Statu méa podl'a vSeobecného pravidla ¢lanku 13 vzorového dohovoru
OECD o daniach z prijmov a kapitalu vyhradné pravo na zdanenie $tat, v ktorom sa nachadza
domicil. Vo vzorovom dohovore nie su stanovené¢ konkrétne pravidld, ako zaobchadzat
s fyzickymi osobami, ktoré zmenili svoj dafiovy domicil. V praxi niektoré CS zahrnuli do
svojich dvojstrannych dohovorov konkrétne ustanovenia s cielom zabezpecit, aby prisudenie
prav na zdanenie zodpovedalo danovej povinnosti daflovnikov stanovenej podla
vnutroitatneho prava. Iné CS zastavajii nazor, Ze z dovodu, Zze domnely predaj ,nastava“ v
case presne pred vystahovanim, predstavuje vnitroStatnu transakciu, na ktoru sa dohovor o
dvojitom zdaneni nevztahuje.

Mozné neopravnené obmedzenie by mohlo vzniknut, ak by S§tat, z ktorého dany subjekt
odchadza, vypocital dain z kapitdlu v momente uvazované¢ho odpredaja a vyber dane
uskutocnil v ¢ase skutocného predaja, a $tat nového domicilu by zdanil cely kapitalovy zisk
od nadobudnutia po skuto¢ny predaj. To by sposobilo dvojité zdanenie narastu hodnoty od
nadobudnutia po domnely predaj, ak by §tat domicilu zastdval ndzor, Ze ma vyhradné pravo
na zdanenie pri predaji, a ziadny CS by neposkytol dobropis na dafi vyrubena druhym CS.
Komisia zastava nazor, Ze v pripade, ak sa dva CS rozhodnii uplatnit’ svoje prava na zdanenie
na ten isty prijem, musia zabezpecit', aby to neviedlo k dvojitému zdaneniu. Tomuto nazoru sa
implicitne vyslovila podpora aj v rozhodnuti ESD vo veci N

? Odseky 42 — 46.
4 Odsek 49.
5 Odsek 49.
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Komisia vidi pre CS r6zne moznosti rieSenia tychto nezhdd:

— V praxi mnohé CS, ktoré bud’ povazuju domnely predaj za realizovany presne pred
vystahovanim alebo uplatiuju systém stanovenej danovej povinnosti, uz zabezpecuju
mechanizmus dobropisovania akejkol'vek dane vyrubenej Statom nového domicilu z toho
istého zisku.

— CS by sa mohli tiez dohodnut’ na rozdeleni priv na zdanenie zisku, napriklad na ich
rozdeleni podl'a obdobia, po¢as ktorého bol akcionér rezidentom prislusnych CS. To mozZe
vyzadovat’ zmeny v sucasnych dohovoroch o dvojitom zdaneni. Ako ESD potvrdil vo veci
N, pri kazdom rieSeni by sa malo zohladnit moZné zniZenie hodnoty akcii® bud’
hostitel'skym CS alebo CS pdvodu. Fakt, Ze dafiovnik uplatni pravo na volny pohyb,
nesmie viest k zdaneniu vysSej sumy zisku, nez aka by bola zdanena, keby nezmenil
domicil.

Bez ohladu, ktor metdédu pouzivajui CS na rieSenie nezhéd medzi svojimi dafiovymi
systémami, kI'aic¢om pre zabezpecenie Uspesnosti tychto opatreni bude G¢innd administrativna
spolupraca. Stat, z ktorého datiovnik odchadza, bude méct uplatnit’ svoje prava na zdanenie
v Case predaja, az ked bude informovany, ze takyto predaj nastdva. Podobne ak daiiovnik,
ktory sa vystahoval, odmietne zaplatit' dane, Stat, z ktorého odiSiel, sa bude musiet
spolahnut’, 7e §tat nového domicilu vyberie dane za neho’. CS by preto mali tiplne vyuzit
moznosti, ktoré poskytuje smernica o vzajomnej pomoci a smernica o refundacii’.

3. DANE PRI ODCHODE VO VZTAHU K SPOLOCNOSTIAM
3.1. Vplyv veci de Lasteyrie na spolo¢nosti

Komisia zastdva nazor, ze vyklad slobody usadit’ sa, ktory poskytol ESD vo veci de Lasteyrie
v suvislosti s pravnou Upravou dani pri odchode vo vztahu k fyzickym osobam, mé priamy
vplyv aj na pravne upravy CS o daniach pri odchode vo vztahu k spoloénostiam’.

Od 8. oktobra 2004 je mozné pouzit’ Statut eurodpskej spolo¢nosti, ktory umoziuje, aby
spolo¢nost’ utvorena vo forme SE (Societas Europaea'”) preniesla svoje sidlo do iného CS
bez toho, aby to viedlo k likvidacii spolo¢nosti alebo vzniku novej pravnickej osoby.
Zmenami a doplneniami z roku 2005'" smernice o fuziach (90/434/EHS) sa zabezpecuje, aby
pri splneni urcitych podmienok neviedol prevod sidla SE alebo eurdpskej druzstevnej
spolo¢nosti'? z jedného CS do druhého CS k okamzitému zdaneniu nerealizovanych ziskov z
aktiv zostavajucich v CS, z ktorého sa prestahovalo sidlo. Tieto zmeny a doplnenia
neobsahuju ustanovenia o tych aktivach, ktoré nezostavaju spojené so stalym prevadzkovym

6 Odsek 54.
! Ako ESD poznamenal vo veci N, pozri odseky 52 - 53.
8 Smernica Rady 77/799/EHS z 19.12.1977 a smernica Rady 76/308/EHS z 15.3.1976 naposledy

zmenena a doplnena smernicou Rady 2001/44/ES z 15.6.2001.

Niektori autori vykladu poznamenali, Zze okrem jedného odseku bol cely rozsudok vypracovany
z hl'adiska ,,danovnika“ a netyka sa len zdanenia fyzickych osob. Mozno poznamenat’, ze ESD samotny
cituje vec de Lasteyrie v svojom rozsudku z 13.12.2005 vo veci C-411/03 Sevic Systems AG, ktora sa
tyka cezhrani¢nej fiizie spolocnosti.

10 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8.10.2001.

1 Smernica Rady 2005/19/ES zo 17.2.2005.

12 Nariadenie Rady (ES) &. 1435/2003 z 22.7.2003.
5
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miestom (d’alej len ,,SPM*) v CS, z ktoré¢ho sa prestahovalo sidlo. Komisia vSak zastava
nazor, ze na tieto ,,prenesené” aktiva sa vztahuju zasady veci de Lasteyrie.

Vo viésine CS existuje aj druh poplatku pri odchode, ak spoloénost’ prevedie jednotlivé
aktiva alebo pasiva na SPM, ktoré sa nachadza v inom CS, kym podobny prevod aktiv
z ustredia na pobocku v tom istom CS nebude mat’ nasledok okamzity vplyv na dane®.

Ak spoloénost’ prevedie aktiva na SPM v inom CS, CS, v ktorom ma spoloé¢nost’ sidlo, moze
chciet’ uplatnit’ svoje prava na zdanenie na rozdiel medzi trhovou hodnotou aktiv a pasiv
v ¢ase prevodu a ich hodnotou na danové ucely (zisk). Tento rozdiel sa zvycajne zdanuje na
baze realizacie, nie na akrudlnej baze. Aktiva a pasiva, ktoré prevedie tstredie spolo¢nosti na
svoje stale prevadzkové miesto v inom CS, sa vsak podla platnych dafiovych predpisov
vagsiny CS povazuju za ,,scudzené” a zisk nahromadeny v obdobi, ked’ aktiva boli skuto¢ne
spojené so spolocnostou, ktord ma sidlo na ich Uzemi, sa zvyc€ajne zdanuje okamzite po
prevode aktiv.

Z veci de Lasteyrie vyplyva, ze voci danovnikom, ktori vyuziji pravo na slobodu usadit’ sa
tak, Ze sa prestahuju do iného CS, sa nesmie uplatnit’ skorsia ani vyssia platba dani ako vogi
danovnikom, ktori zostivaju v tom istom CS. Ak povoli CS odklad prevodu aktiv medzi
obchodnymi miestami spolo¢nosti so sidlom v danom CS, je predpoklad, Ze akékol'vek
okamzité zdanenie v savislosti s prevodom aktiv do iného CS bude v rozpore so slobodami
stanovenymi v Zmluve o ES.

CS, ktory chce uplatnit’ svoje prava na zdanenie na rozdiel medzi Gétovnou hodnotou a
trhovou hodnotou aktiva v Case prevodu, mdze stanovit’ vySku prijmov, voci ktorym si chce
zachovat’ daflovu jurisdikciu, za predpokladu, Ze to nevedie k okamzitému uloZeniu dane a s
odkladom nie st spojené¢ Ziadne d’alSie podmienky. Takyto bezpodmienecny odklad vsak
nebude nutne predstavovat’ rieSenie existujucich nezhod medzi datiovymi systémami CS
(pozri bod 3.2).

V pripade odkladu mozu CS ulozit' datiovnikom primerané povinnosti pravidelne informovat
danové trady o ich pokracujucej drzbe alebo uskutocnenom predaji prevedenych aktiv za
predpokladu, Ze tieto povinnosti neprekraujii rdmec potrebny na dosiahnutie ich ciela
a nebrania dafiovnikom uplatnit svoje prava podla Zmluvy. CS by mohol napriklad
vyzadovat’, aby jeho dafiovnici podali vyhlasenie, ked’ prevedu aktiva do iného CS a potvrdili,
7e sa nevzdali aktiv. Jednoduché roné vyhlasenie datiovnika, Ze jeho SPM v inom CS
nad’alej vlastni prevedené aktivum, spolu s vyhlasenim v Case skutocného predaja alebo
nasledného prevodu aktiva do treticho Statu, sa tiez zda prijate'né a dostatocné.

Komisia tiez odporiéa, aby CS lepsie vyuzivali prostriedky, ktoré uz maju k dispozicii, na
zlepSenie vymeny informdcii a pomoci pri inkase dani medzi prislusnymi danovymi spravami.
Komisia je pripravena pomoct CS pri skimani moznosti automatickej vymeny informécii
v tejto oblasti.

Podobné problémy mozu vzniknit’ v savislosti s prevodom aktiv zo SPM do ustredia v inom CS, ¢&i pri
prevodoch medzi dvoma SPM tej istej spoloénosti, ktoré sa nachadzaju v réznych CS. Z dévodu
jednoduchosti sa v tomto ozndmeni prebera len prevod aktiv z Gstredia do SPM, ale tato analyzu mozno
rovnako uplatnit’ na tieto d’alSie druhy prevodu. Mozno vsak poznamenat’, Ze praktické dosledky sa
moézu pri roznych scenaroch lisit' v zavislosti od metody, ktoru Clensky S§tat ustredia pouziva na
zabranenie medzinarodnému dvojitému zdaneniu.
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Ak chce CS minimalizovat’ administrativnu zat'az, mohol by poskytniit’ svojim datiovnikom
moznost vzdat’ sa neskorSieho inkasa dane a rozhodnut’ sa zaplatit’ daii v ¢ase prevodu. Tato
moznost viak musi byt skutoéne dobrovolna a nestranna. CS nesmie nutit svojich
danovnikov do volby okamzitého zaplatenia dane tym, Ze im ulozi neprimeranl zat'az, ak
odlozia inkaso do skuto¢ného predaja aktiv.

3.2. RieSenie nezhod a zabranenie dvojitému zdaneniu a dvojitému nezdaneniu

CS uplatiiuju rozne metddy ocefiovania v suvislosti s cezhraniénym prevodom aktiv. Mnohé
CS povol'uji, aby sa aktiva previedli na SPM v inom CS pri Gétovnej hodnote. Tieto CS sa
rozhodli neuplatnovat’ svoje pravo na zdanenie rozdielu medzi uc¢tovnou hodnotou a trhovou
hodnotou aktiv v €ase prevodu. Zvycajne aj aktiva prevedené na SPM na ich izemi oceiiuju
pri uétovnej hodnote. Iné CS sa usiluji uplatnit’ svoje pravo na zdanenie rozdielu medzi
uctovnou hodnotou a trhovou hodnotou v ¢ase prevodu.

Ak je aktivam prevedené z CS, ktory sa rozhodne uplatnit’ svoje prava na zdanenie v ¢ase
prevodu do CS, ktory ocefiuje prevedené aktivum pri Giétovnej hodnote a zdatiuje akékol'vek
nasledné zvysenie hodnoty pri predaji aktiva, moze to viest’ k dvojitému zdaneniu prisluSné¢ho
zisku. Ak je na druhej strane aktivum prevedené z CS, ktory povoluje prevod pri Giétovne;
hodnote do CS, ktory ocefiuje prevedené aktivum pri trhovej cene, rozdiel medzi uétovnou
hodnotou a trhovou hodnotou aktiva nebude zdaneny v ziadnom CS, t. j. nastane neimyselné
dvojité nezdanenie.

Nezhody nastanti aj v pripade, ak dva CS uplatnia rovnaky zékladny pristup, ale v praxi
dospejti k roznym zaverom o hodnote konkrétnych dotknutych aktiv. Ak CS, do ktorého sa
aktivum prevadza, priradi aktivu vyS$Siu hodnotu, a tym umozni vysSi odpis aktiva zo
zdanitel'nych ziskov SPM a zdanenie nizsej sumy zisku pri akomkol'vek moznom naslednom
predaji aktiva, moZe to viest k dvojitému nezdaneniu &asti zisku. Ak na druhej strane CS, do
ktorého sa aktivum prevadza, priradi aktivu niz§iu hodnotu, odpisy budi nizsie a zisk pri
pripadnom neskorSom predaji vyssi, ¢o bude viest’ k dvojitému zdaneniu Casti zisku.

Tieto nezhody brania spravnemu fungovaniu vnatorného trhu, kedze moézu odradit
spolo¢nosti od investovania do inych CS. Moznost dvojitého nezdanenia ich moze tiez
povzbudit’, aby Struktiru svojich cezhrani¢nych ¢innosti formovali tak, aby skor vyuzivali
medzery medzi réznymi ndrodnymi daflovymi systémami, nez aby robili svoje obchodné
rozhodnutia na ¢isto ekonomickom zéklade.

Ak sa CS rozhodne uplatnit’ svoje priava na zdanenie v ¢ase prevodu aktiva do iného CS,
danovnik by nemal byt v dosledku toho dvojito zdaneny. Prislusny CS by mal preto
zabezpecit, aby sa prijali opatrenia na zabranenie takémuto dvojitému zdaneniu.

Jednym zo spdsobov, ako to zabezpedit,, by bolo, aby CS, do ktorého sa aktivum prevadza,
akceptoval trhovii hodnotu uréenti druhym CS v &ase prevodu ako zagiatoéni hodnotu aktiva
na danové ucely. Takyto pristup zaloZzeny na vzdjomnom uznavani by bol jednoduchy
z hl'adiska uplatiiovania zo strany danovych sprava a danovnikov. Moéze vSak poskytnit
priestor pre danovu arbitrdz tym, ze danovnici sa mézu snazit’ vyuzivat’ rozdiely v postupoch
ocefiovania medzi CS na maximalizaciu vysky ziskov zdafiovanych v CS niz$ou sadzbou
dane z prijmov pravnickych osob. Dalsou mozZnostou je, aby CS pokracovali v ocefiovani
aktiv podla vlastnych predpisov, ale zabezpecili postup na rieSenie moznych rozdielov v
oceneni, napriklad zavdzny mechanizmus rieSenia sporov, aky je stanoveny napriklad v
dohovore o arbitrazi EU (90/436/EHS), alebo vieobecny mechanizmus zabranenia dvojitému
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zdaneniu v EU (ako sa uvadza v ozndmeni o koordinacii, Komisia ma v umysle preskimat’ vo
vhodnom c¢ase rozsah posobnosti a realizovatelnost’ tohto mechanizmu).

Ak je aktivum prevedené z CS, ktory povoluje prevod pri uétovnej hodnote, do CS, ktory
zvytajne oceiiuje prevadzané aktivum pri trhovej hodnote, CS by mali prijat’ primerané
opatrenia na zabranenie dvojitému nezdaneniu rozdielu medzi uctovnou hodnotou aktiva a
trhovou aktiva v ¢ase prevodu. Jednym zo spdsobov, ako to zabezpedit, by bolo, aby CS, do
ktorého sa aktivum prevadza, pouzival uétovni hodnotu druhého CS ako zaéiatoénti hodnotu
na danové Ucely. Za tejto situacie sa samozrejmym rieSenim bude zdat’ pristup zaloZeny na
vzajomnom uznavani.

Uvedené pristupy sa vo vSeobecnosti zakladaju na myslienke, ze Stat, z ktorého danovnik
odchadza, by mal poskytnut’ odklad dane, az kym sa SPM skuto¢ne nezbavi aktiv, alebo do
prevodu tychto aktiv do tretej krajiny (pozri kapitolu 4). Musi sa vSak zohl'adnit’, Ze niektoré
druhy aktiv, ktoré sa pouzivaju v spolocnostiach alebo ktoré¢ spolo¢nosti vytvaraju, nie su
svojou povahou uréené na predaj, ale ich spolo¢nost’ vyuziva do uplného spotrebovania,
respektive ¢asom stratia platnost’ (napr. uréité nehmotné aktiva). CS v praxi ¢asto vyuZivaju
na zabezpeCenie primeran¢ho zdanenia tychto aktiv v rydzo vnutrostatnych situdcidch iné
zdaniteI'né skutocnosti ako skutocny predaj, napriklad vnutroStitne danové systémy vo
vSeobecnosti vyrovnavaju zrychlené odpisy v prvom(-ych) roku(-och) po nakupe
zodpovedajucimi zniZzenymi odpismi v nasledujiicich rokoch. Dal§im prikladom je zdanenie
toku prijmov z patentu vyvinutého samotnym subjektom (bez kapitalizacie vydavkov na
vyskum a vyvoj) prebiehajuce pocas obdobia patentovej ochrany.

Komisia sa domnieva, ze ak CS pouzivaju vo vniitrodtatnych situdciach iné zdanitené
skutoCnosti ako predaj, mali by byt schopné uplatiovat podobné mechanizmy
v cezhrani¢nych situdciach, ak to nevedie k horSiemu zaobchddzaniu s cezhrani¢nymi
operaciami v porovnani s vnutro§tatnymi. CS by vsak mali zabezpe¢it', aby tieto alternativne
mechanizmy neviedli k dvojitému zdaneniu a neumyselnému dvojitému nezdaneniu. Mali by
preto koordinovat’ svoje uplatiiovanie s CS, do ktorych sa aktiva prevadzaji. Komisia je
pripravend pomahat’ ¢lenskym Statom pri vypracovani podrobnych pokynov na rieSenie tychto
zalezitosti.

4. DANE PRI ODCHODE V SUVISLOSTI S VYSTAHOVANIM SA ALEBO PREVODOM AKTIV
DO STATOV EHP/EZVO

4.1. Slobody vzt’ahujice sa na Staty EHP

V Dohode o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) sa stanovuju rovnaké Styri zakladné
slobody ako v Zmluve o ES (tovar, osoby, sluzby a kapital). Tato dohoda obsahuje aj
horizontalne ustanovenia tykajuce sa tychto Styroch slobdd. Sekundarne pravne predpisy
Spolocenstva v oblasti zdanenia sa vSak do Dohody o EHP nezahrnuli. Smernica o vzajomne;j
pomoci a smernica o refundacii sa preto na tieto Staty nevzt'ahuju.
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4.2. Vystahovanie sa fyzickych osob/prevod sidla spolocnosti — voI’ny pohyb
pracovnej sily / sloboda usadit’ sa

Dane vyberané v pripade vystahovania sa fyzickych osob alebo prevodu sidla spolo¢nosti sa
podla vsetkého tykaji v prvom rade volného pohybu pracovnej sily (clanok 39 Zmluvy
o ES / ¢lanok 28 Dohody o EHP), respektive slobody usadit’ sa (¢lanok 43 Zmluvy o ES /
¢lanok 31 Dohody o EHP). Sporné dane pri odchode vo veciach de Lasteyrie a N, ktoré boli
uplatnené voc¢i fyzickych osobam s podstatnou majetkovou tucastou, boli uznané ako
porusujuce slobodu usadit’ sa. Ked’Ze sa na Staty EHP vzt'ahuju rovnaké slobody, rozhodnutia
vo veciach de Lasteyrie a N sa ich priamo tykaju. Otazkou je, Ci existuji v pripade Statov EHP
vyrazné rozdiely v situécii, ktord by mohla opravnit’ takéto obmedzenia. Komisia zastava
nazor, ze okamzity vyber dane moze byt za urcitych okolnosti opravneny z prvoradych
dovodov vSeobecného zdujmu, najmid z dovodu potreby zabezpecit' ucinnost’ fiskalneho
dohl'adu a zabranit’ tiniku dani.

Staty EHP nie st povinné uplatiiovat sekundarne pravne predpisy Spolodenstva v oblasti
zdanenia, napriklad smernicu o vzajomnej pomoci a smernicu o refundacii. V dosledku toho
nemaji CS nutne tie isté zaruky, Ze odloZené dafiové pohladavky budi neskor splnené, aké by
mali v ramci Spologenstva. V mnohych pripadoch viak CS uzavreli dvojstranné alebo
viacstranné¢ dohovory so Staitmi EHP, ktoré obsahuji povinnosti vymeny informacii, ktoré
zabezpecuju rovnocennu urovenl vzajomnej pomoci. Komisia sa domnieva, ze v situaciach,
ked’ CS z dévodu nedostatoénej administrativnej spoluprace nemozu zabezpedit' svoje datiové
pohladavky, by CS mali byt opravnené prijat’ primerané opatrenia v ¢ase vystahovania sa
alebo prevodu.

4.3. Prevod aktiv — sloboda usadit’ sa, vol’'ny pohyb tovaru a kapitalu

Prevod aktiv z tstredia spolo¢nosti v CS do jej SPM, ktoré sa nachadza v inom CS, by sa
mohol v zavislosti od okolnosti a povahy aktiv tykat' slobody usadit’ sa, voI'ného pohybu
tovaru alebo voI'ného pohybu kapitalu.

V pripade statov EHP, v ktorych sa uplatiuju tie isté slobody, budu v suvislosti
s vystahovanim sa individuélnych datiovnikov a prevodom sidla spolo¢nosti podla vSetkého
vznikat’ podobné problémy ako problémy opisané v bode 4.2. Komisia zastdva nazor, ze v
pripade, ak s prislusSnym Staitom EHP neexistuje primerany vztah v oblasti vymeny
informacii, by CS mali byt opravnené zabezpetovat svoje dafiové pohladavky v &ase
prevodu aktiv.

5. DANE PRI ODCHODE VZHI’ADOM NA TRETIE KRAJINY

Zo Styroch slobod sa na tretie krajiny vzt'ahuje len vol'ny pohyb kapitalu a platieb (¢lanok 56).

Pokial’ ide o vystahovanie alebo prevod sidla do inych tretich krajin'* ako také, ustanovenia
o vol'nom pohybe 0s6b sa neuplatiiujii a CS mozu slobodne vymeriavat’ a vyberat’ dane v ¢ase
odchodu. Vystahovanie sa fyzickej osoby alebo prevod sidla spolo¢nosti v§ak mozu zahtnat
transakcie, na ktor¢ sa vztahuji ustanovenia o vol'nom pohybe kapitélu.

Okrem Svajéiarska. Podla dohody medzi Eurdpskym spoloenstvom, jeho ¢lenskymi §tatmi
a Svajciarskou konfederaciou z roku 1999 sa volny pohyb os6b uplatiuje aj v shvislosti so
Svajciarskom.
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Prevod aktiv do SPM v tretej krajine bude pravdepodobne potrebné skumat’ aj z hl'adiska
vol'ného pohybu kapitalu. Ked’ze vysledok uplatiiovania réznych slobdd by mal byt rovnaky,
okamzity vyber dane v ¢ase prevodu tychto aktiv by podl’a vSetkého predstavoval obmedzenie
vol'ného pohybu kapitalu. Ako sa vSak uvadza vyssie, Komisia sa domnieva, ze nedostatocna
administrativna spolupraca méze za tychto okolnosti opraviitovat’ obmedzenie. Komisia bude
podla potreby nabadat’ CS, aby zlepSovali administrativnu spolupricu so svojimi partnermi
z krajin nepatriacich do EU, kedZe to predstavuje najlepsi sposob zabezpelenia dafiovej
discipliny a zabranenia danovym tnikom.

6. ZAVER

Zdanenie pri odchode je vynikajtci priklad oblasti, v ktorej by CS mohli vyuZivat' vyhody
koordinacie na tirovni EU. Koordinovany pristup moze pomdct’ ¢lenskym $tatom zabezpeéit
zlucitelnost’ ich pravnych uprav v oblasti dani pri odchode s poziadavkami prava ES
a navzajom medzi sebou.

Komisia je ochotnd pomahat’ clenskym S$taitom pri vypractvani koordinovanych rieSeni
stanovenych v tomto ozndmeni a méa v umysle vypracovat’ podrobnejSie pokyny o uvedenych
zalezitostiach v uzkej spolupraci s clenskymi Statmi.

Komisia vyzyva Radu, Eurdpsky parlament a Hospodarsky a socialny vybor, aby predlozili
stanovisko k tomuto oznameniu.
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