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1. HATTER ES HATALY

A géntechnologidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és
a 90/220/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2001/18/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv' 2002. oktober 17-¢én teljes kortien alkalmazandova valt.

Az iranyelv 31. cikkének (6) bekezdése értelmében ,,a Bizottsag 2003-ban és azt kovetden
haromévenként jelentést kiild az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére a tagallamoknak az
ezen iranyelv hatdlya alatt forgalomba hozott GMO-kkal kapcsolatos tapasztalatairdl”.

A Bizottsdg 2004. augusztus 31-én fogadta el az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak sz616
els§ jelentést’. Ezt kovetéen — a 2001/18/EK iranyelv 31. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban — minden tagallamnak be kellett nyujtania egy haroméves jelentést a
Bizottsaghoz a 2002. oktober 17 — 2005. oktober 17. kozotti idészak vonatkozdsaban az
iranyelv rendelkezéseinek végrehajtdsdra hozott intézkedésekrdl, beleértve az irdnyelv
értelmében termékekként vagy termékekben megjelend GMO-kkal kapcsolatban szerzett
tapasztalatok rovid, tényszerli Osszefoglalasat. Portugéalia kivételével minden tagédllam
benyujtotta haroméves jelentését a Bizottsdghoz, melyek Osszefoglaloja megtaldlhatdo az
Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak sz616 masodik jelentés 1. mellékletében.

Annak érdekében, hogy atfogd ¢és kiegyensulyozott jelentést terjeszthessen az Eurdpai
Parlament ¢s a Tandcs elé, a Bizottsag célszerlinek tartja, hogy a jelentés:

— ne csupan a termékekként vagy termékekben megjelend GMO-k forgalomba
hozatalaval (az irdnyelv C része) kapcsolatos tapasztalatokat foglalja magaban,
hanem a forgalomba hozataltol eltérd célokra — azaz a kutatasra és fejlesztésre (az
iranyelv B része) — szolgalo GMO-kkal kapcsolatos tapasztalatokat is, valamint

— az ¢érdekelt felektél — az ipari/kereskedelmi szervezetektdl, gazdalkodok
tarsuldsaitdl és kornyezetvédelmi nem kormdnyzati szervezetektél — szarmazd
informaciokat is tartalmazzon. A kozremikodd érdekelt felek jegyzéke a 2.
mellékletben talalhato.

fgy az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé beterjesztendd masodik jelentés alapjat a tagallamok
haroméves jelentései, valamint a tobbi érdekelt altal szolgéltatott informéciok képezik.

! HL L 106.,2001.4.17., 1-39. o.
Elérhet6 a http://ec.europa.eu/environment/biotechnology/index_en.htm cimen.
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2. A TERMEKEKKENT VAGY TERMEKEKBEN MEGJELENO GMO-K FORGALOMBA
HOZATALA (AZ IRANYELV C RESZE)

Az engedélykérelmek és engedélyek szama

Az iranyelv alapjén nyolc tagallamban (BE, DE, DK, ES, FR, NL, SE, UK) 6sszesen 26, a C
résznek megfeleld, géntechnoldgidval moddositott novényekre vonatkozd értesitést nyujtottak
be 2002. oktober 17. és 2005. oktober 17. kozott. Azonban a géntechnoldgiaval modositott
¢lelmiszerekrél és takarmanyokrol sz616 1829/2003/EK rendelet’® 2004. aprilis 18-t0l teljes
egészében alkalmazandova valt. A rendelet 46. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
atmeneti szabalyok szerint a 2001/18/EK iranyelv szerint benyujtott, a termékek
takarmanyként torténd felhasznalasat magukban foglalod értesitéseket az e rendelet szerinti
kérelmekké kell atalakitani, ha az értékelési jelentést még nem tovabbitottak a Bizottsdgnak.
E gyakorlatnak, valamint tovabbi harom értesités kérelmezd altali visszavonasanak az
eredményeként 13, az iranyelv hatalya al4 tartozo kérelem maradt meg.

E 13 kérelembdl a kovetkezd 5 terméket engedélyezték az iranyelv alapjan:

e a Monsanto Europe S.A NK603 kukoricaja®,

e a Monsanto Europe S.A MON863 kukoricija’,

e a Monsanto Europe S.A GT73 olajrepcéje’,

e a Pioneer Hi-Bred International INC és a Mycogen Seeds 1507 kukoricaja’, valamint

e a Monsanto Europe S.A MON863 X MONS810 kukoriczijas.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK rendelete a géntechnologiaval
modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol, HL L 268., 2003.10.18., 1-23. o.

A Bizottsag 2004. jalius 19-1 2004/643/EK hatarozata a glifozattal szembeni ellenalld képesség
érdekében géntechnologiaval modositott kukoricakészitménynek (Zea mays L., NK603 vonal) a
2001/18/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelvvel dsszhangban torténd forgalomba hozatalarol, HL
L 295.,2004.9.18, 35-37. 0. Spanyolorszag a végleges hozzajarulast 2004.10.18-an adta ki.

A Bizottsag 2005. augusztus 8-i 2005/608/EK hatarozata az amerikai kukoricabogarral szembeni
ellenalloképesség érdekében géntechnologiaval modositott kukoricakészitményeknek (Zea mays L.,
MON 863 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi hatarozattal Osszhangban torténd
forgalomba hozatalar6l, HL L 207., 2005.8.10., 17-19. o. Németorszag a végleges hozzajarulast
2005.2.9-én adta ki.

A Bizottsag 2005. augusztus 31-i 2005/635/EK hatarozata a glifozat gyomirtd szerrel szembeni
tir6képességre géntechnologiaval modositott olajrepceterméknek (Brassica napus L., GT73 vonal) a
2001/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel sszhangban torténd forgalomba hozatalarol, HL
L 228., 2005.9.3., 11-13. o. E hatarozatot kisérte a Bizottsag 2005. augusztus 16-i 2005/637/EK
ajanlasa a glifozat gyomirtd szerrel szembeni ellenallas javitasa érdekében géntechnologiaval
modositott kaposztarepce (Brassica napus L., GT73 — MON-00073-7 vonal) véletlen kibocsatasa esetén
esetlegesen bekovetkezO egészségi és a kornyezeti karosodas megelézése érdekében az engedélyezés
jogosultja részérél meghozando intézkedéseirdl, HL L 228., 2005.9.3., 19-20. o.

A Bizottsag 2005. november 3-i 2005/772/EK hatarozata a Lepidoptera rendbe tartozd egyes
kartevokkel ¢és a glufozinat-ammoénium gyomirtd szerrel szembeni ellendlld képességre
géntechnoldgiaval modositott kukorica terméknek (Zea mays L., 1507 vonal) a 2001/18/EK eurodpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel 6sszhangban torténd forgalomba hozatalarol, HL L 291., 2005.11.5.,
42-44. 0. Hollandia a végleges hozzajarulast 2006.3.16-an adta ki.
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A haroméves jelentés alapjan a tagallamok tobbsége egyetért azzal, hogy az irdnyelv
végrehajtasa segitett a géntechnologidval modositott termékek forgalomba hozatalanak
engedélyezésébe vetett bizalom helyreallitdisaban. Néhany tagallam hivatkozott a
géntechnoldgidval modositott ¢lelmiszerekrdl és takarmanyokrdl szoldo 1829/2003/EK
rendelet’ értelmében torténé engedélyezési folyamatra, és érdeklédott ezzel Ssszefliggésben
az illetékes hatdsdgoknak a 2001/18/EK iranyelv értelmében betoltott sajatos szerepérol.
Szamos tagéallam észrevételt tett a nem ipari érdekeltek részérdl az 1 engedélyezés
vonatkozasdban tanusitott, jorészt negativ felfogéassal kapcsolatban.

Az ipar képviseldi beszdmoltak arrol, hogy tapasztalataik szerint a 2001/18/EK iranyelv
végrehajtasa nem segitett a C rész alapjan beterjesztett kérelmekre vonatkozd EU-s
dontéshozatali folyamatba vetett bizalom helyreallitdsaban, és ramutattak kiilonosen arra a
tényre, hogy termelési hozzajarulast 1998 ota nem adtak ki. A forgalomba hozatali értesités
dija tagallamonként eltérd, kérelmenként a 0—50 000 EUR ko6zotti tartomanyban mozog. Az
ipar képviseléi megjegyezték, hogy ez befolyasolhatja azon tagallam megvalasztasat,
amelyben valamely tarsasdg a kérelmet benyujtja, kiilondsen kis- és kozépvallalkozasok
esetében. A gazdalkodoi szervezetek a gazdalkodok azon joga mellett szalltak sikra, hogy
modjukban 4lljon eldonteni, hogy kivannak-e géntechnologiaval moédositott ndvényi
kultarakat termeszteni vagy sem.

A nem kormanyzati szervezetek kiemelték az 4tlathatésag biztositasaval, valamint az
érdekelteknek az irdnyelv végrehajtasdba torténd bevondsaval Osszefliggd aktualis
kihivasokat.

A C rész alapjan torténd kibocsatasok részletei a http://gmoinfo.jrc.it.cimen érhetdk el.

Nyomon kévethetoség, cimkézés és kiiszobértékek

A GMO-k (valamint a GMO-kbol eldallitott élelmiszerek és takarmanyok) cimkézésére €s
nyomon kovethetdségére a 2001/18/EK irdnyelv értelmében vonatkozd —altalanos
kévetelmények az 1830/2003/EK rendeletben keriiltek kidolgozasra'®. A Bizottsag 2006
majusaban terjesztette a Tandcs és az Europai Parlament elé a rendelet végrehajtasardl szold
kiilonjelentést' .

A kiiszobértékek vonatkozdsdban a tagallamok nehézségekrél szamoltak be azon
hagyomanyos vetdmagkészletek kezelésével kapcsolatban, amelyekben véletlenszerlien jelen
lehetnek engedélyezett GMO-k nyomai, mivel a véletlenszer(i jelenlét tekintetében egyeldre
nincsenek  megallapitott  hatarértékek. Az ipar képviseléi beszdmoltak annak
szlikségességérdl, hogy kiiszobértékeket kell megallapitani az engedélyezett és az EU-ban
még nem engedélyezett olyan GMO-k vonatkozasaban, amelyeket harmadik orszagokban mar
jovahagytak szandékos kibocsatasra. A nem kormanyzati szervezetek és néhany tagallam azt
koveteli, hogy a kiiszobértékeket azon a szinten hatarozzak meg, amelyen a géntechnoldgiaval

A Bizottsag 2006. januar 16-i 2006/47/EK hatarozata az amerikai kukoricabogarral és egyes, a
Lepidoptera rendbe tartozd kartevokkel szembeni ellenallo képesség érdekében géntechnologiaval
modositott kukoricaterméknek (Zea mays L., MON 863 x MON 810 hibrid) a 2001/18/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban torténd forgalomba hozatalarol, HL L 26., 2006.1.31.,
17-19. o.

v.0. a rendelet 6. és 18. cikkével.

10 HL L 268.,2003.10.18., 24-28. o.

H COM(2006) 197 végleges, 2006.5.10.
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modositott anyagok nyomai kimutathatéak. Egy tagallam ramutatott az iranyelv B része
alapjan  engedélyezett GMO-k tekintetében a  kiiszobértékek  megallapitasanak
sziikségességére.

Az ipar képviseldi észrevételezték, hogy az EU-ban sok gazdidlkodé vonakodik
géntechnoldgidval modositott valtozatokat termelni tobb olyan tagallamban, amelyekben a
nagy ¢lelmiszer-feldolgozok, keresked6k ¢és kiskereskeddk — az egyre ellenségesebb
kozvélemény és a nyomon kovetéshez kapcsolodo koltségek miatt — még mindig 6vatosak a
géntechnoldgiaval modositott anyagok hasznalata terén. Emellett — mivel az elsé generacios
GMO termékek elavulttd valtak és mar nincsenek kereskedelmi forgalomban — az ipar
képviseldi megfelelé és aranyos megujitasi eljarasokat igényelnek e GMO-k megmaradt,
véletlentil jelenlévd nyomainak kezelése vonatkozasaban, a jogbiztonsagnak a hozzajarulasok
lejarata utan torténd biztositasara.

Forgalmazas utani nyomon kovetés

A tagallamok tobbsége arrdl szamolt be, hogy egységesebb megkdzelitésre van sziikség a
forgalmazas utani nyomon kovetés tekintetében, a tagallam sajatos €ghajlatatol és természeti
kornyezetétdl fiiggden a kiilon nyomon kdvetés lehetdségének egyidejii fenntartdsa mellett.
Tobb tagallam ugy itélte meg, hogy az eddig benyujtott vizsgalati tervek nem kelléen
részletesek, €s hidnyzik beldliikk a feleldsségi korok egyértelmii elhatarolasa. A legtdbb
tagallam tamogatta az illetékes hatdsagok altal 1étrehozott, e kérdések kezelésének megfeleld
forumaul szolgalé monitoring munkacsoportot.

A nem kormanyzati szervezetek képviseldi beszamoltak arrdl, hogy a forgalomba hozott
GMO-k szdmanak novekedésével sziikség lenne egy Osszehangoltabb megkdzelitésre,
valamint arra, hogy a szadndékos kibocsatdshoz kapcsolédd adatokra vonatkozd nyomon
kovetési €s feliigyeleti tevékenységek értékelésének elvégzéséért ne kizardlag a hozzajarulas
jogosultja legyen felelds, hanem egy fiiggetlen testiilet is.

Mintavetel és kimutatas

A géntechnoldgiaval modositott szervezetekbdl torténd mintavételre és ezen szervezetek
kimutatdsara vonatkozo technikai iranymutatasrol sz616 2004/787/EK bizottsagi ajanlast'” a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek nyomon kovethetdségérdl és cimkézésérdl szolo
1830/2003/EK rendelet végrehajtasdnak eldsegitésére dolgoztdk ki. Sok tagallam azonban
arrol szamolt be, hogy az iranymutatas protokolljai 0sszetettek, idéigényesek és koltségesek,
¢s az eredmények nem allnak ardnyban a raforditott idovel és kiadéssal.

A tagéllamok altalanossagban hangot adtak az olyan protokollok iranti egyértelmi igénynek,
amelyek Osszhangba hozndk a megfelel6 mintavétel és kimutatds igényét az ésszerii
koltségekkel.

Az ipar képviseldinek beszdmoldja szerint e kifejlesztendd szabvanyos protokollokat dssze
kell hangolni a nemzetkdzi vizsgalati modszerekkel ahhoz, hogy azok rugalmasak és a
vetdmag-, €élelmiszer- és takarmanyipar altal jelenleg rutinszerlien hasznalt gyakorlatokkal
Osszeegyeztethetoek legyenek.

12 HL L 348.,2004.11.24., 18-26. o.
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A gazdalkododi szervezetek tamogattak a géntechnoldgidval modositott DNS-nek a véletlen
jelenlét mértékegységeként torténd hasznalatat a vetdmagtdl egészen az élelmiszerig vagy
takarmanyig tartdé mezdgazdasagi lancban, a kovetkezetesség biztositdsa és az érdekeltek
kozotti pereskedés elkeriilése céljabol.

Antibiotikumokkal szemben rezisztens markergének

Az antibiotikumokkal szemben rezisztens markergének jelenléte tekintetében a tagallamok
tobbsége arrol szamolt be, hogy az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag (EFSA) GMO-kkal
foglalkoz6 munkakozosségének 2004. aprilis 2-1 véleménye hasznosnak bizonyult az ilyen
gének kizardsaban. A nem kormanyzati szervezetek mindazondltal szorgalmaztak az
antibiotikumokkal szemben rezisztens gének Ujboli értékelését az emberi egészségre és a
kornyezetre esetlegesen gyakorolt kedvezdtlen hatasok vizsgalata céljabol, figyelmen kiviil
hagyva az ilyen géneknek az iparban, a névényekben 1év6 transzgénikus események hatékony
kivélasztasat biztositd eszkdzként torténd felhasznalasat.

A tagallamok haroméves jelentéseinek tovabbi részletei a jelentés 1. mellékletében érhetdk el.
Nemzeti védintézkedések

Bar a tagallamok haroméves jelentései ezzel kifejezetten nem foglalkoztak, megjegyzésre
érdemes, hogy az iranyelv hatalybalépése oOta hat tagallam (AT, DE, EL, FR, HU, LU) tart
fenn atmeneti tilalmat 5 engedélyezett GMO vonatkozasaban, az iranyelv 23. cikke
rendelkezései alapjan. Az EFSA egyik esetben sem talalt indokot annak feltételezésére, hogy
a szoban forgd GMO-knak a hozzijarulasokban meghatarozott feltételek mellett torténd
tovabbi forgalmazasa karos hatdsokat eredményezhetne az emberi ¢és allati egészségre vagy a
kornyezetre. E GMO-k koziil hdrmat mar nem forgalmaznak az érintett tarsasagok.

Mivel nincsenek olyan tudomanyos érvek, amelyek indokolhatndk e termékek barmelyike
tekintetében a nemzeti védintézkedéseket, a Bizottsdg — az EK-Szerzddés alapjan fennallo
kotelezettségeinek megfelelden — megkezdte az érintett tagallamok felkérését arra, hogy
vonjak vissza az e termékek eladasat tilto nemzeti rendelkezéseiket. A Bizottsagnak emellett
szandékaban all megtenni a sziikséges intézkedéseket a mar nem forgalmazott harom GMO
piacrodl valo kivondsanak hivatalossa tételére.

Az engedélyezo hatarozatok tudomanyos kovetkezetessége és atlathatosaga

A tagallamok 2006. junius 26-an a Kornyezetvédelmi Tanacsban iidvozolték a Bizottsag altal
annak érdekében javasolt intézkedések sorat, hogy gyakorlati javitasokat vigyen véghez abbol
a célbol, hogy biztositsa a tagéllamokat, az érdekelteket ¢s a kdzvéleményt arrdl, hogy a
Ko6z0sség hatarozatai olyan magas szintii tudomanyos értékelésen alapulnak, amely az emberi
egészség ¢és a kornyezet magas szintli védelmét biztositja. A jelentés 3. mellékletében vazolt
intézkedések célja a jelenlegi jogszabalyi keret értelmében a kockazatértékelés és a
dontéshozatali folyamatok tudomanyos kovetkezetességének és atlathatosaganak a javitasa.
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3. KUTATAS-FEJLESZTES ES A TERMEKEKKENT VAGY TERMEKEKBEN MEGJELENO
GMO-K FORGALOMBA HOZATALATOL ELTERO CELOK (AZ IRANYELV B RESZE)

A kerelmek szamarol

A 2002. oktober 17 — 2005. oktdber 17. kozotti beszamolasi idészakban 13 tagallamban 245
kérelmet nyujtottak be a GMO-k forgalomba hozataltol eltérd célbol torténd kibocsatasara. A
legnagyobb szamu kérelmet Spanyolorszagban (89), Franciaorszagban (54), Németorszagban
(25), Magyarorszagon (21), Svédorszagban (18) és Hollandiaban (13) nyqjtottak be. Tizenkét
tagallam egyaltalan nem kapott ilyen kérelmet.

Az bsszesen 245 kérelembdl négyet visszavontak, 23 kérelem 2005 oktoberében'® még
mindig folyamatban volt, 191 hozzajarulast kiadtak, 27 kérelmet pedig elutasitottak. A
visszautasitds aranya Magyarorszagon volt a legnagyobb, ahol a 21 kérelembdl 14-et
elutasitottak.

A B rész alapjan torténd kibocsatasok részletei a http://gmoinfo.jrc.it cimen érhetdk el.

Németorszag, Franciaorszdg ¢és Hollandia szdmolt be a szant6foldi fajtavizsgalatok
felszamolasarol — Hollandiaban 2 vizsgalatot részlegesen megsziintettek, Franciaorszagban az
56 vizsgalati iiltetvénybdl 19-et felszamoltak 2003-ban; és Németorszagban tobb felszamolast
is jelentettek, de azota sem ismert azok pontos szama, mivel a kérelmezdket jogszabaly nem
kotelezi a felszdmolds bejelentésére, amennyiben az nem érinti az engedélyezési
kovetelményeket.

A B rész alapjan torténd értesités dija tagallamonként eltérd, kérelmenként a 0—17 000 EUR
kozotti tartomanyban mozog. Az ipar képviseldi megjegyezték, hogy ez befolyasolhatja azon
tagallam megvalasztasat, amelyben valamely tarsasadg a kérelmet benyujtja, kiilondsen kis- és
kozépvallalkozasok esetében.

A gazdalkodok szervezetei megemlitették, hogy a szant6foldi fajtavizsgélat egyike az eurdpai
kutatas és mezdgazdasag versenyképességének fenntartasat biztositd eszkozoknek.

Altalanos engedélyezési eljdards

A tagéllamok tobbsége ugy véli, hogy az iranyelv atlathatobb és eldrelathatobb rendszert
hozott létre az EU-n beliill. Aggalyoknak adtak azonban hangot a tagédllamok kozotti
egységesség hidnya miatt — tekintve, hogy az engedélyezési eljaras jorészt nemzeti szinten
zajlik —, illetve a szomszédos novényi kulturdkat érintd, a B rész szerinti fajtavizsgalatokbol
szarmaz6 kontaminacié lehetdsége miatt. Szamos tagdllam hangsulyozta a génterapias
klinikai vizsgalatok sajatos kérdését, mivel néhany tagillam jelenleg a zart rendszerben
torténd felhasznalasrol szolo 90/219/EK iranyelv'® rendelkezéseit alkalmazza, mig masok a
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasrol szold 2001/18/EK irdnyelvet. A Bizottsag
megbizasabodl késziilt kozelmultbeli tanulmany nyoman e kérdést 2007-ben megvitatjak a két
jogszabaly alapjan kijelolt illetékes hatosagokkal.

1 A tagéllami haroméves beszamolasi iddszak (2002 oktober 17. — 2005. oktober 17.) vége

14 HL L 117.,1990.5.8., 1-6. o.
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Annak ellenére, hogy lehetdség van a kérelmek benyujtast megel6z0 megvitatasara, szinte
minden illetékes hatésagnak tovabbi informacidkat kellett bekérnie a beterjesztést kovetden,
kiilonosen 1) kérelmek, vagy az elézdleg engedélyezettnél 1ényegesen kiterjedtebb szantofoldi
fajtavizsgalatok iranti kérelmek esetében. Az eljards elhtizodasanak legjelentésebb okaként is
ezt jelolték meg.

Az ipar képviseldi szintén szorgalmaztdk a B rész szerinti kérelmek egész EU-ra kiterjedo,
nagyobb mértékli harmonizacidjat, megemlitve a tagallamok kozotti, az adatkovetelmények, a
hataridék és a nyilvanossag tajékoztatasa terén mutatkozo eltéréseket, amelyek csokkentik a
jelenlegi rendszer kiszamithatdsagat. Az ipar képviseldi fokozott aggodalmuknak adtak
hangot a hozzéjarulasok kibocsatasanak idozitését illetéen; ilyen kibocsatdsra ugyanis
esetenként csak az {iltetési szezon utan kertilt sor.

Kornyezeti kockazatértékelés

A tagéllamok tOobbsége ugy vélte, hogy a Bizottsag egyértelmii utmutatast adott arra
vonatkozoan, hogy a kornyezeti kockazatértékelésnek mit kell tartalmaznia. Mindazonaltal
szamos tagallam méltanyolna a tovabbi iranymutatast arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil
elfogadhatd ¢és elfogadhatatlan kockazatnak, valamint a hossz tavii halmozott hatdsok
tekintetében is. Az ipar képviseléi igényelték a kornyezeti kockazatértékelés
kovetelményeinek nagyobb mértékii harmonizacidjat is. A nem kormdényzati szervezetek
ramutattak az allergén hatdsok vizsgéalatara vonatkozd hatarozottabb iranymutatasok
szlikségességére.

Nyilvanos konzultdcio

A tagallamok tobbsége legkevesebb 30 napot biztosit a nyilvanos észrevételek megtételére
azaltal, hogy a kozvéleménynek az orszagos és helyi lapok, levelezési listak, weboldalak,
nyilvantartdsok és nyilvdnos meghallgatdsok Utjan biztosit hozzaférést a kérelmekhez. A
legtobb tagallam a szant6foldi fajtavizsgalatok helyszinérdl a pontos helyszin megadasa
helyett csak az Onkormanyzat vagy telepiilés szintjén rendelkezik, hogy csokkentse a
helyszinek tonkretételének lehetdségét.

A kozvéleménytdl érkezd észrevételeket tovabbitjdk a tagallamok tobbsége altal 1étrehozott
tudomanyos tanacsadd bizottsagoknak. Az észrevételek szerepelnek a vonatkozé miniszternek
tovabbitott dontéshozoi dossziéban is. Szamos tagallam talalta gy, hogy a kozvélemény
észrevételei — ha ilyenek érkeznek — legtobbszor tul altalanosak ahhoz, hogy az egyedi esetre
alkalmazhatoak legyenek.

Az ipar képviseldi aggodalmukat fejezték ki a szantofoldi fajtavizsgalatok pontos
helyszinének kiad4sa miatt, ami gyakran eredményezte a gazdalkodok zaklatasat és végiil a
fajtavizsgalatoknak a géntechnologiat ellenz6 aktivistak altal torténd tonkretételét. Ez
egyértelmiien karos hatassal jart az EU biologiai biztonsagrol folyd kutatsaira és a
biotechnologiai termékfejlesztésre. A nem kormanyzati szervezetek azt igényelték, hogy a
kozérdekli informacidk konnyen és gyorsan elérhetdek legyenek.

A tagallamok haroméves jelentéseinek tovabbi részletei a jelentés 1. mellékletében érhetdk el.
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4. KOVETKEZTETESEK

Ez a jelentés a 2001/18/EK irdnyelvvel és a GMO-k kornyezetbe torténd szandékos
kibocsatasaval foglalkozik. A 2002—-2005 oktobere kozotti iddszakban nyolc tagallam kapott
kérelmeket GMO-k forgalomba hozataldra vonatkozoan, és tizenharom tagallamhoz érkeztek
kérelmek K+F célu szant6foldi fajtavizsgalatok lebonyolitasara.

A kérelmekkel foglalkozd tagédllamok altaldban kedvezden értékelik az iranyelv
végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalataikat, azon szamos technikai kérdés ellenére, amelyek
megfeleld kezelése még elbttiink all — ilyen technikai kérdés példaul a koltséghatékony és
praktikus mintavételi és kimutatasi rendszer, a kdvetkezetesebb €s részletesebb szabalyozas,
valamint a forgalmazas utdni nyomon kovetés feleldsségének megfelelobb elosztasa. Mas
érdekeltek kevésbé bizonyultak dertilatonak az iranyelv értékelésekor.

Néhany tagallam tobb irdnymutatdst igényel a kdrnyezeti kockazatértékelés egyes sajatos
vonatkozasait illetéen. A Bizottsag elkotelezett amellett, hogy az EFSA-val egyiittmikodve
tovabb fejlessze az irdnymutatisokat a kockdzatértékelés altalanos keretszabalyozasanak
részeként, az értékelési eljaras altalanos atlathatosaga és az abba vetett bizalom fokozasanak
céljabol.

A tagallamok tobbsége 1idvozolné a B rész alapjan torténd kibocsatdsok fokozottabb
harmonizéciojat, beleértve a génterapids kisérletekkel, a szantofoldi fajtavizsgalatok
helyszinének meghatarozasaval, a kornyezeti kockézatértékelésre vonatkozo tovabbi
iranymutatasokkal, valamint a szomszédos ndvényi kultirak kontaminédciojanak megelézésére
szolgalo igazgatasi intézkedésekkel kapcsolatos kérdéseket.

Végiil a tagdllamok tobbsége hangsulyozta egy olyan jogi aktus sziikségességét, amely
megallapitja a vetdmagokra vonatkozo kiiszobértékeket, azon nehézségekre alapozva,
amelyeket a hagyoméanyos vetdmagszallitmanyok cimkézésének és nyomon kovetésének a
véletlen jelenlétre vonatkozo ilyen kiiszobértékek hidnyaban torténd kezelése soran
tapasztaltak. A Bizottsag jelenleg vizsgalja a kiilonbozd lehetdségeket e kérdés tekintetében.
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