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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
Razlogi za predlog in njegovi cilji

Ta predlog se nanaSa na uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o
za$¢iti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (,,osnovna
uredba“), v delnem vmesnem pregledu uvoza fero-silicija s poreklom iz Rusije.

SplosSno ozadje

Ta predlog je nastal pri izvajanju osnovne uredbe in je posledica preiskave, ki je bila izvedena
po vsebinskih in postopkovnih zahtevah iz osnovne uredbe.

Veljavne dolocbe na podro¢ju, na katero se nanasa predlog

Svet je z Uredbo (ES) st. 172/2008 uvedel protidampinske ukrepe za uvoz fero-silicija s
poreklom med drugim iz Rusije.

Usklajenost z drugimi politikami in cilji Unije

Ni relevantno.

2. REZULTATI POSVETOVANJ Z ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN OCEN
UCINKA

Posvetovanje z zainteresiranimi stranmi

Zainteresirane strani, na katere se nanasa postopek, so imele moznost, da med preiskavo
zagovarjajo svoje interese v skladu z dolo¢bami osnovne uredbe.

Zbiranje in uporaba strokovnih mnenj

Strokovno mnenje ni bilo potrebno.

Ocena ucinka

Ta predlog je posledica izvajanja osnovne uredbe. Osnovna uredba ne doloca splosne ocene
ucinka, vendar vsebuje izérpen seznam pogojev, ki jih je treba oceniti.

3. PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA

Povzetek predlaganih ukrepov

Komisija je 18. februarja 2010 zacela delni vmesni pregled, omejen na damping ter vloznika
Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant in njegovo povezano druzbo Joint Stock
Company (JSC) Kuznetsk Ferroalloy Works glede protidampinskih ukrepov za uvoz fero-
silicija s poreklom iz Rusije. Rezultati tega pregleda kazejo na nadaljevanje znatnega
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dampinga. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da spremenjene okolis¢ine, katerih posledica je
navedena visoka stopnja dampinga, niso trajne.

Zato se predlaga, da Svet brez spremembe veljavnih ukrepov sprejme prilozeni predlog
uredbe o zaklju¢ku delnega vmesnega pregleda protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za
uvoz fero-silicija s poreklom iz Rusije. Uredbo je treba objaviti v Uradnem listu Evropske
unije najpozneje do 25. januarja 2012.

Pravna podlaga

Uredba Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o za$citi proti dampinskemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti.

Nacelo subsidiarnosti

Predlog je v izkljucni pristojnosti Unije. Nacelo subsidiarnosti se zato ne uporablja.
Nacelo sorazmernosti

Predlog je skladen z naelom sorazmernosti iz naslednjih razlogov.

Oblika ukrepanja je opisana v navedeni osnovni uredbi in ne dopusca odlo¢anja na nacionalni
ravni;

Navedba o nacinu zmanjSanja finan¢ne in upravne obremenitve Unije, nacionalnih vlad,
regionalnih in lokalnih organov, gospodarskih subjektov in drzavljanov ter o njeni
sorazmernosti s ciljem predloga ni relevantna.

Izbira instrumentov
Predlagani instrument: uredba Sveta.

Drugi instrumenti ne bi ustrezali, ker osnovna uredba ne doloc¢a drugih moznosti.

4. PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlog ne vpliva na proracun Unije.

S. NEOBVEZNI ELEMENTI

Predlog ne vsebuje neobveznih elementov.

SL



SL

2011/0464 (NLE)
Predlog
UREDBA SVETA

o zaklju¢ku delnega vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES)

§t. 1225/2009 protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz fero-silicija s

poreklom med drugim iz Rusije

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti
dampingkemu uvozu iz drzav, ki niso &lanice Evropske skupnosti' (,,osnovna uredba®), in
zlasti ¢lena 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s svetovalnim odborom predlozila
Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

1.

1.1.

(1)

1.2.

2

3)

Postopek
Veljavni ukrepi

Z Uredbo (ES) &t 172/2008 (,prvotna uredba) je Svet uvedel dokonéno
protidampinsko dajatev na uvoz fero-silicija s poreklom med drugim iz Rusije. Ukrepi
zajemajo stopnjo dajatve ad valorem v visini med 17,8 % in 22,7 %. Preiskava, ki je
privedla do te uredbe, se bo v nadaljnjem besedilu imenovala ,,prvotna preiskava®.

Zahtevek za pregled

Evropska komisija (,,Komisija®) je 30. novembra 2009 prejela zahtevek za delni
vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe (,,vmesni pregled®).
Zahtevek, ki ga je vlozil proizvajalec izvoznik iz Rusije, in sicer druzba Joint Stock
Company (JSC) Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant in njena povezana
druzba Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk Ferroalloy Works (v nadaljnjem
besedilu: vloznik), je bila po obsegu omejena na preiskavo dampinga glede vloznika.
Protidampinska stopnja dajatve, ki se uporablja za vloznika, znaSa 22,7 % na podlagi
stopnje dampinga vloZnika.

Vloznik je v svojem zahtevku trdil, da so se za vloznika okolis¢ine, na podlagi katerih
so bili uvedeni obstojeci ukrepi, spremenile in da so te spremembe trajne.

UL L 343,21.12.20009, str. 51.
UL L 55, 28.2.2008, str. 6.
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4)

1.3.

)

1.4.

(6)

(7

1.5.

®)

©)

1.6.

(10)

2.

Vloznik je predlozil dokaze prima facie, ki kazejo, da nadaljevanje ukrepa za vloznika
na sedanji ravni za izravnavo dampinga ni ve¢ potrebno. Glede na informacije iz
zahtevka je primerjava vloznikovih domacih cen z njegovimi izvoznimi cenami za
Unijo pokazala, da je stopnja dampinga bistveno niZja od sedanje ravni ukrepa.

Zacetek pregleda

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija ugotovila, da obstaja dovolj
dokazov, ki upravicujejo zacetek vmesnega pregleda, zato je sklenila zaceti delni
vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, po obsegu omejen na
damping glede vloznika. Komisija je 27. oktobra 2010 v Uradnem listu Evropske
unije’ objavila obvestilo o zagetku (,,obvestilo o zatetku*) in zagela preiskavo.

Zadevni izdelek in podobni izdelek

Izdelek, ki ga zadeva vmesni pregled, je enak izdelku iz prvotne preiskave, tj.
fero-silicij s poreklom iz Rusije, trenutno uvrS¢en pod oznake KN 7202 21 00,
7202 29 10 in 7202 29 90.

Izdelek, proizveden in prodajan v Rusiji, in izdelek, izvozen v Unijo, imata enake
osnovne fizikalne in tehni¢ne lastnosti ter uporabe, zato se Stejeta za podobna v smislu
¢lena 1(4) osnovne uredbe.

Zadevne strani

Komisija je industrijo Unije, vloZnika in organe drzave izvoznice uradno obvestila o
zaCetku vmesnega pregleda. Zainteresirane strani so imele moznost pisno izraziti svoja
staliSCa in zaprositi za zasliSanje.

Komisija je vlozniku poslala vpraSalnike in v roku za ta namen prejela odgovor.
Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne
za dolocitev dampinga, ter opravila preveritvene obiske na naslednjih lokacijah:

—  Joint Stock Company JSC Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant
(,CHEM*), Chelyabinsk, Rusija;

— Joint Stock Company JSC Kuznetsk Ferroalloy Works (,,KF*), Kuznetsk,
Rusija; ter

— RFA International LP ("RFAI") in Mishawaka, USA & Nieuwdorp ZId,
Nizozemska.

Obdobje preiskave

Preiskava je zajela obdobje od 1. oktobra 2009 do 30. septembra 2010 (,,obdobje
preiskave v zvezi s pregledom™ ali ,,OPP*).

Trajna narava spremenjenih okolis¢in

3

UL C 290, 27.10.2010, str. 15.
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2.1.

(In

(12)

2.2

(13)

2.2.1.

(14)

(15)

(16)

Uvod

Na zacetku je treba opozoriti, da imajo institucije v skladu s sodno prakso sodis¢ EU*
v pregledu iz ¢lena 11(3) osnovne uredbe Siroko diskrecijsko pravico pri oceni potrebe
po ohranitvi obstojecih ukrepov, ki vkljuuje moznost sklicevanja na presojo politike
cen zadevnih izvoznikov v prihodnosti. V tem okviru morajo institucije preveriti
argumente vloznika, zakaj so se njegove okolis¢ine spremenile in postale trajne, kar
domnevno upravicuje znizanje ali celo ukinitev dajatve.

Vloznik je trdil, da se za spremenjene okolis¢ine lahko upravic¢eno Steje, da so trajne,
zaradi Cesar je treba za vloznika zmanjSati raven ukrepov ali jih popolnoma
razveljaviti, saj ni verjetno, da bi v bliznji prihodnosti priSlo do kakrSnega koli
ponovnega pojava dampinskega uvoza ali pojava takega uvoza na ravneh, podobnih
tistim, ugotovljenim v prvotni preiskavi.

Vprasanje, ali je vloZnik $e vedno izvajal damping na trgu EU v OPP°

Pred odzivom na razlicne argumente vloznika o (domnevno) trajnih (domnevno)
spremenjenih okolis¢inah je primerno najprej opisati pomisleke institucij glede
vprasanja, ali je vloZznik v OPP Se vedno izvajal damping na trgu EU.

Normalna vrednost

Za dolocitev normalne vrednosti je bilo najprej ugotovljeno, ali je bila skupna domaca
prodaja podobnega izdelka druzbe neodvisnim strankam reprezentativna v primerjavi z
njegovim celotnim obsegom izvoza v Unijo. V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe
se domaca prodaja Steje za reprezentativno, ¢e celotni obseg domace prodaje pomeni
vsaj 5 % celotnega obsega prodaje zadevnega izdelka v Unijo. Ugotovljeno je bilo, da
je bil celotni obseg prodaje druzbe podobnega izdelka na domacem trgu
reprezentativen.

Za vsako vrsto izdelka, ki ga je druzba prodala na svojem domacem trgu in za katerega
se je izkazalo, da je neposredno primerljiv z vrsto izdelka, prodanega za izvoz v Unijo,
je bilo ugotovljeno, ali je bila domaca prodaja dovolj reprezentativna za namene
¢lena 2(2) osnovne uredbe. Domaca prodaja posamezne vrste izdelka se je Stela za
dovolj reprezentativno, e je celotni obseg navedene vrste izdelka, prodanega v OPP
neodvisnim strankam na domacem trgu, pomenil vsaj 5 % celotnega obsega prodaje
primerljive vrste izdelka, izvozenega v Unijo.

Preuceno je bilo tudi, ali se za domaco prodajo posamezne vrste izdelka lahko Steje, da
je bila opravljena v obi¢ajnem poteku trgovine v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe.
To je bilo izvedeno tako, da se je pri vsaki izvozeni vrsti izdelka dolocil delez

dobickonosne domace prodaje neodvisnim strankam na domacem trgu za vsako
obdobje.

Glej zlasti sodbo z dne 17. novembra 2009 v zadevi T-143/06 MTZ Polyfilms Ltd proti Svetu Evropske
unije, Zbirka odlocb sodne prakse 2009 stran 11-04133.

Kot bo pojasnjeno, so bile normalna vrednost, izvozna cena in njuna primerjava izracunane lo¢eno za
druzbi CHEM in KF. Zaradi vecje jasnosti v tem delu se namesto besede ,,vloznik* uporablja beseda
»druzba®, ker se beseda ,,vloznik* nanasa skupaj na CHEM in KF, kot je pojasnjeno zgoraj.
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(17)

(18)

(19)

(20)

2.2.2.

€2y

(22)

(23)

(24)

Za tiste vrste izdelkov, pri katerih je bilo vec¢ kot 80 % obsega prodaje vrste izdelka na
domacem trgu prodanih po ceni, vi§ji od stroskov na enoto, in pri katerih je tehtana
povprecna prodajna cena navedene vrste izdelka ustrezala vsaj stroSkom proizvodnje
na enoto, je bila normalna vrednost po vrsti izdelka izracunana kot tehtano povprecje
dejanskih domacih cen celotne prodaje zadevne vrste, ne glede na to, ali je bila ta
prodaja dobickonosna ali ne.

Kadar je obseg dobickonosne prodaje neke vrste izdelka pomenil 80 % ali manj
celotnega obsega prodaje navedene vrste ali kadar je bila tehtana povprecna cena
navedene vrste niZja od stroSkov proizvodnje na enoto, je normalna vrednost temeljila
na dejanski domaci ceni, izraCunani kot tehtana povprecna cena zgolj dobi¢konosne
domace prodaje navedene vrste v vsakem obdobju.

Kadar domacih cen dolocene vrste izdelka, ki jo je prodajala druzba, ni bilo mogoce
uporabiti za dolocitev normalne vrednosti, je bila normalna vrednost konstruirana v
skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe.

Pri konstruiranju normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe so zneski
za prodajne, sploSne in administrativne stroske ter za dobicek v skladu z uvodnim
stavkom ¢lena 2(6) osnovne uredbe temeljili na dejanskih podatkih za proizvodnjo in
prodajo podobnega izdelka druzbe v obi¢ajnem poteku trgovine.

Izvozna cena

Izvoz druzbe v EU je potekal prek Svicarske podruznice njegove povezane druzbe
RFAL ki je v OPP opravljala vse uvozne funkcije, povezane z blagom za sprostitev v
prosti promet Unije, tj. opravljala funkcije povezanega uvoznika.

Izvozna cena je bila zato v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe dolo¢ena na podlagi
cen, po katerih so bili uvozeni izdelki najprej nadalje prodani neodvisnemu kupcu, ta
pa je bila prilagojena za vse stroske, ki so nastali med uvozom in nadaljnjo prodajo, ter
na podlagi ustrezne stopnje za PSA-stroske in dobi¢ek. Ker ni novih informacij
neodvisnih uvoznikov glede nastalega dobicka, je bila uporabljena enaka stopnja
dobicka kakor tista, ki je bil uporabljena v prvotni preiskavi, tj. 6 %.

Vloznik je trdil, da je treba druzbo RFAI obravnavati kot del enega samega
gospodarskega subjekta in da se posledicno pri dolocitvi izvoznih cen ne smejo odSteti
PSA-stroski in dobicek druzbe.

Te trditve ni mogoce sprejeti iz naslednjih razlogov:
— oba proizvajalca izvoznika imata svoj oddelek za izvoz;
— druzba RFAI je tesno povezana z mednarodnimi dejavnostmi skupine (npr.

pomo¢ strankam, logistika in urnik dostav, nabava investicijskega blaga in
kljucnih surovin itd.);

— Svicarska podruznica druzbe RFAI opravlja vse funkcije, ki jih obicajno
opravlja povezan uvoznik v EU;

— druzba RFAI nepovezanim strankam v EU in drugje prodaja fero-silicij s
svojim imenom in na svoj racun;
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(25)

2.2.3.

(26)

2.24.

27)

(28)

2.3.

—  druzba RFAI ima odnos nakup-prodaja z dvema povezanima ruskima
proizvajalcema, in sicer druzbama KF in CHEM,;

— vsaka druzba pripravlja svoje finan¢no porocilo in ni nobenega konsolidiranega
finan¢nega porocila; ter

— vsaka druzba vlozi svoj dav¢ni obracun pri ustreznih organih.

— Zato je treba zavrniti trditev, da se pri konstruiranju izvozne cene ne smejo
odsteti PSA-stroski in dobicek. Pripombe, ki jih je o tem dal vloznik v odzivu
na kon¢no razkritje, bodo obravnavane v tocki 2.3.

Vloznik je trdil tudi, da se ne sme odsteti protidampinska dajatev pri izraCunu izvozne
cene v skladu s ¢lenom 11(10) osnovne uredbe, saj je dajatev ustrezno razvidna iz cen
pri nadaljnji prodaji in nadaljnjih prodajnih cen v Uniji. V zvezi s to trditvijo je bilo s
preiskavo ugotovljeno, da so se tehtane povpre¢ne cene pri nadaljnji prodaji
fero-silicija v Evropi poviSale v primerjavi s cenami v prvotni preiskavi in da so
trenutne izvozne cene pri nadaljnji prodaji precej visje kot 22,7 % kot take cene v
prvotni preiskavi. Zato se lahko sklene, da je protidampinska dajatev ustrezno
razvidna iz vloZnikovih cen pri nadaljnji prodaji. Zato te trditve vloZnika ni mogoce
sprejeti in pri izracunu konstruiranih izvoznih cen v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne
uredbe niso bile odStete protidampinske dajatve.

Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena sta bili primerjani na podlagi franko tovarna. Za
zagotovitev poStene primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno so bili,
kadar je bilo primerno in utemeljeno, v obliki prilagoditev ustrezno upostevani stroski
prevoza, stroski zavarovanja, zapiralni in manipulativni stroski, stroski kredita ter
provizije v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana povprecna normalna vrednost
glede na vrsto primerjana s tehtano povprecno izvozno ceno ustrezne vrste zadevnega
izdelka. Rezultati so pokazali obstoj dampinga.

Za izracun stopnje dampinga so institucije kot v prvotni preiskavi opazile, da sta
druzbi CHEM in KF tesno povezani. Kot v prvotni preiskavi in v skladu s standardno
prakso institucij je bila za celotno skupino izracunana enotna stopnja dampinga. Z
metodo 1z konCnega razkritja je bil obseg dampinga izraCunan za vsakega
posameznega proizvajalca izvoznika pred dolocitvijo tehtane povprecne stopnje
dampinga za skupino kot celoto. Treba je opozoriti, da je bila ta metodologija
drugacna od metodologije, ki se je uporabila v prvotni preiskavi, ko je bil damping
izraCunan z zdruzitvijo vseh ustreznih podatkov glede domace prodaje, stroskov
proizvodnje, dobickonosnosti in prodaje proizvajalcev v EU. Vloznik je trdil, da je
uporaba te metodologije v nasprotju s ¢lenom 11(9) osnovne uredbe. Tudi to vpraSanje
bo obravnavano v tocki 2.3.

Analiza odzivov na konéno razkritje v zvezi s stopnjo dampinga v OPP
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(29)

(30)

€2y

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Vloznik je predlozil nekaj pripomb na nekatere vidike izracunov, kot so stroski
proizvodnje, PSA-stroski, stopnja dobicka, normalna vrednost in popravki. Vse te
pripombe so bile obravnavane, po potrebi pa so bile popravljene stvarne napake.
Dokonéne ugotovitve so bile ustrezno spremenjene.

Poleg tega je vloznik od Komisije zahteval, da je obseg dampinga izrazen na podlagi
vrednosti CIF, ki jo je sam konstruiral za to preiskavo, in se pri tem skliceval na ¢len
2(9) osnovne uredbe. Trditev je temeljila na tem, da je cena, prijavljena carinskim
organom, transferna cena, ki bi lahko bila ustrezna cena za carinske namene, vendar to
ni ustrezna cena za izra¢un dampinga v protidampinskih postopkih. To trditev je treba
zavrniti, ker mora biti razlika med izvozno ceno in normalno vrednostjo, tj. obseg
dampinga, izrazena na isti podlagi kot cena, ki jo pozneje uporabijo carinski organi za
dolocitev kakrsne koli dajatve, ki se bo pobirala. To je dejansko vrednost CIF, ki jo je
vloznik prijavil carinskim organom. Zato je bila ta cena uporabljena pri izracunih.

Glede izracuna stroSkov proizvodnje je vloZznik nasprotoval pristopu Komisije, ki je
pri konstruiranju normalne vrednosti uporabila povpre¢no nakupno ceno glavne
stroSkovne postavke nepovezanega dobavitelja namesto dejanske cene, placane
povezanemu dobavitelju enake stroSkovne postavke. To trditev je treba zavrniti, ker je
bila cena, ki jo je zaracunal povezani dobavitelj, precej nizja od cene, placane
neodvisnemu dobavitelju za enako surovino. Ta cena se zato ne more Steti za trzno
ceno. Zato je treba prilagoditi ta stroskovni element.

Po razkritju je vloznik trdil, da se stroski pakiranja pri primerjavi izvoznih cen z
normalnimi vrednostmi niso obravnavali dosledno. To vprasanje je bilo obravnavano,
po potrebi pa so bile popravljene stvarne napake.

Vloznik je predlozil pripombe tudi glede izvzetja izvoznih transakcij dolocene vrste
izdelka. Prodaja te vrste izdelka v EU je predstavljala manj kot 5 % prodaje zadevnega
izdelka v EU, ki jo je vloznik opravil v OPP. To je treba zavrniti, saj se ta vrsta izdelka
ni prodajala na domacem trgu, ni pa bil predloZzen niti noben poseben stroSek
proizvodnje. Ker se je ta vrsta izdelka v OPP izvazala v EU v majhnih koli¢inah, se je
Stelo, da ni primerno konstruirati normalne vrednosti na podlagi stroSkov proizvodnje
drugih vrst izdelkov s prilagoditvami za razlike v izdelkih.

Poleg tega in kot je Ze bilo pojasnjeno, je vloznik v odzivu na kon¢no razkritje
predlozil podrobne pripombe, zlasti glede dveh pomembnih zadev pri izraCunu stopnje
dampinga, in sicer i) vpraSanju, ali druzbe CHEM, KF in RFAI tvorijo en gospodarski
subjekt’, in ii) izratunu individualne stopnje dampinga za druzbo CHEM na eni strani

in druzbo KF na drugi strani’.

Glede prve trditve in zlasti glede zadev, ki jih je vloznik predlozil v odzivu na kon¢no
razkritje, je bilo ugotovljeno naslednje.

Vloznik je ponovil svoje staliSCe, da sta oba proizvajalca izvoznika in povezani
trgovec RFAI v bistvu v lasti in pod nadzorom istih upravi¢encev ter da zato ne
ravnajo avtonomno in le upostevajo navodila lastnikov vloznika. Vloznik je priznal

Glej uvodno izjavo 23.
Glej uvodno izjavo 27.
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(37)

(3%)

(39)

2.4.

(40)

(41)
(42)

(43)

vse elemente iz uvodne izjave (24), ni pa se strinjal z oceno institucij, na katero ni
vplivalo vprasanje, ali druzbe CHEM, KF in RFAI tvorijo en gospodarski subjekt.

Institucije zavraGajo pripombe vloznika. Ze navedena merila, zlasti ¢e se obravnavajo
skupaj, ustrezno utemeljujejo zavrnitev trditve vloZznika. Vsi elementi iz uvodne izjave
(24) kazejo na skupinsko strukturo, v kateri so vse druzbe locCeni pravni subjekti,
druzbi KF in CHEM v celoti opravljata funkcijo proizvajalcev izvoznikov (funkcija
proizvodnje in izvoza), druzba RFAI pa deluje vefinoma kot povezani
trgovec/uvoznik v EU.

Za drugo trditev ni nujno, da se v okviru te preiskave v zvezi s pregledom sprejme
dokoncno stalisce, razloga za to pa sta dva. Prvi¢, tudi Ce bi bila ta trditev sprejeta
(poleg sprejetja drugih trditev iz uvodne izjave (29), kadar je to primerno), bi bil za
vloznika Se vedno ugotovljen damping na trgu EU v OPP, in sicer po pribliZzno
13-odstotni stopnji dampinga. Drugi¢, kot je navedeno spodaj, v vsakem primeru
trenutno ni dovolj dokazov, da bi se stopnja dampinga v OPP $tela za trajno.

V odzivu na kon¢no razkritje je industrija Unije trdila, da je treba po pregledu v zvezi
s preiskavo zviSati dajatev na izdelke vloZnika, saj je bila po predpostavki, da bi se vse
vloznikove trditve zavrnile, stopnja dampinga, ugotovljena v OPP, visja kot veljavna
dajatev. Vendar kot je pojasnjeno spodaj, ker ni dovolj dokazov glede trajnosti
okolis¢in, zviSanje ali zniZanje dajatve ni utemeljeno.

Analiza vpraSanja, ali so okoliS¢ine trajne, kar upravicuje zniZanje ali ukinitev
dajatve

Kljub temu, da so bile nekatere vloznikove trditve sprejete, kot je Ze navedeno, je bil
Se vedno ugotovljen damping na trgu EU v OPP, in sicer po vsaj 13-odstotni stopnji
dampinga. Poleg tega kot je navedeno spodaj, v vsakem primeru ni dovolj dokazov, da
bi se stopnja dampinga v OPP $tela za trajno.

Vloznik je svojo utemeljitev za trajnost okolis¢in osnoval na naslednjih toc¢kah.

Najprej se je vloznik skliceval na spremembe v strukturi izvoza skupine, ki bi skupaj s
prodiranjem na nove rastoce trge prispevala k visjim izvoznim cenam fero-silicija za
vse izvozne trge, vklju¢no z EU, v primerjavi s cenami med prvotno preiskavo.
Vendar vloznik ni predlozil nobenih dokazov, ki bi potrdili povezavo med novo
poslovno strukturo, prodiranjem na nove rasto€e trge in vis§jimi cenami na trgu EU.
Niti ugotovitve preiskave niso potrdile take povezave. Nasprotno, medtem ko so bile
izvozne cene ocitno visje v OPP v primerjavi s cenami v obdobju prvotne preiskave,
so bile vendarle zelo nestabilne. Na primer v OPP je bila razlika med najnizZjo in
najvi§jo transakcijsko ceno na tono najbolj prodajanega modela na trgu EU ve¢ kot
100-odstotna. Podobno nestabilnost je bilo mogoce opaziti na domacem trgu, vendar
cenovni trend na trgu EU ni bil primerljiv s cenovnim trendom na domacem trgu. To
velja tudi za 12-mesecno obdobje pred OPP, ki je bilo podrobno preuceno v okviru
hkratne preiskave v zvezi z vracilom. Za izvozne cene dejansko kaze, da so preprosto
sledile cenam na svetovnem trgu.

Po razkritju je vloznik uporabil podobne argumente. Vendar tudi tokrat ni bilo dovol;
dokazov. Zato se sklene, da trenutno ni zadostnih dokazov, da so te vi§je izvozne cene
vloznika kar koli drugega kot posledica prevladujocih trznih cen (zlasti cen na trgu
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

EU) v OPP. Drugace povedano, ni dovolj dokazov, da so spremembe poslovne
strukture za izvoz vloznika povzroCile te visoke cene, zaradi Cesar se lahko
predvideva, da bodo te cene v prihodnje ostale na enaki (ali visji) ravni. V nasprotju z
navedbami vloznika in ob predpostavki, da je skupina ucinkovitejSa zaradi nove
strukture, to Se ne pomeni, da bodo izvozne cene vloznika za EU v prihodnosti visje in
da ne bodo povzrocile dampinga.

Drugi¢ je vloznik trdil, da so bile njegove izvozne cene za druge trge skladne s
prodajnimi cenami za EU ali celo vi§je od njih. Z namenom izboljSanja dobave na
druge trge je izvedel znatne nalozbe. Zato zmanjsanje ali ukinitev protidampinskih
ukrepov v zvezi z vloznikom ne bi spodbudile povecanega izvoza v EU in/ali zniZanja
cen izvoza.

Vendar se zaradi te trditve veljavni ukrepi ne morejo ukiniti ali zmanjSati. Treba je
opozoriti, da je vloznik tudi sam trdil, da je v OPP Se vedno izvajal damping. Poleg
tega je vloznik sam poudaril, da EU ostaja eden od njegovih tradicionalnih trgov. To
potrjuje tudi dejstvo, da je obseg prodaje vloznika v EU Se vedno znaten. Pri
primerjavi obsega prodaje s potro$njo EU v OP prvotne preiskave® je obseg prodaje
predstavljal znatni trzni delez (in sicer med 5 % in 20 %, podrobnih Stevilk pa zaradi
zaupnosti ni mogoce razkriti).

Po razkritju je vloznik ponovil svoje staliS¢e, da so njegove nove trzne priloznosti na
drugih trgih (v Indiji, Aziji in ZDA) in ne v EU. Vendar vloznik ni predlozil nobenih
trdnih dokazov glede trznih strategij. Ohranitev stopnje dampinga v OPP, pomanjkanje
podatkov o drugih trgih in nestabilnost izvoznih cen na mednarodnih trgih te trditve ne
podpirajo, zato jo je treba zavrniti.

Tretji¢ ruski domaci trg z znatno proizvodnjo jekla po mnenju vloznika ostaja eden
njegovih najpomembnejsih trgov, pricakuje pa se, da se bo povpraSevanje po
podobnem izdelku v Rusiji povecalo. Prav tako bi se domace in izvozne cene fero-
silicija viSale hitreje kot stroski proizvodnje. Zato je verjetno, da bi moral vloznik Se
nadalje povecati prodajo na domacem trgu, tudi zato, ker je po njegovem mnenju v
Rusiji samo Se en proizvajalec fero-silicija, ki naj bi zaradi nedavne spremembe
lastniStva proizvajal zlasti za lastno porabo.

Cetudi so vsi ti argumenti domnevno pravilni, §¢ vedno ostaja dejstvo, da je vloznik v
OPP izvajal damping po znatni stopnji in nestabilnih cenah. Kot je Ze navedeno, obseg
prodaje vloznika na trgu EU v OPP ne kaze, da se je preusmeril z navedenega trga ali
da to namerava storiti v bliznji prihodnosti.

V pripombah k razkritju je vloznik trdil, da je v razkritju Komisija zavrnitev
pomembnosti vedno vecjega povprasevanja na domacem trgu utemeljila le z
ugotovljeno znatno stopnjo dampinga. Poleg tega je vloznik trdil, da Komisija kljub
temu, da je priznala Stevilne klju¢ne navedbe glede ruskega trga, na podlagi teh
argumentov ne sprejme ustrezne ugotovitve.

Institucije uporabljajo podatke o potrosnji EU v OP prvotne preiskave in ne v OPP. Razlog je v tem, da
zaradi omejitve pregleda na preiskavo dampinga (ki ne zajema vprasanj glede Skode) institucije nimajo
preverjenih podatkov o potrosnji EU v OPP.
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(50)

(5D

(52)

(33)

2.5.

(54)

(35)

(56)

(57)

Te trditve je treba zavrniti. Prvi¢ temu argumentu nasprotujejo ugotovitve o dampingu
in obsegu. Drugi€ institucije opozarjajo, da trditve, da se v Rusiji pricakuje povecanje
povprasevanja po zadevnem izdelku in da bi se izvozne cene skupine visale hitreje kot
stroski proizvodnje, Komisija ni priznala ter v zvezi s tem ni bilo nobenih prepri¢ljivih
neodvisnih dokazov.

Cetrti¢ je vloznik poudaril, da so njegovi proizvodni obrati fero-silicija v Rusiji Ze leta
obratovali s polno zmogljivostjo, da v bliznji prihodnosti ne naértuje povecati splosne
proizvodne zmogljivosti fero-silicija in da ni¢ ne kaze na nasprotno.

Vendar je bilo ugotovljeno znatno izboljSanje zmogljivosti po finan¢ni krizi leta 2009,
vloznik pa je prijavil povecanje zmogljivosti za 10 % — 20 % (razpon je naveden
zaradi zaupnosti) v primerjavi z obdobjem pred finan¢no krizo leta 2009.

Po razkritju je vloZnik trdil, da primerjava proizvodne zmogljivosti po OPP s
proizvodno zmogljivostjo v referencnem obdobju ni bila primerna, saj je vloznik
pricakoval finan¢no krizo v letu 2009 in je zato Ze zmanjSal svojo proizvodno
zmogljivost. Tega argumenta ni mogoce sprejeti. Opaziti je bilo razsiritev prijavljenih
zmogljivosti za 10 % — 20 % v primerjavi z letom 2007 in ne v letu 2009, ko so bile

evee

vplivati na proizvodno zmogljivost vloznika v letu 2007.

Sklep: dokazi o trajnosti spremenjenih okolis¢in so nezadostni

Na podlagi analize vloznikovih trditev glede trajnosti spremenjenih okolis¢in, kot je
povzeto zgoraj, se lahko sklene, da trenutno ni dovolj dokazov, da bi bile kakr$ne koli
spremenjene okolis¢ine trajne. Za izvozne cene vloznika in posledi¢no stopnjo
dampinga se zdi verjetno, da bodo Se naprej nihale, zlasti zaradi razvoja cen na
svetovnem trgu. Vloznik je sicer prikazal nekatere spremenjene okolis¢ine, vendar se
jih ne more Steti kot take, ki izrazajo, da je ravnanje vloznika pri dolocanju cen v OPP
trajno. Zato se sklene, da je Se prezgodaj in zato neutemeljeno znizati dajatev.

Zaveze

Vloznik je skupaj s svojim povezanim uvoznikom ponudil cenovno zavezo v skladu s
¢lenom 8(1) osnovne uredbe.

S preiskavo je bilo potrjeno, da je cena izdelka zelo nestabilna. Kot je ze navedeno v
uvodni izjavi (42), je bilo ugotovljeno, da so se vloznikove prodajne cene v EU v OPP
znatno spreminjale. Izdelek zato ni primeren za fiksno cenovno zavezo. Ceprav je
izvoznik predlagal mehanizem indeksacije, ni bilo mogoce vzpostaviti korelacije med
nestabilnostjo cen kon¢nega izdelka in predlaganim virom indeksacije, zlasti zato, ker
je povezan tudi s kon¢nim izdelkom in se nanaSa na cene, na katere je vplival
dampinski uvoz. Zato se je predlagana indeksacija Stela za neprimerno.

Glede tveganj, specifi¢nih za druzbo, je bilo ugotovljeno, da je tveganje navzkrizne
kompenzacije zaradi zapletenosti strukture druzbe zelo veliko. Izdelki, ki niso zadevni
izdelki, se lahko prodajajo prek trgovca zunaj Unije v drugo povezano podruznico iz
tretje drzave in se nato ponovno prodajo v Unijo.
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(58) Ker so izdelki razlicne kakovosti in se ve¢inoma uvazajo v razsutem stanju, carinski
organi ne bi mogli razlikovati kemijskih specifikacij (za katere bi se morebiti
uporabljale razlicne minimalne uvozne cene) brez individualne analize vsake
transakcije, zaradi Cesar bi bilo spremljanje zelo teZzavno ali celo neizvedljivo.

(59) Zato je bila ponujena zaveza zavrnjena.
4. Zakljucek pregleda

(60) Glede na ugotovitve dampinga in odsotnosti dokazane trajne narave spremenjenih
okolis¢in se sklene, da mora za druzbo JSC Chelyabinsk Electrometallurgical
Integrated Plant in njeno povezano druzbo JSC Kuznetsk Ferroalloy Works Se naprej
veljati stopnja dajatve, dolo¢ena v prvotni preiskavi, tj. 22,7 % —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Delni vmesni pregled protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz fero-silicija s
poreklom med drugim iz Rusije, ki se je zacel na podlagi ¢lena 11(3) Uredbe (ES)
§t. 1225/2009, se zakljuci brez spremembe ravni veljavnega protidampinskega ukrepa.

Clen 2

Ta uredba zac¢ne veljati na dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju,

Za Svet
Predsednik
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