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MOTIVERING

1. BAKGRUND T TILL FORSLAGET
Motiv och syfte

Detta forslag galler tillampningen av rédets forordning (EG) nr1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran lander som inte & medlemmar i
Europeiska gemenskapen (nedan kallad grundférordningen) vid den partiella
interimsoversynen betraffande import av ferrokisel med ursprung i Ryssland.

Allméan bakgrund

Forslaget 1aggs fram som ett led i tilldmpningen av grundforordningen och &r resultatet av en
undersokning som genomforts i enlighet med grundférordningens formella och materiella
krav.

Gallande bestdmmel ser

Genom rédets férordning (EG) nr 172/2008 inforde rédet slutgiltiga antidumpningsatgarder pa
import av ferrokisel med ursprung i bland annat Ryssland.

Forenlighet med Europeiska unionens politik och mal pa andra omraden

Ej tillampligt.

2. RESULTAT AV SAMRAD MED BERORDA PARTER OCH
K ONSEKVENSBEDOMNINGAR

Samrad med ber 6rda parter

De parter som berdrs av forfarandet har i enlighet med bestéammelserna i grundférordningen
getts mojlighet att tillvarata sinaintressen under undersotkningen.

Extern experthjalp
Nagon extern experthjap har inte behovts.
K onsekvensbeddémning

Detta fordag & en foljd av tillampningen av grundforordningen. Grundférordningen
innehaller inga bestammelser om en allman konsekvensbedomning, men den innehaller en
uttémmande forteckning éver villkor som maste bedomas.

3. RATTSLIGA ASPEKTER PA FORSLAGET

Sammanfattning av den foreslagna atgar den

Den 18februari 2010 inledde kommissionen en partiell interimsbversyn av de
antidumpningsdtgarder som tilldmpas pa import av ferrokisel med ursprung i Ryssland.
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Oversynen gallde endast dumpning avseende sdkanden Chelyabinsk Electrometallurgical
Integrated Plant och dess narstdende foretag Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk Ferroalloy
Works. Resultatet av 6versynen visar fortsatt hég dumpning. Dessutom konstaterades att de
forandrade omstandigheter som medfort den héga dumpningsmarginalen inte & av bestdende
karaktar.

Det foreslas darfor att radet antar det bifogade forslaget till forordning om avslutande av den
partiella interimsoversynen av de antidumpningsatgarder som tillampas pa import av
ferrokisel med ursprung i Ryssland, utan att de gallande tgérderna andras. Forordningen bor
offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning senast den 25 januari 2012.

Rattslig grund

Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad
import fran lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen.

Subsidiaritetsprincipen

Fordaget avser ett omréde dar unionen & ensam behorig. Subsidiaritetsprincipen ar darfor
inte tillamplig.

Proportionalitetsprincipen
Forslaget ar forenligt med proportionalitetsprincipen av foljande skal:
Atgardsformen beskrivsi grundférordningen och ger inget utrymme for nationella beslut.

Det & inte tillampligt att ange pa vilket sitt den ekonomiska och administrativa borda som
faler pa unionen, nationella regeringar, regionala och lokala myndigheter, ekonomiska
aktorer och medborgare begransas till ett minimum och star i proportion till férslagets mal.

Val av regleringsform
Foreslagen regleringsform: radsforordning.

Inga andra alternativ foreskrivsi grundférordningen.

4. BUDGETKONSEKVENSER

Forslaget paverkar inte unionens budget.

5. OVRIGT

Fordaget innehdller inte nagra valfriadelar.
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2011/0464 (NLE)
Fordag till
RADETS FORORDNING

om avslutande av den partiella interimsover synen enligt artikel 11.3i forordning (EG)
nr 1225/2009 av de antidumpningsatgarder som tillampas paimport av ferrokisel med
ursprung i bland annat Ryssland

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING
med beaktande av fordraget om Europei ska unionens funktionssétt,

med beaktande av radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd
mot dumpad import fran lander som inte & medlemmar i Europeiska gemenskapen® (nedan
kallad grundforordningen), sarskilt artikel 11.3,

med beaktande av det férslag som Europeiska kommissionen lagt fram efter samrédd med
radgivande kommittén, och

av foljande skél:
1 Forfarande
1.1. Gallande atgar der

(1)  R&det inférde genom forordning (EG) nr 172/2008% (nedan kallad den ursprungliga
forordningen) en slutgiltig antidumpningstull pa import av ferrokisel med ursprung i
bland annat Ryssland. Atgérderna bestér av en vérdetull p& mellan 17,8 och 22,7 %.
Den undersotkning som ledde till den hér férordningen kallas nedan den ursprungliga
under sbkningen.

12. Begaran om oversyn

2 Den 30 november 2009 tog Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen)
emot en begéran om partiell interimsdversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen
(nedan kallad interimsoversynen). Begéran ingavs av en exporterande tillverkare fran
Ryssland, Joint Stock Company (JSC) Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated
Plant och dess narstédende foretag Joint Stock Company (JSC) Kuznetsk Ferroalloy
Works (nedan gemensamt kallade sokanden) och géllde endast en understkning av
dumpning for sokandens del. Antidumpningstullen for sokanden &r 22,7 %, baserat pa
sbkandens dumpningsmarginal.

! EUT L 343, 21.12.2009, s. 51.
2 EUT L 55, 28.2.2008, s. 6.
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©)

(4)

13.

(5)

14.

(6)

(7)

15.

(8)

(9)

| sin anstkan har sokanden angett att for dennes del har de omstandigheter som 13g till
grund for inférandet av de géllande &garderna forandrats och att dessa forandringar ar
av bestdende karaktar.

Sokanden har lagt fram prima facie-bevisning for att fortsatt tillampning av atgarden
pa dess nuvarande niva inte langre & nodvéandig for att motverka dumpning. Enligt
den information som [amnades i ansbkan visade en jamforel se mellan sbkandens priser
pa hemmamarknaden och dess exportpriser till unionen att dumpningsmarginalen ar
betydligt |1agre an dtgardens nuvarande niva

Inledande av en 6versyn

Kommissionen har efter samrad med radgivande kommittén slagit fast att bevisningen
var tillracklig for att motivera en interimsoversyn. Kommissionen beslutade darfor att i
enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen inleda en partiell interimsdversyn som
endast géller sokandens dumpning. Kommissionen offentliggjorde den 27 oktober
2010 ett tillkannagivande om inledande i Europeiska unionens officiella tidning®
(nedan kallat tillkannagivandet om inledande) och inledde en undersokning.

Ber 6rd produkt och likadan produkt

Den produkt som berérs av interimsdversynen & samma som i den ursprungliga
undersokningen dvs. ferrokisel, som for narvarande klassificeras enligt KN-nummer
7202 21 00, 7202 29 10 och 7202 29 90, med ursprung i Ryssland.

Den produkt som tillverkas och sdljs i Ryssland och den som exporteras till unionen
har samma grundl&ggande fysiska och tekniska egenskaper och anvandningsomraden,
och anses darfor vara en likadan produkt i den mening som avses i artikel 1.4 i
grundforordningen.

Berdrdaparter

Kommissionen underréttade officiellt unionsindustrin, sbkanden och myndigheterna i
exportlandet om att interimsoversynen hade inletts. De berdrda parterna gavs
mojlighet att skriftligen lamna synpunkter och bli hérda.

Kommissionen sande frageformular till sokanden och fick svar inom den faststdllda
tidsfristen. Kommissionen inhdmtade och kontrollerade alla de uppgifter som den
ansdg vara nddvandiga for att faststalla om dumpning féreldg och gjorde kontrollbesok
pafoljande platser:

— Joint Stock Company JSC Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant
(nedan kallat CHEM), Chelyabinsk, Ryssland.

— Joint Stock Company JSC Kuznetsk Ferroalloy Works (nedan kalat KF),
Kuznetsk, Ryssland.

- RFA International LP (nedan kallat RFAI) i Mishawaka, USA & Nieuwdorp
Zld, Nederlanderna.

3

EUT C 290, 27.10.2010, s. 15.
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1.6.

(10)

2.1

(11)

(12)

22
(13)

2.2.1.

(14)

(15

Oversynsperiod

Undersokningen omfattade tiden 1 oktober 2009-30 september 2010 (nedan kallad
Over synsperioden).

De for andrade omstandigheter nas bestaende kar aktar
Inledning

Som utgangspunkt bor det noteras att enligt EU:s réttspraxis’ har institutionerna et
stort utrymme fér skonsmassig bedémning ndr de provar behovet av en fortsatt
tillampning av befintliga dtgarder pa grundval av artikel 11.3 i grundforordningen.
Detta omfattar rédtten att beddma den framtida utvecklingen av de berérda
exportorernas prissattning. Det & i detta sammanhang som institutionerna ska granska
sokandens argument om varfor omstandigheterna har forandrats pa ett bestédende sétt,
for att ta stéllning till om de motiverar att tullen minskas eller avskaffas.

Sokanden héavdade att de forandrade omstandigheterna rimligen kan sagas vara av
bestdende karaktar och att nivan pa atgarderna darmed borde minskas eller upphévas
helt for sbkandens del, eftersom det var osannolikt att det inom en 6verskadlig framtid
ater skulle forekomma dumpad import eller dumpad import pa nivaer som motsvarar
dem som faststélldes i den ursprungliga undersokningen.

Sotkanden eventuella dumpning p& EU-mar knaden under 6ver synsperioden®

Innan sokandens olika argument om den (pastadda) bestdende karaktdren hos de
(pastédda) forandrade omstandigheter bemdts, & det lampligt att forst beskriva
institutionernas 6vervaganden nar det galler fragan om stkanden har fortsatt att dumpa
sina priser pa EU-marknaden under éversynsperioden.

Normalvarde

Vid berékningen av normalvérdet faststdlde man férst huruvida féretagets
sammanlagda inhemska forsajning av den likadana produkten till oberoende kunder
var representativ i forhdllande till dess sammanlagda exportvolym till unionen. |
enlighet med artikel 2.2 i grundférordningen anses forsaljningen pa hemmamarknaden
vara representativ. om den sammanlagda inhemska forsaljningsvolymen utgdr minst
5% av den sammanlagda forséljningsvolymen till unionen av den berérda produkten.
Det konstaterades att foretagets sammanlagda forsdljning av den likadana produkten
pa hemmamarknaden var representativ.

For varje produkttyp som foretaget sdlde pa hemmamarknaden och som konstaterades
vara direkt jamforbar med den produkttyp som sdldes for export till unionen
faststélldes det huruvida den inhemska forsaljningen var tillrackligt representativ i den
mening som avsesi artikel 2.2 i grundforordningen. Den inhemska forsaljningen av en

Se sirskilt dom av den 17 november 2009 i mal T-143/06 MTZ Polyfilms Ltd mot Europeiska
unionens r&d REG 2009 s. 11-4133.

Som foérklaras nedan har normalvardet, exportpriset och jémforelsen mellan dem férst beréknats for
CHEMK och KF var for sig. Darfor anvands i denna ibland ordet foretag i stéllet for sokanden,
eftersom sokanden inkluderar bdde CHEMK och KF.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

2.2.2.

(21)

(22)

viss produkttyp ansags vara tillréckligt representativ om den sammanlagda inhemska
forsdljningsvolymen av den produkttypen till oberoende kunder under
Oversynsperioden utgjorde minst 5% av den totala forsdjningsvolymen for en
jamforbar produkttyp som exporterades till unionen

Vidare undersokte man huruvida den inhemska forséljningen av varje produkttyp
kunde anses ha skett vid normal handel i enlighet med artikel 2.4 i grundférordningen.
Detta gjordes genom att man faststallde hur stor andel av den inhemska forséljningen
till oberoende kunder pa hemmamarknaden som var |6nsam for varje exporterad typ
av den berérda produkten under var och en av dessa perioder.

For de produkttyper dar mer @an 80 % av den inhemska férsajningsvolymen av
produkttypen overskred tillverkningskostnaderna och vars véagda genomsnittliga
forsdljningspris minst motsvarade tillverkningskostnaden per enhet, faststalldes
normalvardet for varje produkttyp som ett vagt genomsnitt av de faktiska inhemska
forsdljningspriserna for all forsaljning av den berdrda produkttypen, oavsett om denna
forsdjning var |onsam eller inte.

| de fall dér volymen |6nsam forsédljning av en produkttyp utgjorde hogst 80 % av den
sammanlagda forsdjningsvolymen for den produkttypen, eller déar det vagda
genomsnittliga priset fér den typen var lagre én tillverkningskostnaden per enhet,
faststalldes normalvéardet pa det faktiska priset pa hemmamarknaden, berdknat som ett
vagt genomsnitt av enbart den [6nsamma inhemska forsaljningen av denna produkttyp
under var och en av perioderna.

| de fall da de inhemska priserna for en viss produkttyp som saldes av foretaget inte
kunde anvandas for att faststélla normalvardet konstruerades normalvardet i enlighet
med artikel 2.3 i grundférordningen.

N& normalvérdet konstruerades enligt artikel 2.3 | grundférordningen baserades
beloppen for forsdljnings- och administrationskostnader, andra allménna kostnader
samt vinst pa faktiska uppgifter om foretagets tillverkning och forsaljning av den
likadana produkten vid norma handel, i enlighet med den inledande meningen i
artikel 2.6 i grundfdrordningen.

Exportpris

Foretagets exportforsaljning till EU sker via den schweiziska delen av dess nérstaende
foretag RFAI, som under dversynsperioden genomforde alla importuppgifter kopplade
till varornas overgang till fri omsattning i unionen, dvs. agerade som narstaende
importor.

| enlighet med artikel 2.9 i grundforordningen faststdlldes darmed exportpriset pa
grundval av de priser till vilka de importerade produkterna forsta gangen saldes vidare
till en oberoende kdpare, efter justering for de kostnader som uppstétt mellan importen
och aterforsaljningen, och med en skalig marginal for vinst samt forsaljnings- och
administrationskostnader och andra allménna kostnader. | detta avseende, och
eftersom det saknades ny information angdende forvantad vinst fran oberoende
importorer, anvandes samma vinstprocent som i den ursprungliga undersokningen,
dvs. 6 %.
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(23)

(24)

(25)

2.2.3.

(26)

SOkanden hévdade att RFAI skulle behandlas som en del av samma ekonomiska enhet
och att man darfor vid berdkningen av exportpriserna inte skulle géra avdrag for
RFAI:s forsdjnings- och administrationskostnader och andra allméanna kostnader samt
vinst.

Detta argument maste avvisas av foljande skal:
- De tva exporterande tillverkarna har egna exportforsaljningsavdel ningar.

—  RFAI & starkt involverat i gruppens internationella verksamhet (t.ex. kundstod,
logistik och schemaldggning av leveranser, inkép av kapitalvaror och viktiga
ravaror osv.).

- Den schweiziska delen av RFAI utfér alla de uppgifter som normalt utférs av
en narstaende importor i EU.

- RFAI sdljer ferrokisel under eget namn och for egen rékning till icke-
narstaende kunder i och utanfor EU.

—  RFAI har en kop- och sédljrelation med de tva néarstdende ryska tillverkarna, KF
och CHEM.

—  Varje foretag uppréttar sin egen arsrapport och det finns ingen konsoliderad
arsredovisning.

—  Varje foretag ldamnar in sin egen skattedeklaration till de respektive
myndigheterna.

- Begdran om att inget avdrag skulle goras for forsdljningss och
administrationskostnader och andra almanna kostnader samt vinst vid
berakningen av exportpriset maste darfor avvisas. Sokandens synpunkter vid
det dlutliga meddelandet av uppgifter kommer att diskuteras nedan (punkt 2.3).

Sokanden yrkade ocksa pa att exportpriset i enlighet med artikel 11.10 i
grundférordningen borde berdknas utan avdrag for den antidumpningstull som
betalats, eftersom tullen i fraga dterspeglas korrekt i aterforsajningspriserna och i
pafdljande forsdljningspriser i unionen. Néar det galler detta pastdende har
undersokningen visat att de vagda genomsnittliga aterforsaljningspriserna pa ferrokisel
i Europa har okat jdmfért med priserna i den ursprungliga undersokningen och att de
nuvarande aerforsajningspriserna for exporten ar betydligt mer @n 22,7 % hogre an
priserna i den ursprungliga undersokningen. Antidumpningstullen aterspeglas darfor
korrekt i sokandens aterforsaljningspriser. Sokandens pastaende godtogs darfor i detta
fall och exportpriserna som konstrueratsi enlighet med artikel 2.9 i grundforordningen
har beréknats utan avdrag for antidumpningstullarna.

Jamforelse

Normalvéardet och exportpriset jamfordes pa nivan fritt fabrik. For att jamforelsen
mellan normalvardet och exportpriset skulle bli réttvis gjordes, i enlighet med
artikel 2.10 i grundforordningen, justeringar for att beakta olikheter i fraga om
kostnader for transport, forsékringar, hantering, lastning, krediter och provisioner nér
savar tillampligt och skéligt.
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2.24.

(27)

(28)

2.3.

(29)

(30)

(31)

Dumpningsmarginal

| enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen jamférdes det vagda genomsnittliga
normalvardet per produkityp med det véagda genomsnittliga exportpriset for
motsvarande typ av den bertrda produkten. Resultatet visade att dumpning férekom.

For att berédkna dumpningsmarginalen, noterade institutionerna, liksom i den
ursprungliga undersokningen, att CHEMK och KF & nérstdende. Som i den
ursprungliga undersbkningen och i 6verensstdmmelse med institutionernas normala
praxis, berdknades en enda dumpningsmarginal for hela koncernen. | den metod som
anvandes for att gora detta vid det slutliga meddelandet av uppgifter berdknades
dumpningsmarginalen for varje enskild exporterande tillverkare innan man faststéllde
en vagd genomsnittlig dumpningsmarginal for koncernen som helhet. Det bor papekas
att denna metod skiljer sig fran den metod som anvandes i den ursprungliga
undersokningen, dar dumpningsberdkningen gjordes genom att man slog samman alla
relevanta uppgifter avseende de tillverkande enheternas inhemska forsadljning,
produktionskostnader, |6nsamhet och forséljning till EU. Sokanden héavdade att denna
metod skulle strida mot artikel 11.9 i grundforordningen. Denna fraga kommer ocksa
att tasupp i punkt 2.3.

Analys av reaktionerna pa det slutliga meddelandet av uppgifter géallande
dumpningsmarginalen under dver synsperioden

Sokanden lamnade in flera synpunkter pa vissa aspekter av berdkningen, t.ex.
produktionskostnader, férsaljnings- och administrationskostnader och andra allménna
kostnader samt vinstmarginal, normalvarde och justeringar. Alla dessa synpunkter
beaktades, fel réttades till i férekommande fall, och de dutgiltiga
undersokningsresultaten andrades i enlighet med detta.

Sokanden anmodade dessutom kommissionen att uttrycka dumpningsmarginalen pa
grundval av ett varde cif som sokanden gdlv hade konstruerat fér understkningen, och
hanvisade darfor till artikel 2.9 i grundforordningen. Pastadendet grundade sig pa att det
pris som deklarerats for tullmyndigheterna &r ett Gverforingspris som mahanda & det
korrekta priset for tullandama men som inte bor anvandas vid bergkningen av
dumpning i antidumpningsforfaranden. Detta pastdende maste dock avvisas eftersom
skillnaden mellan exportpriset och normalvardet, dvs. dumpningsmarginalen, bor
anges pa samma grundval som det som dérefter anvands av tullmyndigheterna for att
berdkna den tull som ska tas ut. Detta &r | géalva verket det varde cif som stkanden
deklarerat till tullmyndigheterna. Déarfor anvandes det sistnamndai berékningarna.

Néar det galler berdkningen av tillverkningskostnaderna ifragasatte sokanden
kommissionens beslut att vid berdkningen av normalvédrdet anvanda det
genomsnittliga inkopspriset for en viktig kostnadspost hos en icke-nérstéende
leverantor i stallet for det pris som faktiskt betalades till en nérstédende leverantor for
samma kostnadspost. Detta pastaende maste dock avvisas eftersom det pris som togs
ut av den narstdende leverantoren var betydligt 1&gre &n priset for samma ravaror hos
en oberoende leverantOr. Detta pris kan darfor inte betraktas som ett marknadsmassigt
pris. Denna kostnadspost bor darfor justeras.
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(32)

(33)

(34)

(35

(36)

(37)

(38)

(39)

Efter meddelandet av uppgifter havdade sokanden att forpackningskostnaderna inte
hade behandlats pa ett konsekvent sitt vid jamforelsen mellan exportpriser och
normalvarden. Detta undersoktes och fel korrigeradesi férekommande fall.

Sokanden kommenterade ocksd att en sarskilt produkttyp uteslutits fran
exporttransaktionerna. Forsdljningen av denna produkttyp i EU utgjorde mindre an
5 % av sokandens forsdljning av den berdrda produkten i EU under éversynsperioden.
Detta pastéende maste avvisas eftersom denna produkityp inte sddes pa
hemmamarknaden och inga sarskilda tillverkningskostnader hade angetts. Eftersom
denna produkttyp hade exporterats till EU i sma mangder under dversynsperioden
ansdgs det inte lampligt att konstruera normalvardet utifran tillverkningskostnaderna
for andra produkttyper, och dérmed gora justeringar for skillnader mellan produkterna.

Dessutom |amnade stkanden (som forklaras ovan) detaljerade synpunkter pa det
slutliga meddelandet av uppgifter, i synnerhet nér det galler tva viktiga aspekter av
berdkningen av dumpningsmarginalen, namligen i) huruvida CHEMK, KF och RFAI
utgdr en enda ekonomisk enhet® och i) berskning av en individuell
dumpningsmarginal fér CHEMK & ena sidan, och KF, &den andra’.

Né&r det galler det forsta pastaendet, sarskilt de aspekter som anforts av stkanden i
kommentarernatill det slutliga meddelandet av uppgifter skafdljande noteras:

Sokanden upprepade sin standpunkt att de tva exporterande tillverkarna och den
narstéende handlaren RFAI &gs och kontrolleras av samma stodmottagare och att det
darfor inte ar savstandigt utan enbart foljer instruktioner fran agarna. Sokanden
erkande alla de inslag som anges i skd 24, men hdll inte med om institutionernas
bedomning, eftersom den inte har nagot att géra med fragan om CHEMK, KF och
RFAI alaéar delar av samma ekonomiska enhet eller inte.

Institutionerna avvisar sokandens kommentarer. De kriterier som anges ovan utgor,
sarskilt tillsammans, en valgrundad anledning till att sokandens pastdende avvisas.
Alladeinslag som angesi skal 24 indikerar en koncernstruktur dar samtliga foretag &r
enskilda réattssubjekt och dar KF och CHEMK fullt ut utfor exporterande tillverkares
uppgifter (tillverkning och export) medan RFAI huvudsakligen verkar som en
narstéende handlare/importér i EU.

Nér det géller det andra pastaendet, &r det inte nddvandigt att intaen slutlig standpunkt
i dennafragai samband med den héar 6versynen. Detta beror pa en kombination av tva
orsaker: For det forsta skulle man, den om detta pastdende godtas (utover
godtagande, i forekommande fall, av de pastdenden som avses i skd 29), fortfarande
dra Slutsatsen att sokanden hade dumpat sina priser pa EU-marknaden under
dversynsperioden, med en dumpningsmargina pa ca 13 %. For det andra finns det,
som forklaras narmare nedan, under alla omstandigheter for narvarande inte tillrécklig
bevisning for att dumpningsmarginalen under Oversynsperioden kan betraktas som
varaktig.

| sina kommentarer till det slutliga meddelandet av uppgifter hdvdade unionsindustrin
att tullen pa sokandens produkter bor hdjas som en foljd av 6versynen, eftersom den

Se skél 23.
Se skél 27.
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2.4.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

dumpningsmargina som konstaterats under éversynsperioden — om man utgdr ifran att
ala sdkandes pastdenden avvisas — var hogre @n den gélande tullen. Eftersom det
emellertid inte finns (sdsom forklaras nedan) tillracklig bevisning for att de férandrade
omstandigheterna & av bestdende karaktar finns det inget som motiverar att tullen
andras vare sig uppét eller nedét.

Analys av frdgan om huruvida det skett en bestdende forandring i
omstandigheterna som motiverar att tullen sdnks eller avskaffas

Trots att vissa av sokandens pastdenden godtas dras dock slutsatsen att sokanden
dumpat sina prissr pa EU-marknaden under Oversynsperioden, med en
dumpningsmargina pa minst 13 %. Dessutom finns det (som forklaras nedan) under
alla omstandigheter inte tillracklig bevisning for att dumpningsmarginalen under
dversynsperioden ska kunna betraktas som bestéende.

Sokanden grundade sitt resonemang om varfér forandringen av omstandigheterna ska
anses vara av bestadende karaktar pa foljande aspekter:

(i) FoOr det forsta hanvisade sokanden till forandringar 1 koncernens
exportforsaljningsstruktur, som i kombination med att koncernen soker sig till nya
vaxande marknader skulle ha bidragit till htgre exportpriser pa ferrokisel pa ala
exportmarknader, inklusive EU, jamfort med priserna vid tidpunkten for den
ursprungliga undersokningen. Sokanden lade dock inte fram nagon underbyggd
bevisning som kunde styrka kopplingen mellan den nya bolagsstrukturen, lanseringen
pa nya vaxande marknader och hogre priser pa EU-marknaden. Ingenting som visade
pa en sadan koppling framkom heller vid undersokningen. Tvartom har exportpriserna,
trots att de var klart hogre under dversynsperioden jamfort med priserna under den
ursprungliga understkningen, varit extremt l&ttrorliga. Till exempel var skillnaden
mellan det 1&gsta och det hogsta transaktionspriset per ton for den mest sdlda modellen
p& EU-marknaden mer an 100 % under Gversynsperioden. En liknande prisvariation
kunde iakttas pa hemmamarknaden, men prisutvecklingen pa EU-marknaden kunde
inte jamforas med prisutvecklingen pa hemmamarknaden. Detta géller ocksa for den
tolvmanadersperiod som foregick Oversynsperioden, som noggrant granskades i
samband med en paralell aterbetalningsundersokning. Exportforsaljningspriserna
forefaller helt enkelt hafdljt de globala marknadspriserna.

Efter meddelandet av uppgifter anvande sdkanden liknande argument. Aterigen var
dock bevisningen otillracklig. Darfor dras slutsatsen att det for narvarande inte finns
tillracklig bevisning for att stkandens hogre exportpriser foljer av ndgot annat @n av de
rédande marknadspriserna (sérskilt pa EU-marknaden) under 6versynsperioden. Med
andra ord finns det otillracklig bevisning for att forandringarna i sokandens
exportstruktur var orsaken till dessa hogre priser och att dessa priser darfor kan
forvantas ligga kvar pa liknande (eller hogre) nivaer i framtiden. Aven om man antar
att den nya strukturen har gjort koncernen effektivare innebar detta, till skillnad fran
vad sbkanden havdar, inte att dess exportpriser till EU i framtiden kommer att vara
hoga och inte innebéra ndgon dumpning.

(if) For det andra havdade sokanden att exportpriserna till andra marknader var i linje

med eller till och med hogre an forsdjningspriserna till EU. Betydande investeringar
hade gjorts for att kunna forsorja andra marknader béttre. Darfor skulle en minskning
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

eller ett upphavande av antidumpningsatgarderna mot stkanden inte skapa nagot
incitament for att 6ka exporten till EU eller sanka priserna pa den.

Detta pastéende kan emellertid inte medfdra att de gallande atgarderna upphévs eller
minskas. Det erinras om att det enligt flerakallor, inklusive sokanden gélv, var tal om
dumpning under Gversynsperioden. Dessutom har sokanden sidlv framhdlit att EU
fortfarande & en av koncernens traditionella marknader. Detta bekréftas av det faktum
att den volym som sokanden sdlde i EU fortfarande & mycket betydande. Om man
jamfor forsdljningsvolymen med EU:s férbrukning under den ursprungliga
undersskningsperioden?, skulle den utgdra en betydande marknadsandel (mellan 5 och
20 %; de exakta siffrorna kan inte kan lamnas ut av sekretesskal).

Efter meddelandet av uppgifter upprepade sokanden sin standpunkt att de nya
marknadsmodjligheterna finns pa andra marknader (Indien, Asien och USA) snarare &@n
i EU. Sokanden lade emellertid inte fram nagon bevisning till stod for sina
marknadsstrategier. Den kvarvarande dumpningsmarginalen under 6versynsperioden,
bristen pa uppgifter om andra marknader och variationerna i exportpriserna pa den
internationella marknaden & alla faktorer som motsiger detta pastdende, som
foljaktligen maste avvisas.

(iii) FOr det tredje havdar sbkanden att den ryska inhemska marknaden, med sin
betydande stdlproduktion, fortfarande & en av dess viktigaste marknader och att
efterfragan pa den likadana produkten i Ryssland forvantas oka. Priserna pa
hemmamarknaden och exportpriserna pa ferrokisel forvantas ocksa stiga mycket
snabbare an produktionskostnaderna. Stkanden skulle alltsa sannolikt 6ka sin
forsdjning pa hemmamarknaden ytterligare, bl.a. eftersom den enda andra ryska
tillverkaren av ferrokisel sedan ett agarbyte framst producerar for foretagsintern
forbrukning, enligt sbkanden.

Aven om alla dessa pastdenden antas vara sanna var sdkandens dumpningsmarginal
hotg under dversynsperioden och priserna lattrorliga. Dessutom tyder de volymer som
sokanden sdlde till EU under dversynsperioden inte pa att sokanden har |amnat EU-
marknaden eller att den har for avsikt att gora det inom den ndrmaste framtiden.

| sina kommentarer till meddelandet av uppgifter gjorde sokanden géllande att det
enda argument som kommissionen lagt fram for att forringa betydelsen av den 6kande
efterfragan pd hemmamarknaden skulle vara betydelsen av den konstaterade
dumpningsmarginalen. Dessutom vidholl sbkanden att kommissionen, trots att den
erkdnde manga av de viktigaste aspekterna for den ryska marknaden, inte drar de rétta
slutsatserna av dessa argument.

Dessa pastédenden maste avvisas. For det forsta talar inte bara dumpningsresultaten
utan ocksa dumpningsvolymen mot detta argument. For det andra har institutionerna
noterat att kommissionen inte bekréftade detta och att inga dutgiltiga oberoende
uppgifter lamnades till stod for pastdendet att efterfragan pa den berodrda produkten

Ingtitutionerna  anvénder uppgifter om forbrukningen i EU under den ursprungliga
undersokningsperioden snarare an under dversynsperioden. Anledningen till detta &r att eftersom den
hér 6versynen begransas till en understkning av dumpning (och inte omfattar frégor om skada) har
institutionernainte kontrollerat uppgifterna avseende forbrukningen i EU under éversynsperioden.

12

SV



SV

(51)

(52)

(53)

2.5.

(54)

(55)

(56)

(57)

forvantas oka i Ryssland och for att exportpriserna for gruppen skulle 6ka mycket
snabbare @n produktionskostnaden.

(iv) For det fjarde papekade sokanden att koncernens ryska produktionsanl dggningar
av ferrokisel hade gatt med full kapacitet i flera ar, att man inte har ndgra planer pa att
6ka den sammanlagda produktionskapaciteten inom en overskadlig framtid och att det
inte fanns nagot som visade pa motsatsen.

Dock noterades en markbar aterhamtning av kapaciteten efter finanskrisen 2009 och
sokanden rapporterade en kapacitetsokning pa mellan 10 och 20 % (intervall anges av
sekretesskal) jdmfort med perioden fore finanskrisen 2009.

Efter meddelandet av uppgifter hdvdade sbkanden att det inte var lampligt att jamfora
produktionskapaciteten efter Oversynsperioden med produktionskapaciteten under
referensperioden eftersom stkanden skulle ha forutsett den finansiella krisen 2009 och
darfor redan minskat produktionskapaciteten. Detta argument kan inte godtas eftersom
den rapporterade ckningen av kapaciteten pa mellan 10 och 20 % kan ses jamfort med
2007 — inte med 2009, da produktionskapaciteten var som l&gst. Finanskrisen 2009
kan dessutom inte ha haft ndgra konsekvenser pa sokandens produktionskapacitet
2007.

Slutsats: otillracklig bevisning for de forandrade omstandigheter nas bestdende
kar aktar

Analysen av sokandens pastéenden nér det galler de forandrade omstandigheternas
bestdende karaktér (som sammanfattas ovan) visar att det for narvarande inte finns
tillracklig bevisning for att de forandrade omstandigheterna & av bestdende karaktéar.
Det &r troligt att sbkandens exportpriser och darmed ocksa dumpningsmarginalen dven
fortséttningsvis kommer att variera, i synnerhet efter prisutvecklingen pa
véarldsmarknaden. Om stkanden har pavisat vissa forandrade omstandigheter kan de
darfor inte anses visa att sokandens prispolitik under Gversynsperioden &r av bestéende
karaktar. Slutsatsen blir dérmed att det vore forhastat och darmed omotiverat att sénka
tullen vid denna tidpunkt.

Ataganden

Sokanden har tillsammans med den narstdende importtren gjort ett prisdtagande i
enlighet med artikel 8.1 i grundfdrordningen.

Undersokningen har bekréftat att produktens pris & mycket 1&ttrorligt. Som ndamnts i
skal 42 varierade sbkandens forsdjningspriser pa EU-marknaden under Gversynen
betydligt. Produkten anses darfor inte lamplig for ett fast prisdtagande. Trots att
exportoren féreslog en indexeringsmekanism gick det inte att faststdlla ett samband
mellan prisvariationerna  for den fardiga produkten och den foreslagna
indexeringskallan, i synnerhet eftersom den ocksa var kopplad till den fardiga
produkten och till priser som paverkats av den dumpade importen. Den foreslagna
indexeringen ansags darfor vara olamplig.

Néar det gédler de foretagsspecifika riskerna faststélldes det att risken for
priskompensation var mycket hog pa grund av foretagets komplexa struktur. Andra
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produkter an den berdrda produkten kunde séljas via en handlare utanfér unionen till
andra narstdende foretag i tredjelander och sedan séljas vidare till unionen.

(58) Eftersom produkten finns i olika kvaliteter och i huvudsak importeras i bulkform
skulle det dlutligen inte vara mgjligt for tullmyndigheterna att urskilja den kemiska
sammansattningen (eventuellt med olika minimiimportpriser) utan en individuell
analys av varje transaktion, vilket skulle gora 6vervakningen mycket betungande och
opraktisk.

(59) Foretagets dtagande avvisades darfor.
4, Avslutande av 6ver synen

(60) Med hansyn till dlutsatserna att dumpning forekommer och att det inte finns tillrécklig
bevisning for de forandrade omsténdigheternas bestaende karaktar, dras slutsatsen att
JSC Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant och dess narstdende foretag
JSC Kuznetsk Ferroalloy Works bor fortsétta att omfattas av den dumpningsmarginal
som angesi den ursprungliga férordningen, dvs. 22,7 %.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Den partiella interimsoversynen av de antidumpningsdtgérder som tillampas pa import av
ferrokisel med ursprung i bland annat Ryssland, vilken inleddes i enlighet med artikel 11.3 i
radets forordning (EG) nr1225/2009, avslutas harmed utan att de gédlande
antidumpningsatgérderna andras.

Artikel 2

Denna férordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Dennafoérordning &r till alladelar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utférdad i Bryssel den

P& radets vagnar
Ordférande
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