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PERUSTELUT

1 EHDOTUKSEN TAUSTA

Ehdotuksen perustelut jatavoitteet

Tama ehdotus koskee polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30. marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1225/2009, jaljempéana’ perusasetus’, soveltamista tiettyjen Intiasta, Indonesiasta ja
Malesiasta perdisin olevien rasva-alkoholien ja niiden seosten tuontia koskevassa
polkumyynnin vastai sessa menettelyssa.

Yleinen tausta

Ehdotus perustuu perusasetuksen soveltamiseen ja tutkimukseen, joka tehtiin
perusasetuksessa saadettyjen sisaltod ja menettelyja koskevien vaatimusten mukaisesti.

Voimassa olevat aiemmat sddnnok set

Lopulliset toimenpiteet otettiin kayttdon neuvoston taytantdonpanoasetuksella (EU) N:o
1138/2011 (EUVL L 293, 11.11.2011, s. 1).

Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin tavoitteisiin

Ei sovelleta
2. KUULEMISTEN JA VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET

I ntressitahojen kuuleminen

Menettelyn osapuolilla on perusasetuksen sddnnosten mukaisesti ollut tilaisuus puolustaa
etujaan téman tutkimuksen yhteydessa.

Asiantuntijatiedon kaytto

Ulkopuolisia asiantuntijoita el tarvittu.

Vaikutusten arviointi

Ehdotus perustuu perusasetuksen taytantdtnpanoon.

Perusasetuksessa e sdadeta yleisesta vaikutusten arvioinnista, mutta se siséltada tyhjentéavan
luettelon arvioitavista edellytyksista.

3. EHDOTUKSEN OIKEUDELLINEN SISALTO

Ehdotetun toimen lyhyt kuvaus

Oheisessa ehdotuksessa neuvoston asetukseks otetaan huomioon Euroopan unionin
tuomioistuimen hiljattain antama tuomio, joka perustuu neuvoston tekemaan valitukseen ja
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jossa selkeytetéén eréén lainkohdan tulkintaa. Taman seurauksena on aiheellista suorittaa
uudelleen polkumyyntimarginaalia koskeva mééritys yhden indonesialaisen yrityksen osalta,
silla kyseinen yritys oli myds nostanut kanteen, joka koskee samaa sddnndsta ja jossa
tosiasialiset olosuhteet ovat samanlaiset kuin aiemmassa oikeustapauksessa kyseessa olleen
yrityksen tapauksessa.

Oikeusperusta

Neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009, annettu 30. marraskuuta 2009, polkumyynnilla muista
kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuval ta tuonnilta suojautumi sesta.

Toissijaisuusperiaate

Ehdotus kuuluu Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Sen vuoksi siihen el sovelleta
toissijai suusperiaatetta.

Suhteellisuusperiaate
Ehdotus on suhteel lisuusperiaatteen mukainen seuraavista syista:

Toimintatapa on kuvattu edelld mainitussa perusasetuksessa, eiké mahdollisuutta kansallisiin
padtoksiin anneta.

Vaatimusta, jonka mukaan unionille, kansdlisille hallituksille, aue- ja
paikalisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille aiheutuvan taloudellisen ja
hallinnollisen rasituksen olisi pysyttdva mahdollismman pienend ja oltava soikeassa
suhteessa tavoitteeseen, e sovelleta

Saantelytavan valinta
Ehdotettu sdantelytapa: asetus.
Muut séantelytavat eivat soveltuisi seuraavasta syysta:

Muut sééntelytavat eivét soveltuisi, koska perusasetuksessa el séddetd muista vaihtoehdoi sta.
4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella e ole vaikutusta unionin talousarvioon.
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2012/0325 (NLE)
Ehdotus

NEUVOSTON TAYTANTOONPANOASETUS

lopullisen polkumyyntitullin kdytt60n ottamisesta tiettyjen Intiasta, Indonesiasta ja

Malesiasta peraisin olevien rasva-alkoholien ja niiden seosten tuonnissa ja kyseisessa

tuonnissa k&yttoon otetun valiaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta annetun

taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteistn jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 30 paivana marraskuuta 2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009", jaljempana’ perusasetus , ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka Euroopan komissio, jéljempand 'komissio’, on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

seké katsoo seuraavaa:
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Komissio pani elokuussa 2010 vireille 13 paivana elokuuta 2010 julkaistulla
vireillepanoilmoituksella® menettelyn, joka koski Intiasta, Indonesiasta ja Malesiasta,
jajempéana ’'asianomaiset maat’, perdisin olevien tiettyjen rasva-alkoholien ja niiden
seosten tuontia.

Komissio otti Intiasta, Indonesiasta ja Malesiasta peréisin olevien rasva-alkoholien ja
niiden seosten tuonnissa kayttoon véiaikaisen polkumyyntitullin toukokuussa 2011
asetuksella (EU) N:o 446/2011° jajempana 'véiaikaista tullia koskeva asetus, ja
lopullisen polkumyyntitullin marraskuussa 2011 neuvoston taytantoonpanoasetuksella
(EU) N:0 1138/2011* jaljempéna’ lopullistatullia koskeva asetus .

Indonesialainen rasva-alkoholien ja niiden seosten vientid harjoittava tuottgja PT
Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd ja Ecogreen
Oleochemicals GmbH, joista kdytetédn jdjempand yhteistd nimitysta 'Ecogreen’,
toimitti 21 paivana tammikuuta 2012 unionin yleiseen tuomioistuimeen hakemuksen
(asia T-28/12), jossa se haki lopullista tullia koskevan asetuksen kumoamista
Ecogreeniin  sovellettavan  polkumyyntitullin  osata. Ecogreen kyseenalaisti
vientihintaansa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan nojalla tehdyn
oikaisun, jota kaytettiin vertailtaessa vientihintaa normaaliarvoon tdman yrityksen
osalta.

A W N B

EUVL L 343, 22.12.20009, s. 51.
EUVL C 219, 13.8.2010, s. 12.
EUVL L 122,11.5.2011, s. 47.
EUVL L 293,11.11.2011, s. 1.
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Unionin tuomioistuin antoi 16 paivana helmikuuta 2012 tuomion yhdistetyissa asioissa
C-191/09 P ja C-200/09 P, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio v.
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT). Tuomioistuin hylkas valitukset ja vastavalitukset, jotka koskivat yleisen
tuomioistuimen tuomiota asiassa T-249/06, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ja Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) v. Euroopan unionin neuvosto.
Yleinen tuomioistuin oli kumonnut asetuksen (EY) N:o 954/2006 1 artiklan Interpipe
NTRP VAT -yrityksen osalta muun muassa silla perusteella, etté 2 artiklan 10 kohdan
i alakohtaan perustuvassa oikaisussa oli tehty ilmeinen arviointivirhe, ja Interpipe
Niko Tube ZAT -yrityksen osalta muulla perusteella.

Ecogreenin ja Interpipe NTRP VAT:n tapauksessa perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan nojalla tehtévaa oikaisua koskevat tosiasialiset olosuhteet —
etenkin seuraavat tekijat yhdistettyind — ovat samanlaiset: suora myynti kolmansiin
maihin alle 8 prosenttia (1-5%) kaikesta vientimyynnistd, kauppiaan ja vientia
harjoittavan tuottajan yhteinen omistuspohja tai yhteinen valvonta seka kauppiaan ja
vientid harjoittavan tuottgjan toimien luonne. Sen vuoksi on aiheellista laskea
uudelleen Ecogreeniin  sovellettava polkumyyntimarginaali tekeméttd 2 artiklan
10 kohdan i alakohtaan perustuvaa oikaisua ja muuttaa lopullisia tullga koskevaa
asetusta.

.PAATELMIEN UUDELLEENARVIOINTI YLEISEN TUOMIOISTUIMEN

TUOMION POHJALTA

Kun 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaan perustuva oikaisu poistetaan, Ecogreenille
vahvistettu polkumyyntimarginaali ilmaistuna prosentteina ClF-tuontihinnasta unionin
rgjalla tullaamattomana on vahemman kuin 2 prosenttia, ja sen katsotaan sen vuoksi
olevan vadhimmaistasoa perusasetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Nén ollen
tutkimus tulisi Ecogreenin osalta paéttéa ilman toimenpiteiden kdyttéonottoa.

Polkumyyntimarginaali, jota sovelletaan kaikkiin indonesialaisiin yrityksiin lukuun
ottamatta sité toista vientid harjoittavaa tuottgjaa, jolle on vahvistettu yksilollinen
marginaali, perustui yhteistydssa toimineiden indonesialaisten vientid harjoittavien
tuottajien korkeimpaan marginaaliin, ja sitd tulis tarkistaa, jotta siind voidaan ottaa
huomioon Ecogreenin uudelleen laskettu polkumyyntimarginaali.

C.ILMOITTAMINEN

Polkumyyntitullien tarkistamista koskevasta ehdotuksesta ilmoitettiin asianomaisille
osapuolille kahdella ilmoituksella, joista ensimméinen lahetettiin 13 paivana
kesdkuuta 2012 ja toinen 25 péivana syyskuuta. Perusasetuksen sdanndsten mukai sesti
kaikille osapuolille asetettiin méaérdaika, jonka kuluessa ne voivat tehda huomautuksia
ilmoitusten johdosta.

Kesdkuun 13 paivana lahetetystd ilmoituksesta saatiin huomautuksia P.T. Musim Mas
-yritykseltd, jdjempana 'PTMM’, eli toiselta intidaiselta vientia harjoittavalta
tuottgjalta, yhdeltad unionin tuottgjalta ja yhdelta malesialaiselta vientia harjoittavalta
tuottgjalta. PTMM myd6s pyysi mahdollisuutta tulla komission yksikdiden kuulemaksi,
jasille myonnettiin téllainen mahdollisuus.
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PTMM, jonka osalta oli myos tehty perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaan
perustuva oikaisu, véitti, ettéd tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-191/09P ja
C-200/09 antaman tuomion vuoksi myds sen polkumyyntimarginaali olis laskettava
uudelleen ilman 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaan perustuvaa oikaisua samoin kuin
Ecogreenin tapauksessa, koska sen jalkeen kun vientia harjoittavasta tuottgjasta ja
kauppiaasta muodostuvan yhden taloudellisen yksikon olemassaolo on vahvistettu,
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisia oikaisuja e voida tehda. Lisaks yritys
vaitti, ettd toimielimilléa on todistustaakka sen osalta, ettd oikaisu pitéis tehda, mutta
etta ne elvét olleet todistaneet oikaisun tarvetta PTMM:n tapauksessa. Se véitti myos,
etta sen ja Ecogreenin olosuhteet olivat samat ja etté niiden erilainen kohtelu olisi
syrjintéa.

PTMM:n esittamien huomautusten osata on syyta huomata, ettéd tuomioistuimen
yhdistetyissa asioissa C-191/09 P ja C-200/09 P antamasta tuomiosta ei seuraa, etta
heti kun yhden taloudellisen yksikon olemassaolo vahvistetaan, perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisia oikaisuja e voida tehda. Perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaista oikaisua pidetédn PTMM:n osdlta
perusteltuna, kuten lopullista tullia koskevassa asetuksessa, yrityksen kanssa kéydyssa
viestinnassa ja jaljempané on selitetty.

Kyseessa olevien kahden indonesialaisen vientid harjoittavan tuottajan olosuhteissa on
useita eroavaisuuksia, jotka koskevat etenkin seuraavia: tuottgjan suoran
vientimyynnin maard; etuyhteydettomiltd yrityksiltéa hankittuja tuotteita koskevien
kauppiaan toimien ja tehtavien merkittavyys,; kauppiaan ja tuottgjan vainen sopimus,
jossa méarédtaan, etta kauppias saa palkkion vientimyynnista. Koska néiden kahden
yrityksen olosuhteet ovat erilaiset, syrjintééa koskeva véite on hylattava

Todetaan, etté lissks PTMM toimitti yleiseen tuomioistuimeen hakemuksen (asia T-
26/12), jossa se haki lopullista tullia koskevan asetuksen kumoamista PTMM-
yritykseen sovellettavan polkumyyntitullin osalta.

Yks malesiadlainen vientid harjoittava tuottgja véitti, ettd yhdistetyissi asioissa
C-191/09 P ja C-200/09 P annettu tuomio tai siihen sisdltyvét tosiselkat eivat antaneet
perustetta Ecogreeniin  sovellettavan marginaalin  uudelleen laskemiselle ilman
2 artiklan 10 kohdan iaakohdan mukaista oikaisua. Se huomautti yleisen
tuomioistuimen todenneen, etté asian T-249/06 yhteydessa perusasetuksen 2 artiklan
10 kohdan i alakohdan soveltamisessa on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe siltéd osin
kuin neuvosto on oikaissut Sepcon vientihintaa Interpipe NTRP VAT:n vamistamia
putkia koskevien liiketoimien osalta mutta arviointivirhetta el ole tapahtunut siltéa osin
kuin Sepcon vientihintaa on oikaistu Niko Tube ZAT:n tuottamia putkia koskevien
litketoimien osalta. Ecogreenin tosiasialliset olosuhteet eivét Siis vois olla samanlaiset
kuin seka Interpipe NTRP VAT:n etté Interpipe Niko Tube ZAT:n olosuhteet, koska
naiden kahden yrityksen tilanteet ovat erilaiset.

Tama véite hyvaksytéan. Ecogreenin ja Interpipe NTRP VAT:n tilanteet ovat
todellakin samanlaiset. Taman paételman perusteella on aiheellista laskea uudelleen
Ecogreeniin  sovellettava polkumyyntimarginaali ilman 2 artiklan 10 kohdan
i alakohdan mukaista oikaisua.

Sama malesialainen vientia harjoittava tuottgja vaitti lisdksi, ettd lopullista tullia
koskevassa asetuksessa kuvattu Ecogreenin tilanne e ole edes samanlainen kuin
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Interpipe NTRP VAT:n tilanne. Ecogreenin tarkkojen tosiasiallisten olosuhteiden
uudelleenarvioinnin perusteella kuitenkin katsotaan, ettda Ecogreenin ja Interpipe
NTRP VAT:n olosuhteet ovat riittdvén samanlaiset, silla yleisen tuomioistuimen
Interpipe NTRP VAT:n osalta toteama valvonta, joka tuli esiin arvioitaessa sita,
kuuluuko myyntia harjoittava yritys vientia harjoittavan tuottgjan valvontaan tai
kuuluvatko molemmat yritykset yhteisen valvonnan piiriin todettiin myds Ecogreenin
osdta, mika johtaa siihen padtelmaan, ettei perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
i dlakohdan mukaista oikaisua olisi pitényt tehdd, kuten johdanto-osan 4 kappaleessa
todetaan.

Sama malesialainen vientia harjoittava tuottgja véitti vaihtoehtona véitteelleen, joka
koski Ecogreenin tilanteen ja asian T-249/06 vdlisia samankaltaisuuksia, etté
13 paivana kesakuuta lahetetty ilmoitus oli puutteellinen ja etta tarvittaisiin toinen
ilmoitus, jossa esitetéan olennaiset tosiseikat ja huomiot, joiden nojalla Ecogreenia
koskeva uudelleenlaskenta on perusteltu. My6s yksi unionin tuottaja huomauitti, etta
molemmat johdanto-osan 8 kappal eessa tarkoitetuista ilmoituksista olivat puutteellisia
jaetté sen puol ustautumisoikeuksia oli loukattu.

Tata osin muistutetaan, ettd yksittdisiin yrityksiin liittyvia tiettyjg, luonteeltaan
luottamuksellisia yksityiskohtia el voida luovuttaa kolmansille osapualille. Ecogreenin
tosiasialiset olosuhteet — jotka ovat samanlaiset kuin Interpipe NTRP VAT:n
olosuhteet, kuten johdanto-osan 5 kappaleessa todetaan — ilmoitettiin  kuitenkin
13 paivana kesdkuuta ja 25 pdivana syyskuuta asianomaisille osapuolille, joille
annettiin maardaika, jonka kuluessa ne voisivat esittdd huomautuksia ilmoitusten
johdosta perusasetuksen sddnndsten mukai sesti.

Vastauksena 25 pdivana syyskuuta | dhetettyyn toiseen ilmoitukseen osapuolet 1ahinna
toistivat véitteensd, jotka ne olivat edtténeet vastauksena 13 paivana kesdkuuta
| 8hetettyyn ensimmai seen ilmoitukseen.

PTMM on kehittanyt edelleen huomautuksiaan, jotka pohjautuivat sen pdavéaitteeseen,
jonka mukaan PTMM:n ja sen kauppiaan muodostama yks taloudellinen yksikk®
sulkee pois perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisen oikaisun ja
toimielimet siirtyvat tuomioistuinten vahvistamasta yhden taloudellisen yksikon
doktriinista toiminnalliseen |8hestymistapaan, jossa vaadittaisiin etuyhteydessé olevan
kauppiaan toiminnan analysoimista.

On syyta huomata, ettd taméa kysymys koskee lainkohtaa, jota kasitelléan vireilla
ol evassa tuomioi stui nasi assa.

Lisékss PTMM vaitti, etta edelld 12 kappaleessa esitetyt véitteet eivét ole vakuuttavia
eivatka neriita siihen, ettéd Ecogreenin jaPTMM:n olosuhteiden vélille voitaisiin tehda
ero.

Tassd yhteydessd riittéd sen toteaminen, ettd tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnntn mukaan syrjintéé el ole se, etta yrityksia kohdellaan eri tavoin, jos
niiden tilanne & ole samanlainen.> Tamé& huomioon ottaen jokainen yksittainen tapaus

Asia C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun [2006] ECR 1-10211, kohta 72, ja asia C-303/05,
Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, kohta 56. Asia C-372/06 Asda Stores Ltd v
Commissioners of Her Mgjesty’ s Revenue and Customs, [2007] ECR 1-11223, kohta 62.
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arvioitiin yksilollisten ominaisuuksiensa osalta asiassa T-249/09 ja yhdistetyissa
asioissa C-191/09 P ja C-200/09 P annettujen tuomioiden padatel mien perusteella.

Ensimmaéinen véite: tuottajan suoran vientimyynnin maara. PTMM ilmoitti, ettei silla
ole markkinointi- ja myyntiosastoa ja véitti, ettd kaikki myynti, joka tapahtui suoraan
indonesialaiselta tuottgjalta (eika etuyhteydessa olevan kauppiaan kautta), myytiin
suoraan vain oikeudellisten vaatimusten noudattamisen vuoksi. Markkinointi- ja
myyntitoiminnan toteutti sen kauppias Singaporessa. Taman vuokst PTMM vaitti, ettel
ole olemassa perusteita perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaiselle
oikaisulle eika sille, etta PTMM:n jalnterpipe NTRP VAT:n vdlille tehtéisiin ero.

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sééadetéan, etta vientihinnan ja normaaliarvon
vailla on tehtdvd tasapuolinen vertailu samassa kaupan portaassa ottaen
asianmukaisesti huomioon muut hintojen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat erot.
Elleivd muodostettu normaaliarvo ja vientihinta ole verrattavissa, kussakin
tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen muodossa, tapauksen
asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat véitetyt
jaosoitetut eroavuudet.

Taman perusteella — kuten vdliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
38 kappaleessa selitetéén — alkuperdisten tutkimusten aikana tehtyja oikaisuja, joita
tehtiin muun muassa vientihintojen ja kotimarkkinamyynnin hintojen vélisten palkkio-
erojen huomioon ottamiseksi, pidettiin perusteltuina, koska Euroopan unioniin
suuntautuneen vientimyynnin ja kotimarkkinamyynnin myyntikanavissa oli eroja

PTMM:n esittamét véitteet eivét ole ristiriidassa ensimmaisen véitteen kanssa, eli sen,
etta PTMM :n suoran vientimyynnin méara on suurempi kuin Interpipe NTRP:n suoran
vientimyynnin maara ja etta tama tosi seikka erottaa PTMM :n ja Ecogreenin toisistaan.
Kun otetaan huomioon suoran vientimyynnin maard, on vaistamétta paateltava, etta
sen lisdksi, ettda PTMM:n vientimyyntid suorittaa siihen etuyhteydessd oleva
singaporelainen kauppias, sitéa suoritetaan my6s Indonesiasta.

Toinen véite: etuyhteydettomilta yrityksilta hankittuja tuotteita koskevien kauppiaan
toimen ja tehtavien merkittavyys. Vailkka PTMM e kieltanytkdan, ettd siihen
etuyhteydessé oleva kauppias harjoitti moniin erilaisiin palmuéljypohjaisiin tuotteisiin
liittyvéaa toimintaa, se katsoi, etta véite oli virheellinen, koska se perustui alkuperéisen
tutkimuksen soveltamisalan ulkopuolisiin toimintoihin.

Jotta voitaisiin arvioida, onko kauppiaan toiminta siséisen myyntiosaston toimintaa vai
toimintaa, joka muistuttaa palkkioperusteisen edustgan toimintaa yleisen
tuomioistuimen asiassa T-249/06 antamassa tuomiossa tarkoitetulla tavalla, kauppiaan
toimet on arvioitava taloudellisten realiteettien pohjalta. Kauppiaan toiminnassa on
samankaltaisuuksia tarkasteltavana olevan tuotteen ja muiden myytyjen tuotteiden
osalta. Tata tukee se tosiseikka, ettd, kuten jéljempanéd 30 ja 31 kappal eessa pohditaan,
PTMM:n ja siihen etuyhteydessd olevan kauppiaan suhteesta — mukaan luettuna
kauppiaan toiminta |dhes kaikkien tuotteiden, myds tarkasteltavana olevan tuotteen
osalta — méadratdan yhdella sopimuksella, jossa el tehda eroja tuotteiden véailla On
syytd huomata, etta kauppiaan toiminta kokonaisuudessaan perustui merkittavassa
maarin etuyhteydettomista yrityksista perdisin oleviin toimituksiin. Sen vuoksi
kauppiaan toiminta muistuttaa pal kkioperustei sen edustajan toimintaa.
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Kolmas véite: kauppiaan ja tuottajan valinen sopimus, jossa maarataan, etta kauppias
saa palkkion vientimyynnista. PTMM véitti tdman sopimuksen olevan padsopimus,
jolla méarétdan etuyhteydessa olevien osapuolten véalisista siirtohinnoista ja joka on
tehty sovellettavien Indonesian/Singaporen vero-ohjeiden ja siirtohintoja koskevien
kansainvadlisesti hyvaksyttyjen ohjeiden noudattamiseksi.

Se tosiseikka, ettd kyseistd sopimusta voidaan kayttéd myos markkinaehtoisten
hintojen maarittdmiseen sovellettavien vero-ohjeiden mukaisesti, e ole ristiriidassa
sen havainnon Kkanssa, ettd sopimuksen mukaan kauppias sai  maarétyn
voittomarginaalin  muodossa annettavan palkkion anoastaan kansainvalisesta
markkinointi- ja myyntitoiminnastaan. Jo sopimuksen nimi ja séannét ovat perusteena
havainnolle, etta sopimuksen tarkoituksena oli mé&réd PTMM:n ja kauppiaan
valisesta suhteesta elka sita rajoitettu siirtohinnoitteluun tai verokysymyksiin. Sopimus
on nédin ollen indisio sitd, ettd kauppiaan toiminta muistuttaa palkkioperusteisen
edustajan toimintaa.

Edella esitettyjen véitteiden perusteella toimielimet ovat saavuttaneet vakiintuneessa
oikeuskaytannossa® vaaditun nayttokynnyksen: niiden paatelmat perustuivat suoriin tai
vahintéankin aihetodisteisiin. Edella esitettyjen syiden perusteella todetaan PTMM:n
osdta, etta vientihintaan tehty perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
mukainen oikaisu on perusteltu ja polkumyyntitulli olis sen vuoks pidettava
nykyisella tasolla.

D. PAATELMA

Edella esitetyn perusteella olisi muutettava tullegja, joita sovelletaan Ecogreeniin ja
kaikkiin muihin yrityksiin Indonesiassa (lukuun ottamatta P.T. Musim Mas -yrityst&).
Muutettuja tullgja olisi sovellettava taannehtivasti téytantdonpanoasetuksen (EU) N:o
1138/2011 voimaantul opéivastd, myaos tuontiin, johon on sovellettu valiaikaista tullia
olis palautettava tai peruutettava tayténtoonpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011
alkuperdisen version 1 artiklan mukaisesti maksettu tai tileihin kirjattu lopullinen
polkumyyntitulli sek& saman asetuksen alkuperdisen version 2 artiklan mukaisesti
lopullisesti kannetut véaliaikaiset polkumyyntitullit siltd osin kuin ne ylittavat tullin,
joka on vahvistettu téytant6onpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011 1 artiklan
2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna télla asetuksella Palauttamista tai
peruuttamista olis pyydettdva kansallislta tulliviranomaisilta sovellettavan
tullilainsé&ddanndn mukai sesti,

ON HYVAKSYNYT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

Korvataan neuvoston taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011 1 artiklan 2 kohdassa
olevassa taulukossa oleva | ndonesiaa koskeva kohta seuraavasti:

6

T 249/06, kohdat 180 ja 181.

o



F

"Maa Yritys Lopullinen Taric-lisékoodi
polkumyyntitulli
(euroa/netto-
tonni)
Indonesia | P.T. Ecogreen
Oleochemicals Batam,
Kabil, Batam 0,00 B111
P.T. Musm Mas, Tanjung
Mulia, Medan, Sumatera
Kaikki muut yritykset 45,63 B999”
2 artikla

Palautetaan tai peruutetaan neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011
alkuperaisen version mukaisen 1 artiklan nojalla maksetut tai tileille kirjatut tullit sek& saman
asetuksen alkuperaisen version 2 artiklan mukaisesti lopullisesti kannetut véliaikaiset tullit
siltéd osin kuin ne ylittavat taman asetuksen 1 artiklassa vahvistetut tullit. Palauttamista tai
peruuttamista on pyydettava kansallisilta tulliviranomaisilta sovellettavan tullilainségdannén
mukai sesti.

3artikla

Tama asetus tulee voimaan seuraavana paivana sen jakeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

Sité sovelletaan 12 péivastd marraskuuta 2011.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa

Tehty Brysselissa

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
[..]
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