EUROPSKA
KOMISIA

V Bruseli 22. 11. 2012
COM(2012) 690 final

2012/0325 (NLE)

Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopiiia vykonavacie nariadenie Rady (EU) &. 1138/2011, ktorym sa
uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou vybera docasné clo
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiovania nariadenia Rady (ES) €. 1225/2009 z 30. novembra 2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi zkrajin, ktoré nie su c¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné¢ nariadenie®), v antidumpingovom konani tykajucom
sa dovozu urcitych mastnych alkoholov a ich zmesi s pdvodom v Indii, Indonézii a Malajzii.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predklada v kontexte vykonavania zakladného nariadenia a je vysledkom
presetrovania, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi
poziadavkami stanovenymi v zékladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Koneéné opatrenia boli uloZzené vykonavacim nariadenim Rady (ES) &. 1138/2011 (U. v. EU
L 293, 11.11.2011,s. 1).

Stilad s inymi politikami a cieP’mi Unie
Neuplatiiuje sa.

2. yYSLI;DKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa konanie tyka, mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas
presetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

Zakladné nariadenie neobsahuje ustanovenia o vSeobecnom posudeni vplyvu, obsahuje vSak
uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

3. PRAVNE PRVKY NAVRHU

Zhrnutie navrhovaného opatrenia
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Pripojeny navrh nariadenia Rady zohladiuje nedavny rozsudok Sudneho dvora o odvolani
Rady. Tento rozsudok objasiiuje vyklad urcitej pravnej otazky. V nadvidznosti na to sa
povazuje za vhodné znovu vypocitat dumpingové rozpétie pre jednu indonézsku spolo¢nost’,
ktord podala navrh na zacatie konania na sude tykajuci sa tej istej pravnej otazky a ktorej
skutkové okolnosti su podobné skutkovym okolnostiam spolo¢nosti v predchadzajicom
sudnom spore.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylu¢nej pravomoci Eurdpskej unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.
Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zékladnom nariadeni a je mimo rozsahu pdsobnosti
vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie toho, ako sa finan¢nd a administrativna zataz Unie, vlad clenskych Statov,
regionalnych a miestnych orgénov, hospodarskych subjektov a obCanov udrziava na ¢o
najniz§ej urovni primeranej ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevzt'ahuje.

Vyber nastrojov
Navrhované néstroje: nariadenie.
Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje alternativne
moznosti.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2012/0325 (NLE)
Navrh

VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa meni a dopiiia vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1138/2011, ktorym sa
uklada konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnost'ou vybera docasné clo
uloZené na dovoz urcitych mastnych alkoholov a ich zmesi s povodom v Indii, Indonézii

a Malajzii

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s &lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (d’alej
len ,,zdkladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9 ods. 4,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Europska komisia (dalej len ,,Komisia®) po porade
s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1

2

€)

V auguste 2010 Komisia prostrednictvom ozndmenia o zacati konania uverejnenym
13. augusta 2010” zacala konanie tykajiice sa dovozu uréitych mastnych alkoholov
aich zmesi (d’alej len ,,FOH®) s pdvodom v Indii, Indonézii a Malajzii (d’alej len
,prislusné krajiny*).

V maéji 2011 nariadenim (EU) ¢&. 446/201 N (d’alej len ,,docasné nariadenie) Komisia
ulozila docasné antidumpingové clo na dovoz FOH s povodom v Indii, Indonézii
a Malajzii, a v novembri 2011 bolo ulozené kone¢né antidumpingové clo na ten isty
dovoz vykonavacim nariadenim Rady (EU) & 1138/2011° (dalej len ,koneéné
nariadenie®).

Dna 21. januara 2012 podali PT Ecogreen Oleochemicals, indonézsky vyvazajici
vyrobca FOH, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd a Ecogreen
Oleochemicals GmbH (dalej len ,skupina Ecogreen®) zalobu (vec T-28/12)
na VSeobecnom sude na zruSenie kone¢ného nariadenia, a to v rozsahu, v akom sa
antidumpingové clo tykalo skupiny Ecogreen. Skupina Ecogreen napadla upravu
svojej vyvoznej ceny, ktora sa vykonala na zéklade c¢lanku 2 ods. 10 pism. 1)
zakladného nariadenia na ucely porovnania tejto vyvoznej ceny s normalnou hodnotou
spolo¢nosti.

N S

U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
U.v. EUC 219, 13.8.2010, s. 12.
U.v.EUL 122,11.5.2011, s. 47.
U.v.EUL293,11.11.2011,s. 1.
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Dna 16. februara 2012 Sudny dvor vydal rozsudok v spojenych veciach C-191/09 P
a C-200/09 P Rada Eurdpskej tnie a Eurdpska komisia/ Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) a Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT). Stdny dvor
zamietol odvolania a vzajomné odvolania proti rozsudku Vseobecného sudu vo veci
T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT) a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT)/Rada Eurdpskych spolocenstiev. VSeobecny sud zrusil ¢lanok 1 nariadenia
954/2006 vo vztahu k Interpipe NTRP VAT okrem iného na zidklade zjavne
nespravneho posudenia pri vykonani uUpravy na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. 1)
a vo vztahu k Interpipe Niko Tube ZAT z inych dovodov.

Vzhladom na to, ze skutkové okolnosti, pokial’ ide o upravu vykonant na zaklade
¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, najméd kombinécia tychto faktorov:
objem priameho predaja do tretich krajin je niZsi ako 8 % [1 — 5 %] predaja na vyvoz
spolu; existencia spolo¢ného vlastnictva/kontroly obchodnika a vyvazajiceho
vyrobcu; povaha funkcii obchodnika a vyvazajliceho vyrobcu, st v pripade skupiny
Ecogreen podobné skutkovym okolnostiam v pripade Interpipe NTRP VAT, povazuje
sa za vhodné znovu vypocitat dumpingové rozpdtie pre skupinu Ecogreen
bez vykonania tpravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) a zodpovedajiicim spdsobom
zmenit’ a doplnit’ kone¢né nariadenie.

B. NOVE POSUDENIE ZISTENI NA ZAKLADE ROZSUDKU VSEOBECNEHO

SUDU

Na zéklade vylucenia upravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) je dumpingové rozpitie
zistené pre skupinu Ecogreen, vyjadrené ako percento z dovoznej ceny CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mensie ako 2 %, a preto sa povazuje za dumpingové rozpitie
de minimis v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 zdkladného nariadenia. Na zdklade uvedeného by
sa preSetrovanie v suvislosti so skupinou Ecogreen malo ukoncit’ bez uloZenia
opatrent.

Dumpingové rozpdtie pre vSetky spoloCnosti v Indonézii, iné ako pre druhého
vyvazajuceho vyrobcu s individualnym rozpitim, ktoré sa zakladalo na dumpingovom
rozpiti spolupracujuceho indonézskeho vyvazajicecho vyrobcu s najvysS$im
dumpingovym rozpdtim, by sa malo preskimat’ a pripadne upravit’ s cielom zohl'adnit’
znovu vypocitané dumpingové rozpétie pre skupinu Ecogreen.

C. POSKYTOVANIE INFORMACII

Prislusné zainteresované strany boli informované o navrhu preskiimat’ a pripadne
upravit' sadzby antidumpingového cla prostrednictvom dvoch dokumentov, prvym
zaslanym 13. juna 2012 a druhym zaslanym 25. septembra. VSetkym stranam bola
poskytnutd lehota, poCas ktorej sa mohli po kazdom z tychto zverejneni vyjadrit
v stlade s ustanoveniami zékladného nariadenia.

Pripomienky k dokumentu zaslanému 13. juna boli doruc¢ené od spoloc¢nosti P.T.
Musim MAS (PTMM), druhého vyvézajuceho vyrobcu v Indonézii, od jedného
vyrobcu v Unii, a jedného vyvazajiceho vyrobcu v Malajzii. Spolo¢nost PTMM tieZ
poziadala o moznost, aby bola vypocutd Utvarmi Komisie atoto vypocutie sa
uskuto¢nilo.
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Spolo¢nost PTMM, v pripade ktorej sa takisto vykonala uprava podla ¢lanku 2 ods.
10 pism. 1), tvrdila, Ze rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-7191/09 P a C-
200/09 P by mal byt dovodom pre novy vypocet jej dumpingového rozpitia, podobne
ako sa to stalo v pripade skupiny Ecogreen, a to bez toho, aby sa vykonala tGprava
podl’a ¢lanku 2 ods. 10 pism. i), pretoze po vytvoreni jedného hospodarskeho subjektu
pozostavajuceho z vyvazajuceho vyrobcu a obchodnika nie je mozné vykonat’ Ziadne
upravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i). Spolo¢nost’ tiez tvrdila, ze dokazné bremeno
tykajuce sa potreby vykonat Upravu maji inStiticie atie taktl potrebu v pripade
spolo¢nosti PTMM nepreukazali. Dalej tvrdila, e jej okolnosti boli identické
s okolnostami v pripade skupiny Ecogreen, apreto by akékolvek rozdielne
zaobchadzanie predstavovalo diskriminaciu.

Pokial' ide o pripomienky spolo¢nosti PTMM, treba poznamenat, Ze z rozsudku
Studneho dvora v spojenych veciach C-191/09 P a C-200/09 P nevyplyva, ze len o sa
vytvori jeden hospodarsky subjekt nie je mozné vykonat’ ziadna Gpravu podla ¢lanku
2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia. Ako je vysvetlené v kone¢nom nariadeni,
v komunikacii so spolo¢nostou a d’alej v tomto nariadeni, Gprava podla clanku
2 ods. 10 pism. i) sa v pripade spolo¢nosti PTMM povazuje za odovodnent.

Existuji viaceré rozdiely medzi okolnostami dvoch indonézskych vyvazajucich
vyrobcov, najmi kombindacia tychto skutoCnosti: uroven priameho predaja na vyvoz
uskutoneného vyrobcom; vyznam c¢innosti a funkcii obchodnika, ktoré sa tykaji
vyrobkov pochadzajucich z neprepojenych spolocnosti; existencia zmluvy
medzi obchodnikom a vyrobcom, v ktorej sa stanovilo, ze obchodnik dostane proviziu
za predaj na vyvoz. Vzhl'adom na rozdielne okolnosti uvedenych dvoch spolo¢nosti sa
tvrdenie o diskriminécii musi zamietnut’.

Treba poznamenat, ze spolo¢nost PTMM takisto podala Zzalobu (vec T-26/12)
na VSeobecnom sude na zruSenie koneCného nariadenia, ato v rozsahu, v akom sa
antidumpingové clo tykalo spolo¢nosti PTMM.

Jeden vyvazajici vyrobca v Malajzii tvrdil, ze rozsudok v spojenych veciach
C-191/09 P a C-200/09 P ani skutocnosti uvedené v tomto rozsudku nepodporuju
vykonanie nového vypoctu rozpétia pre skupinu Ecogreen bez vykonania upravy
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i). Zdoraznil, Zze podla zistenia VSeobecného sudu vo
veci T-249/06 doslo k zjavne nespravnemu postdeniu pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia, a to vrozsahu, vakom Rada vykonala upravu
vyvoznej ceny, ktoru si ucltovala spolo¢nost’” Sepco v suvislosti s transakciami
tykajiicimi sa rarok vyrobenych spolo¢nostou Interpipe NTRP VAT, avSak nie rurok
vyrobenych spolo¢nostou Interpipe Niko Tube ZAT. Skutkové okolnosti v pripade
skupiny Ecogreen preto nemohli byt sucasne podobné skutkovym okolnostiam
spolo¢nosti Interpipe NTRP VAT a spolo¢nosti Interpipe Niko Tube ZAT, ked’ze
situdcia bol v pripade tychto dvoch spolo¢nosti rozdielna.

Tento argument je akceptovany. Situacia skupiny Ecogreen je skuto¢ne podobna
situacii spolo¢nosti Interpipe NTRP VAT. Toto zistenie odévodiiuje potrebu prijatia
vhodnych krokov na novy vypocet dumpingového rozpitia pre skupinu Ecogreen bez
upravy podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i).

Vyvazajici vyrobca v Malajzii d’alej tvrdil, ze situacia skupiny Ecogreen uvedena
v kone¢nom nariadeni nie je ani len podobnd situdcii spolo¢nosti Interpipe NTRP
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VAT. Po opitovnom posudeni presnych skutkovych okolnosti skupiny Ecogreen sa
vSak usudilo, Ze tieto skutkové okolnosti st dostatocne podobné skutkovym
okolnostiam spolocnosti Interpipe NTRP VAT, kedze rovnaky druh kontroly, ktory
zistil VSeobecny sud v pripade spolocnosti Interpipe NTRP VAT pri posudzovani, ¢i
spolo¢nost’ vykonavajuca predajné ¢innosti je pod kontrolou vyvazajuceho vyrobcu
alebo ¢i existuje spolo¢na kontrola, bol zisteny v pripade skupiny Ecogreen a tato
skuto¢nost’ spolu s niekol’kymi d’al§imi faktormi, ako je uvedené¢ v odovodneni 4,
vedie k zdveru, Ze Uprava na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. 1) zdkladného nariadenia,
sa nemala vykonat'.

Ten isty vyvazajlici vyrobca v Malajzii, alternativne k jeho tvrdeniu tykajicemu sa
podobnosti medzi situdciou skupiny Ecogreen a vecou 7-249/06, tiez tvrdil, Ze
informacie v dokumente zaslanom 13. juna boli nedostatoéné a Ze by sa mali
dodatoéne poskytnut’ informacie o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, ktoré
odévodiiuji novy vypocet pre skupinu Ecogreen. Jeden vyrobca v Unii takisto
uviedol, ze poskytnutie informécii prostrednictvom dvoch dokumentov uvedenych
v odévodneni 8 bolo nedostatocné, a tvrdil, Ze bol zbaveny svojho prava na obhajobu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze niektoré podrobnosti tykajice sa
konkrétnych spolocnosti, ktoré maji dévernu povahu, nemozu byt’ spristupnené tretim
stranam. Povaha skutkovych okolnosti v pripade skupiny Ecogreen, ktoré st podobné
skutkovym okolnostiam v pripade spolo¢nosti Interpipe NTRP VAT, ako sa uvadza
v odévodneni 5, bola zainteresovanym strandm spristupnend 13. jina a 25. septembra,
pricom im bola poskytnuta lehota, pocas ktorej sa mohli po kazdom poskytnuti
informécii vyjadrit’ v stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia.

Strany vo svojich vyjadreniach, ktorymi reagovali na druhy dokument zaslany
25. septembra, zviacSa len zopakovali tvrdenia, ktoré uviedli v reakcii na prvy
dokument z 13. jina.

Spolo¢nost PTMM vypracovala svoje pripomienky na zdklade svojho hlavného
tvrdenia, ze existencia jedného hospodarskeho subjektu spoloCnosti PTMM a jej
obchodnika vylucuje tpravu podl'a ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia
a ze inStiticie posuvaju doktrinu jediného hospodarskeho subjektu stanovenu sutdom
smerom k funkénému pristupu, ktory by si vSak vyzadoval analyzu funkcii
prepojen¢ho obchodnika.

Je potrebné poznamenat’, Ze tento problém sa tyka pravnej otazky, ktora je predmetom
prebiehajuceho konania na stde.

Spolo¢nost PTMM dalej tvrdila, Ze argumenty v odovodneni 12 nie su presved¢ivé
anepostaCuju na rozliSovanie medzi okolnostami v pripade skupiny Ecogreen
a okolnost'ami spolo¢nosti PTMM.

V tejto suvislosti staci poznamenat, Ze podla ustalenej judikatiry nepredstavuje
rozdielne zaobchadzanie so spoloCnostami, ktoré nie si v rovnakej situacii,
diskriminaciu®. V tomto kontexte sa kazda jednotliva vec posudila podla jej podstaty

Vec C-248/04, Koninklijke Cooperatie Cosun, Zb. 20006, s. 1-10211, bod 72, a vec C-303/05, Advocaten
voor de Wereld, Zb. 2007, s. 1-3633, bod 56. Vec C-372/06, Asda Stores Ltd/Commissioners of Her
Majesty’s Revenue and Customs, Zb. 2007, s. I-11223, bod 62.
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na zaklade zisteni v rozsudkoch vo veci T-249/09 a v spojenych veciach C-191/09 P
a C-200/09 P.

Prvy argument: Uroveii priameho predaja na vyvoz uskutocneny vyrobcom.
Spolo¢nost PTMM uviedla, Ze nema Ziadne oddelenie marketingu a predaja a tvrdila,
ze cely predaj, ktory uskuto¢nil priamo vyrobca v Indonézii (a nie prepojeny
obchodnik) bol v uplnom stlade spravnymi poziadavkami. Funkcie marketingu
a predaja vykonal jej obchodnik v Singapure. Z tohto dévodu spoloc¢nost PTMM
tvrdila, Ze tento argument nie je dovodom na Upravu podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. 1)
zakladného nariadenia, ani na rozliSovanie medzi spolo¢nostou PTMM na jednej
strane a spolo¢nostiou Interpipe NTRP VAT na strane druhe;.

Clankom 2 ods. 10 zakladného nariadenia sa stanovuje, e sa vykonava spravodlivé
porovnanie medzi vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou na tej istej urovni
obchodovania s nalezitym prihliadnutim na rozdiely, ktoré ovplyviiuju porovnatel'nost’
cien. Tam, kde normélna hodnota a vyvoznid cena nie su stanovené na takomto
porovnatelnom zaklade, prihliadne sa vo forme Uuprav v kazdom pripade,
podl'a podstaty veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukaze,
ze ovplyviiuju ceny a cenové porovnanie.

Na tomto zéklade, a ako je vysvetlené v oddvodneni 38 doCasného nariadenia, sa
upravy tykajice sa, okrem iného, rozdielov v provizidch medzi cenami predaja
na vyvoz acenami predaja na domiacom trhu pocas povodného preSetrovania
povazovali za odovodnené vzhl'adom na rozdiely v predajnych kanaloch
medzi predajom na vyvoz do Eurdpskej tnie a predajom na domacom trhu.

Argumenty predlozené spolocnostou PTMM neodporuju prvému argumentu, teda
Ze Uroven priameho predaja na vyvoz spolo¢nostou PTMM je vysSia ako v pripade
spolo¢nosti Interpipe NTRP a Ze sa preto spolocnost PTMM odlisuje od skupiny
Ecogreen. Vzhladom na tUroven priameho predaja na vyvoz je skutone mozné
vyvodit’ jediny zdver, ze predaj na vyvoz spolo¢nosti PTMM sa vykonava nielen
prostrednictvom jej prepojeného obchodnika v Singapure, ale aj z Indonézie.

Druhy argument: vyznam cinnosti a funkcii obchodnika, ktoré sa tykaju vyrobkov
pochadzajucich z neprepojenych spolocnosti. Spolo¢nost PTMM tvrdila, zatial' ¢o
nepopierala, Ze ¢innost’ prepojeného obchodnika zahfiiala rad rozliénych vyrobkov
na baze palmového oleja, Zze tento argument bol chybny, pretoze sa zakladal
na ¢innostiach, ktoré neboli predmetom povodného presetrovania.

S ciel'om posudit,, ¢i funkcie obchodnika nepredstavuju funkcie vntitorného oddelenia
predaja, avSak porovnatelné s funkciami zastupcu, ktory vykonava pracu za proviziu
v zmysle rozsudku VSeobecného stidu vo veci 7-249/06, ¢innosti obchodnika sa musia
posudit’ v kontexte hospodarskej reality. Existuju podobnosti, pokial ide o funkcie
obchodnika v suvislosti s prislusnym vyrobkom a ostatnymi vyrobkami, s ktorymi sa
obchoduje. To potvrdzuje aj skuto¢nost’, Zze ako sa rozobera v odévodneniach 30 a 31,
vztah medzi spolo¢nostou PTMM a jeho prepojenym obchodnikom vratane funkcii
prepojen¢ho obchodnika, pre vacSinu, ak nie vSetky vyrobky — vratane prislusného
vyrobku — sa riadi jedinou zmluvu bez rozliSovania medzi vyrobkami. Malo by sa
poznamenat’, ze celkové Cinnosti obchodnika sa vo vyznamnej miere zakladali
na dodavkach pochadzajacich od neprepojenych spolocnosti. Preto su funkcie
obchodnika podobné funkciam zéastupcu, ktory vykonéava pracu za proviziu.
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(30)

€2))

(32)

(33)

Treti argument: existencia zmluvy medzi obchodnikom a vyrobcom, v ktorej sa
stanovilo, Ze obchodnik dostane proviziu za predaj na vyvoz. Spolo¢nost PTMM
tvrdila, ze tato zmluva bola rdamcovou dohodou na reguldciu prevodnych cien medzi
prepojenymi stranami a sledovalo sa  nou dodrziavanie platnych
indonézskych/singapurskych danovych usmerneni a medzinarodne uznavanych
usmerneni o transferovom ocefiovani.

Skuto¢nost’, ze tato dohoda sa mdze tiez pouzit' na vypocet nezavislej trhovej ceny
vsulade s platnymi dafovymi usmerneniami nie je Vv rozpore so zistenim,
ze podl'a dohody obchodnik dostaval proviziu vo forme pevne stanovenej prirdzky len
za svoje medzinarodné a marketingové predajné ¢innosti. Skutocne uz samotny nazov
a modality dohody oddévodnuju zaver, ze ucelom zmluvy bola uprava vztahu
medzi spolo¢nostou PTMM a obchodnikom a ze zmluva sa neobmedzovala len
na transferové ocenovanie alebo danové otazky. Zmluva tak predstavuje nepriamy
dokaz, ze funkcie obchodnika su podobné funkciam zastupcu, ktory vykonava pracu
za proviziu.

Vzhladom na predlozené argumenty teda insStiticie splnili dokazny Standard
pozadovany podla ustalenej judikatury®: svoje zistenia zalozili na priamych
alebo aspon nepriamych dokazoch. Pokial’ ide o spolo¢nost PTMM a z dovodov, ktoré
boli vysvetlené vyssie, Uprava vyvoznych cien podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia je odovodnena a sucasnd uroven antidumpingového cla by sa
preto mala zachovat'.

D. ZAVER

Na zéklade uvedeného by sa mali sadzby cla uplatnitelné na skupinu Ecogreen
a vSetky ostatné spolo¢nosti v Indonézii (okrem P.T. Musim Mas) zmenit. Zmenené
sadzby by sa mali uplatiiovat’ so spitnou ucinnostou od datumu nadobudnutia
Gginnosti vykonavacieho nariadenia (EU) &. 1138/2011 vratane vietkého dovozu,
ktory v obdobi od 12. mdja 2011 do 11. novembra 2011 podliehal docasnym clam.
Preto by sa konecné antidumpingové clo zaplatené alebo zauctované podla ¢lanku 1
vykonavacieho nariadenia (EU) & 1138/2011 v jeho povodnom zneni a dodasné
antidumpingové clo vybrané s konecnou platnostou podla ¢lanku 2 toho istého
nariadenia v jeho povodnom =zneni, ktoré presahuji sadzbu cla uvedent
v ¢&lanku 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢&. 1138/2011 zmeneného
a doplneného tymto nariadenim, malo vratit alebo odpustit. O vratenie
alebo odpustenie by mali poziadat vnutroStatne colné organy v stlade
s uplatnitelnymi colnymi predpismi,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Polozka tykajuca sa Indonézie v tabul’ke v ¢lanku 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Rady
(EU) ¢. 1138/2011 sa nahradza takto:
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,»Krajina Spolo¢nost’ Konecné Doplnkovy kod
antidumpingové TARIC

clo (EUR/tona
¢istej hmotnosti)

Indonézia | P.T. Ecogreen
Oleochemicals Batam,
Kabil, Batam 0,00 BI11

P.T. Musim Mas, Tanjung

Mulia, Medan, Sumatera 45,63 Bl12

Utara

Vsetky ostatné spolo¢nosti 45,63 B999 «
Clanok 2

Sumy cla, zaplateného alebo zatctovaného podla ¢lanku 1 vykonavacieho nariadenia Rady
(EU) ¢&. 1138/2011 v jeho pdvodnom zneni a sumy do¢asného cla vybraného s koneénou
platnostou podla ¢lanku 2 toho istého nariadenia v jeho pévodnom zneni, ktoré presahuju
sadzbu cla stanoventl v €lanku 1 tohto nariadenia, sa vratia alebo odpustia. O vratenie
alebo odpustenie je potrebné poziadat’ vnutroStatne colné orgdny v stlade s platnymi colnymi
pravnymi predpismi.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Uplatiiuje sa od 12. novembra 2011.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych Clenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda

[..]
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